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Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021). Beim Einspracheentscheid vom 8.
November 2018 handelt es sich um eine solche Verfiigung und die Pronovo AG ist eine
Vorinstanz nach Art. 33 Bst. h VGG, deren Entscheide geméss Art. 63 Abs. 1 und 2i.V.m.
Art. 66 Abs. 2 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG, SR 730) beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sind (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-5278/2018 vom 29. Januar 2019 E. 1.1). Da keine Ausnahme geméss Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Das Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht richtet sich nach dem VwV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's
Adressatin des angefochtenen Einspracheentscheids sowohl formell al's auch materiell
beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52
VwVG) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf
Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Dabel muss sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auselnandersetzen. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (statt vieler BGE 1331 270 E. 3.1).

E.3

Die BeschwerdefUihrerin hat ihren prozessualen Antrag auf Verfahrensvereinigung in ihren
Schlussbemerkungen zurtickgezogen, weshalb dartiber nicht zu befinden und die
Beschwerde insofern al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.



E.4

Vorliegend ist umstritten, ob fir die Bestimmung der Hohe des V ergiitungssatzes dasim
Zeitpunkt des Verfligungserlasses geltende oder dasim Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
Photovoltaikanlage geltende Recht heranzuziehen ist.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin fhrt im Wesentlichen aus, dass die von der Vorinstanz zur
Anwendung gebrachten Ansdtze zwar formal der in Kraft stehenden gesetzlichen
Ubergangsregel ung entsprechen wiirden. Eine solche sei fur die rechtsanwendende Behorde
jedoch nur insoweit verbindlich, als sie mit Ubergeordnetem Recht und namentlich den
Grundrechten vereinbar sei. Vorliegend sei die Ubergangsbestimmung weder mit den
allgemeinen Rechtsgrundséizen des Riickwirkungsverbots noch des V ertrauensschutzes
vereinbar. So habe sich der relevante Sachverhalt mit der Inbetriebnahme der Anlage
abschliessend vor Inkrafttreten des neuen Rechts verwirklicht, weshalb ein Fall von echter
Rickwirkung vorliege, was grundsétzlich unzuléssig sei. Auch ausnahmsweise sei eine
echte Ruckwirkung unzulssig, da die diesbeziiglichen V oraussetzungen nicht gegeben
seien. Insbesondere fehle es an einem triftigen Grund sowie an der zeitlichen Massigkeit.
Ferner wéare die Anwendung des neuen Rechts selbst dann unzul 8ssig, wenn eine unechte
Ruckwirkung vorliegen wirde, da dies nicht mit dem Vertrauensgrundsatz zu vereinbaren
wére. Mit dem Bescheid aus dem Jahre 2011 sai ihr mitgeteilt worden, dass ihre Anlage
grundsétzlich forderungswiirdig sei. Erganzend sei festgehalten worden, dass sie einen
positiven Bescheid mit dem festgel egten provisorischen Vergitungssatz erhalten werde,
sobald das Projekt Platz in der reguléren Férderung fande. Gestltzt auf diesen
Wartelistenbescheid habe sie darauf vertraut, den in der aEnV festgelegten Vergltungssatz
des Inbetriebnahmedatums zu erhalten, sobald wieder Mittel vorhanden seien. Aufgrund
des erweckten Vertrauens habe sie sich auch im Winter 2014/2015 wiederholt bei der
Swissgrid AG erkundigt, wann konkret mit der Aufnahme der KEV-Forderung gerechnet
werden kdnne. Darauf sei ihr mitgeteilt worden, dass das Projekt ab ca. Ende 2016 vergutet
werden kdnne. Zu keiner Zeit und von keiner Seite sei sie darauf aufmerksam geworden,
dass eine Realisierung und Inbetriebnahme der Anlage vollstandig auf eigenes Risiko
erfolge. Aufgrund dieser Mitteilung habe sie auch in keiner Weise mit einer
Gesetzesanderung rechnen mussen. Weiter habe das Bundesamt fur Energie BFE im
November 2014 ein Faktenblatt veroffentlicht, welches - in Ubereinstimmung mit dem
damals geltenden Recht - festhalte, dass fir die Bestimmung des V ergiitungssatzes das
Datum der Inbetriebnahme massgebend sei. Die Anwendung der Vergitungssétze nach der
neuen Energieférderungsverordnung widerspreche auch Art. 22 Abs. 1 EnG («Der
Vergutungssatz orientiert sich an den bel der Inbetriebnahme einer Anlage massgeblichen
Gestehungskosten von Referenzanlagen. Die Referenzanlagen entsprechen der jeweils
effizientesten Technologie; diese muss langfristig wirtschaftlich sein»). So ergebe die
Anwendung des verfugten Vergitungssatzes ein negatives Ergebnis von Minus CHF
51'115.--. Die Anlage sei in diesem Fall unwirtschaftlich, was faktisch im Widerspruch zu
Art. 22 Abs. 1 EnG stehe. Zusammengefasst misse fur die Bestimmung des
Vergutungssatzes fr ihre Anlage das im Zeitpunkt der Inbetriebnahme geltende Recht -
d.h. Januar 2015 - angewendet werde. Dementsprechend sei der Vergutungssatz auf 21.5
Rp/KWh festzusetzen.

E.4.2



Die Vorinstanz entgegnet, dass die Aufnahme auf die Warteliste nicht einer
Subventionszusicherung entsprochen habe. Im Gegenteil sei diese Aufnahme nur deswegen
erfolgt, weil die Mittel nicht zur Berticksichtigung des Projekts ausgereicht hatten. Im Juni
2018 seien sodann wieder Mittel zur Verfligung gestanden. Dafir das Projekt bereits eine
Inbetriebnahmemel dung vorgel egen habe, habe anstelle eines positiven Entscheids (heute:
«Zusicherung dem Grundsatz nach») direkt die Aufnahme ins Einspei severgiitungssystem
verflgt werden kénnen. Demnach habe sich das Projekt auf der Warteliste befunden, bis es
am 29. Juni 2018 in das V ergitungssystem aufgenommen worden sei. Die
Subventionszusprache sei somit zeitlich mit der Aufnahmein das

Einspei severgitungssystem zusammengefallen. Die Vergitung fur die Einspeisung von
Elektrizitét aus erneuerbaren Energien werde ab der Aufnahme in das
Einspeisevergutungssystem entrichtet. Das neue Recht komme damit nur fir die Zeit nach
dem Inkrafttreten zur Anwendung. Selbst wenn eine Anknipfung an Sachverhalte, die
bereits vor Inkrafttreten des neuen Rechts vorgelegen seien, erfolge, handle es sich
vorliegend um eine unechte Rickwirkung, welche grundsétzlich zul&ssig sei. Es seien auch
keine Rechtsanwendungsakte ergangen, die Grundlage eines V ertrauensschutzes hétten
bilden kénnen. Insbesondere werde im Bescheid tber die Aufnahme des Projektsin die
Warteliste einzig bestétigt, dass das Projekt in die Warteliste aufgenommen worden sei. Es
seien darin keinerlei Angaben Uber eine allféllige Hohe der Vergutung der Anlage
enthalten. Im Gegenteil sei explizit festgehalten, dass offen sei, ob und wann das Projekt
von der FOrderung profitieren kénne. Die Subventionszusicherung wére gegebenenfallsin
einem zweiten Schritt mit dem positiven Bescheid erfolgt. Eine Verfiigung, welche
Grundlage fur einen Vertrauensschutz bilden konnte, liege damit nicht vor.

E.431

Rechtsnormen wirken grundsétzlich in die Zukunft. Nehmen Rechtsnormen auf bereits
Geschehenes Bezug, besteht die Gefahr, dass die Betroffenen durch die Rechtsanderung
Uberrascht werden und sich anders verhaten hatten, wenn ihnen das neue Recht bekannt
gewesen wére. Rickwirkendes Recht kann damit in Widerspruch zu Rechtssicherheit und
Vertrauensschutz geraten. Es besteht auch ein Spannungsfeld zum Legalitétsprinzip, da
bereits Geschehenes nicht nach dem im Zeitpunkt des Geschehens geltenden Recht beurteilt
wird. Aus diesem Grund sind gewisse Formen der Ruckwirkung verboten. Gewdhnlich
unterscheidet man zwischen echter und unechter Rickwirkung (H&felin/Muller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 266 f; Tschannen/Zimmerli/Mller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 203 Rz. 21 1.).

E.4.32

Eine echte Ruckwirkung liegt vor, wenn ein Gesetz bel der Anwendung neuen Rechts an
ein Ereignis ankntpft, das sich vor dessen Inkrafttreten ereignet hat und das im Zeitpunkt
des Inkrafttretens der neuen Norm abgeschlossen ist (statt vieler BGE 138 1 189 E. 3.4). Ein
Sachverhalt hat sich abschliessend verwirklicht, sobald die tatséchlichen Ereignisse, die zur
Erflllung des Tatbestands gefiihrt haben, zu einem Ende gekommen sind
(Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., S. 203 Rz. 24). Diese echte Ruckwirkung ist nur dann
verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn die Rickwirkung ausdricklich in einem Gesetz
vorgesehen ist oder sich daraus klar ergibt, in einem verninftigen Rahmen zeitlich limitiert
ist, nicht zu stossenden Ungleichheiten fuhrt, einem schutzwrdigen offentlichen Interesse
dient und wohlerworbene Rechte respektiert (BGE 138 | 189 E. 3.4 und 126 V 134 E. 43;
Urteile BGer 2C_685/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 8.4 und 1C_18/2016 vom 6. Juni



2016 E. 6.2; Hafelin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 268 ff; Tschannen/Zimmerli/Miiller,
aao0., S. 204 Rz. 26).

E. 433

Von unechter Rickwirkung ist in zwei Féllen zu sprechen. Einerseits liegt unechte
Ruckwirkung bel der Anwendung neuen Rechts auf zeitlich offene Dauersachverhalte vor.
Diesist gegeben, wenn bei der Anwendung des neuen Rechts auf Verhaltnisse abgestel It
wird, die schon unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind und beim Inkrafttreten
des neuen Rechts noch andauern (Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 279; BGE 133 11 97
E. 4.1und 126 V 134 E. 4a). Andererseits spricht man von unechter Rickwirkung, wenn
das neue Recht nur fur die Zeit nach seinem Inkrafttreten zur Anwendung gelangt, dabei
aber in einzelnen Belangen auf Sachverhalte abstellt, die bereits vor Inkrafttreten vorlagen
(sog. Ruckanknupfung, Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 282; BGE 126 V 134 E. 4a
und 114 V 150 E. 2a). Diese Ruckwirkung ist bei kantonalen Erlassen und
bundesrechtlichen Verordnungen grundsétzlich al's zulassig zu erachten, sofern ihr nicht
wohlerworbene Rechte bzw. der Grundsatz des V ertrauensschutzes entgegenstehen (BGE
13311 97 E. 4.1und 13311 1 E. 4.3). Sieht hingegen ein Bundesgesetz ausdriicklich oder
sinngemass die unechte Ruickwirkung vor oder untersagt es eine solche, ist diese
Anordnung gemass Art. 190 der Bundesverfassung (BV, SR 101, friher: Art. 113 Abs. 3
und 114bis Abs. 3 aBV) fir das Gericht zum Vornherein verbindlich und kann nicht
Uberprift werden. Ob einer neuen bundesgesetzlichen Bestimmung die Bedeutung unechter
Ruckwirkung zukommt, muss sich aus dem Wortlaut (insbesondere der
Ubergangsbestimmungen), der sinngeméassen Auslegung oder durch L tickenfiillung ergeben
(BGE 126V 134 E. 4a, 122V 6 E. 3aund 114 V 151 E. 2b).

E.434

Der Grundsatz des V ertrauensschutzes (Art. 9 BV) bedeutet, dass die Privaten Anspruch
darauf haben, in ihrem berechtigten Vertrauen in behordliche Zusicherungen oder in
anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behtrden geschitzt zu
werden (Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 624). Dabei bedarf es zunéachst eines
Anknupfungspunktes. Es muss ein Vertrauenstatbestand, eine V ertrauensgrundlage
vorhanden sein. Darunter ist das Verhalten eines staatlichen Organs zu verstehen, das bei
den betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausl 6st (statt vieler BGE 129 | 161 E.
4.1). Der entsprechende Schutz entfallt in der Regel bei Anderungen von Erlassen, da
gemass dem demokratischen Prinzip die Rechtsordnung grundsétzlich jederzeit geandert
werden kann. Mit anderen Worten steht der Anspruch auf Vertrauensschutz im
Allgemeinen unter dem Vorbehalt von Rechtsdnderungen, weshalb grundsétzlich immer
mit einer Anderung des geltenden Rechts gerechnet werden muss (BGE 1301 26 E. 8.1;
Urteile BGer 1C_23/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 7.4.4 und 2C_763/2013 vom 28. Mérz
2014 E. 4.4; Urteil BV Ger A-5647/2016 vom 6. September 2018 E. 6.2.1 m.w.H;
Héafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 640). Abgesehen davon kénnen Private das Prinzip
des Vertrauensschutzes im Fall einer Rechtsdnderung nur ausnahmsweise anrufen, wenn sie
durch eine unvorhersehbare Rechtsénderung in schwerwiegender Weise in ihren gestitzt
auf die bisherige gesetzliche Regelung getétigten Dispositionen getroffen werden und keine
Moglichkeit der Anpassung an die neue Rechtslage haben. Auch in einem solchen Fall
besteht aber kein Anspruch auf Nichtanwendung des neuen Rechts, sondern es kann
lediglich aus Grinden der Rechtsgleichheit, der Verhaltnismassigkeit und des
Willkirverbots geboten sein, gegebenenfalls eine angemessene Ubergangsregel ung zu



schaffen (BGE 1301 26 E. 8.1; Urteile BGer 1C_23/2014 vom 24. Méarz 2015 E. 7.4.4 und
2C 694/2011 vom 19. Dezember 2011 E. 4.9.2; Urteil BV Ger A-5647/2016 vom 6.
September 2018 E. 6.2.1; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 641). Die Anwendung des
im Zeitpunkt der Subventionszusprache massgebenden Rechts bedeutet keine echte,
sondern eine unechte Ruckwirkung und verstdsst nicht gegen den Vertrauensschutz
(Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Eine systematische
Analyse der Rechtsprechung, Band 11, Rz. 1562, m.H.).

E. 441

Seit 1. Mai 2008 fordert der Bund mit der KEV die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien. Bereits unter der Geltung des aEnG waren die Netzbetreiber zur Abnahme desin
Neuanlagen erzeugten Stroms aus erneuerbaren Energie verpflichtet (vgl. Art. 7aAbs. 1
aEnG). Dabei erfolgte die Abnahme nicht nach den jeweils herrschenden Marktpreisen,
sondern richtete sich nach den im Erstellungg ahr geltenden Gestehungskosten von
Referenzanlagen, die der jeweils effizientesten Technologie entsprachen (vgl. Art. 7aAbs.
2 aEnG). Der Bundesrat war fur die Regelung der Einzelheiten, wie die Hohe der
Gestehungskosten, zustandig (vgl. Art. 7aAbs. 2 aBst. ae EnG). Mit diesen - gegentiber
dem Marktpreis hoheren - Vergitungssatzen sollte die Anlage Uber einen Zeitraum von 20
bis 25 Jahren amortisiert und der fehlenden Konkurrenzfahigkeit aus erneuerbaren Energien
gegenuber konventionellen Anlagen Rechnung getragen werden (Botschaft des Bundesrates
zur Anderung des Elektrizitétsgesetzes und zum Stromversorgungsgesetz vom 3. Dezember
2004, BBI 2005 1611, 1623; zum Ganzen Hettich/Walther, Rechtsfragen um die
kostendeckende Einspeisevergiitung [KEV] fur Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien, ZBI
112/2011 143, 143 f.). Zur Finanzierung der KEV hatte die Netzgesellschaft einen Zuschlag
auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze zu erheben (vgl. Art. 15b Abs. 1 Bst.
aaEnG), wobe eine gesetzlich festgel egte Maximalhohe die Fordermittel begrenzte (vgl.
Art. 15b Abs. 4 aEnG). Die grosse Anzahl an Anmeldungen fir die KEV hatte zur Folge,
dass der Gesamtkostendeckel schnell erreicht wurde und eine Vielzahl von
Anmeldegesuchen auf die Wartelisten gesetzt werden mussten (vgl. Hettich/Walther,
aa.0., 144). Im Juli 2013 erreichte die Warteliste eine Anzahl von rund 30'000 Projekten
(Botschaft zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 [Revision des
Energierechts] und zur Volksinitiative «Fir den geordneten Ausstieg aus der Atomenergie
[Atomausstiegsinitiative]», BBl 2013 7561, 7624).

E.44.2

Mit der Revision des Energiegesetzes wurde der Ausbau der Stromproduktion aus
erneuerbaren Energien angestrebt, weshalb die finanzielle Forderung angesichts deren
vollsténdigen Auslastung optimiert, ausgebaut und mit unterstiitzenden Massnahmen
flankiert werden sollte. Als Massnahme war unter anderem die Optimierung der
Vergltungssétze vorgesehen. Diese sollten nicht mehr kostendeckend sein, sondern sich
lediglich an den bei der Inbetriebnahme einer Anlage massgeblichen Gestehungskosten von
Referenzanlagen orientieren (vgl. BBl 2013 7624 ff.). Gleichzeitig war es dem Gesetzgeber
ein Anliegen, die Neuregelung zum Einspei severgiitungssystem schonend einzufihren und
die Wertung, wer nach den alten und wer nach den neuen Regeln zu behandelnist, gleich
selber vorzunehmen. Dabel unterschied er zwischen drei Hauptgruppen: 1) digjenigen, mit
einem sogenannten Wartelistenbescheid, denen die nationale Netzgesel|schaft mitgeteilt
hat, ihre Anlage erfiille zwar grundsétzlich die Anforderungen, bis auf Weiteres stehe fur
sie aber kein Geld zur Verfligung; 2) digjenigen, denen die nationale Netzgesell schaft mit



einem sogenannten positiven Bescheid beschieden hat, sie seien auf der Warteliste so weit
vorgerickt, dass fur ihr Projekt nun Mittel vorhanden seien; sie erhielten - sofern die
Anlagein Betrieb sai - die Einspeisevergiitung; 3) digjenigen, die die Einspeisevergiitung
bereits erhalten haben (vgl. BBI 2013 7696).

E. 443

Gemass den Schlussbestimmungen des EnG gilt fur die erste Gruppe bzw. fir Betreiber und
Projektanten, die bis zum Inkrafttreten des EnG keinen positiven Entscheld erhalten haben,
insbesondere fUr digjenigen, denen mitgetellt wurde, ihre Anlage sei auf der Warteliste
(Wartelistenbescheid), das neue Recht, auch wenn ihre Anlage beim Inkrafttreten dieses
Gesetzes schon in Betrieb ist (vgl. Art. 72 Abs. 3 EnG). Hintergrund dieser Regelung ist die
Ansicht des Gesetzgebers, wonach sich aus einem Wartelistenbescheid keine
schitzenswerte Vertrauensbasis ableiten lasse. So seien mit der bisherigen Deckelung der
Mittel fur die Einspeisevergitung nicht nur die Ausgaben begrenzt, sondern implizit auch
Rechtsanderungen vorbehalten worden. Ein Anspruch auf Vergitung (zu den bisherigen
Bedingungen) habe nur im Rahmen der zur Verfligung gestellten Mittel bestanden, dartiber
hinaus aber gerade nicht. Wer bloss einen Wartelistenbescheid habe oder Gberhaupt noch
gar nicht angemeldet sei, misse die Verscharfungen, die das neue Recht bringe, gewéartigen
(vgl. BBI 2013 7697).

E.444

Am Einspeisevergitungssystem konnen die Betreiber von Neuanlagen teilnehmen, die sich
fUr den entsprechenden Standort eignen und Elektrizitdt aus Wasserkraft, Sonnenenergie,
Windenergie, Geothermie sowie Biomasse erzeugen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Bst. a- e EnG).
Eine Teilnahme ist nur moglich, soweit die Mittel aus den erhobenen Netzzuschlégen
reichen (vgl. Art. 19 Abs. 2i.V.m. Art. 35 EnG). Als Neuanlagen gelten Anlagen, die nach
dem 1. Januar 2013 in Betrieb genommen worden sind (Art. 19 Abs. 3 EnG). Der Bundesrat
regelt die weiteren Einzelheiten zum Einspei severgutungssystem (Art. 19 Abs. 7 EnG). Das
Gesuch um Tellnahme am Einspeisevergutungssystem ist bei der Vollzugsstelle
einzureichen (Art. 21 Abs. 1 EnFV). Reichen die Mittel nicht fir eine sofortige
Berticksichtigung aller Gesuche aus, so werden die Projekte in eine Warteliste
aufgenommen, es sei denn, sie erfillen die Anspruchsvoraussetzungen offensichtlich nicht
(Art. 19 Abs. 1 EnFV). Die Vollzugsstelle teilt der gesuchstellenden Person mit, dassihr
Projekt in die Warteliste aufgenommen wird (Art. 19 Abs. 2 EnFV). Stehen wieder Mittel
zur Verfligung, werden die Anlagen entsprechend dem Einrei chedatum des Gesuchs
berticksichtigt (Art. 20 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 EnFV). Sind die Anspruchsvoraussetzungen
voraussichtlich erfallt und stehen gentigend Mittel zur Verfigung, so sichert die
Vollzugsstelle die Teilnahme der Anlage am Einspe severgitungssystem mit einer
Verfigung dem Grundsatz nach zu (Art. 22 Abs. 1 EnFV). Die gesuchstellende Person
muss nach Erhalt der Verfigung nach Artikel 22 fristgerecht Projektfortschritte erzielen
sowie die Anlage in Betrieb nehmen (Art. 23 Abs. 1 EnFV). Erfillt die Anlage auch nach
der Inbetriebnahme die Anspruchsvoraussetzungen, so verfiigt die Vollzugsstelle
namentlich den Eintritt ins Einspei severgitungssystem (Art. 24 Abs. 1 Bst. aEnFV), ob die
Anlagein der Direktvermarktung ist oder mit dem Referenz-Marktpreis vergutet wird (Art.
24 Abs. 1 Bst. b EnFV) und die Hohe des Vergltungssatzes (Art. 24 Abs. 1 Bst. ¢ EnFV).
Hat eine gesuchstellende Person ihre Anlage, fur die Mittel zur Verfiigung stehen, in
Betrieb genommen, bevor ihr die Teilnahme am Einspei severgitungssystem dem Grundsatz
nach zugesichert wurde, so erlasst die Vollzugsstelle direkt eine Verfiigung nach Absatz 1,



wenn die betreffende Person die vollstandige I nbetriebnahmemeldung eingereicht hat (Art.
24 Abs.2 EnFV). Die Ausfihrungsbestimmungen Uber die Vergltungsséize je
Erzeugungstechnologie, Kategorie und Leistungsklasse erlasst der Bundesrat (Art. 22 Abs.
3 Bst. aEnG). Fir Photovoltaikanlagen, welche ab 1. Januar 2013 in Betrieb genommen
worden sind, sind die Vergutungsséize in Anhang 1.2 Ziff. 2.2 EnFV geregelt. Die Hohe der
Vergutung hangt dabel sowohl vom Jahr der Inbetriebnahme al's auch von der
Leistungsklasse der Anlage ab.

E. 451

DieKEV ist as Finanzhilfe zu qualifizieren und untersteht daher den Bestimmungen des
Bundesgesetzes tiber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuUG, SR 616.1;
vgl. dazu ausfuhrlich Hettich/Walther, a.a.O., 162 ff.). Gemass Art. 36 SuG werden
Gesuche um Finanzhilfen und Abgeltungen nach dem im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung
geltenden Recht, wenn die Leistung vor der Erfullung der Aufgabe verfugt wird (Bst. a),
oder nach dem zu Beginn der Aufgabenerfillung geltenden Recht, wenn die Leistung
nachher zugesprochen wird (Bst. b), beurteilt. Diese Bestimmung ist indes nur insoweit
anwendbar, als andere Bundesgesetze oder allgemeinverbindliche Bundesbeschl Uisse nichts
Abweichendes vorschreiben (Art. 2 Abs. 2 SuG). Vorliegend regeln die
Ubergangsbestimmungen in Art. 72 EnG das anwendbare Recht (vgl. oben E. 4.4.3). Art.
36 SuG ist daher unbeachtlich.

E.45.2

Mit Art. 72 Abs. 3 EnG erklért ein Bundesgesetz das neue Recht fur Gesuchstellerinnen wie
die BeschwerdefUhrerin fur anwendbar. Dies schliesst auch die neuen Vergitungssatze mit
ein, welche der Bundesrat zustandigkeitshalber gestiitzt auf den neuen Art. 22 Abs. 3 Bst. a
EnG erlassen hat (vgl. dazu BGE 108 V 113 E. 4). Falls die Anwendung von Art. 72 Abs. 3
EnG einer unechten Ruckwirkung gleichkommen wirde, kdnnte das
Bundesverwaltungsgericht deren Rechtmassigkeit von vornherein nicht Uberprifen.
Vielmehr wéren Art. 72 Abs. 3 EnG und - sofern gesetzeskonform (vgl. dazu unten E.
4.5.5) - auch die neuen Vergitungssétze fur dieses verbindlich (vgl. oben 4.3.3).

E. 453

Unbesehen davon wiirde jedoch weder eine echte Riickwirkung noch eine unzuléssige
unechte Rickwirkung vorliegen: Der Eintritt ins Einspei severgitungssystem und die
Festlegung der Vergiitungshohe erfolgen erst, nachdem die Anspruchsvoraussetzungen
erfullt, genligend Mittel vorhanden sind und die Anlage in Betrieb genommen worden ist
(vgl. oben E. 4.4.4). Esist unbestritten, dass vor Inkrafttreten des revidierten EnG nicht
genugend Mittel vorhanden waren. Das Projekt wurde deshalb auch auf die Warteliste
gesetzt. Es waren somit vor Inkrafttreten des revidierten EnG noch nicht alle

V oraussetzungen fir die Aufnahme in das Einspeisevergitungssystem erfillt. Die

V oraussetzungen waren erst gegeben, als bereits das revidierte Recht in Kraft war, weshalb
auch dieses zur Anwendung gebracht wurde. Eine echte Rickwirkung fallt daher ausser
Betracht.

E.454

Nachdem die Hohe des Vergltungssatzes auf das Jahr der Inbetriebnahme der Anlage
Bezug nimmt und digjenige der Beschwerdefthrerin im Jahr 2015 und somit vor
Inkrafttreten des EnG und der EnFV in Betrieb genommen worden ist, liegt vielmehr eine
zulassige unechte Rickwirkung im Sinne einer Riickanknipfung vor (vgl. oben E. 4.3.4):



Esist zwar zutreffend, dass der Beschwerdefiihrerin im Bescheid vom 16. November 2011
mitgeteilt wurde, dass ihre Anlage grundsétzlich férderungswirdig sei und sie einen
positiven Bescheid mit dem festgel egten provisorischen Vergitungssatz erhalten werde,
sobald das Projekt Platz in der reguléren Forderung fande. Gleichzeitig wurde aber auch
festgehalten, dass offen sei, ob und wann ihr Projekt von der Warteliste in die regulére
Forderung Gbernommen werde. Ist die Forderung an sich schon ungewiss, gilt dies
gleichzeitig auch fur die Hohe des allenfalls einmal festzulegenden Vergitungssatzes. Eine
Vertrauensgrundlage stellt dieser Bescheid somit nicht dar (vgl. dazu auch Urteil BV Ger
A-3705/2017 vom 9. Januar 2019 E. 6.6). Ebenso wenig wurde eine solche durch die
Emailkorrespondenz mit der Swissgrid AG geschaffen. Auf die Frage der
Beschwerdefiihrerin, wann mit dem Beginn der Forderung gerechnet werden kénne,
antwortete die Swissgrid AG, dass sie zu den néchsten Kontingenten noch keine
Informationen erhalten hétten (Email vom 18. November 2014) bzw. dass grundsétzlich alle
Projekte, die sich bis Ende 2011 angemeldet hétten bis ca. Ende 2016 vergltet werden
konnten, wobei eine definitive Zusage des Bundes all erdings noch ausstehend sei (Email
vom 8. Januar 2015). Darin ist weder eine individuelle Zusage zu einem bestimmten
Forderungstermin noch zu einer bestimmten Hohe des V ergltungssatzes zu erblicken. Was
das erwahnte Faktenblatt anbelangt, so gibt dieses lediglich das dannzumal geltende Recht
wieder. Der Vertrauensschutz greift indes bei rechtlichen Normen grundsétzlich nicht bzw.
konnten diese hochstens einen Anspruch auf eine angemessene Ubergangsregel ung
schaffen (vgl. oben E. 4.3.4). Letzterem ist der Bundesgesetzgeber bereits nachgekommen
(vgl. oben E. 4.4.2). Im Ubrigen bestand bereits durch die rechtliche Ausgestaltung der
Finanzierung der KEV durch den Netzzuschlag - welcher einen Gesamtkostendeckel
vorsieht - keine Garantie, dass jedes Projekt einmal eine Férderung erhalten wirde. Dieses
Risiko hétte der Beschwerdefihrerin durch die Konsultation des aEnG bewusst werden
koénnen. Es ware ihr auch unbenommen gewesen, mit dem Bau der Anlage zu warten und
somit die Investition zurtickzuhalten, bis sie einen positiven Entscheid erhalten hétte.

E. 455

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet die Korrektheit der gestitzt auf die EnFV verfigten
Hohe des Vergitungssatzes von 17.4 Rp./kWh nicht und die diesbeziigliche Berechnung
erweist sich as korrekt. Weiter ist in der Hohe des V ergiitungssatzes kein Verstoss gegen
Art. 22 Abs. 1 EnG zu sehen: Wie erwdhnt hatte sich die Vergutung unter der Geltung des
akEnG nach den im Erstellungg ahr geltenden Gestehungskosten von Referenzanlagen zu
richten (vgl. oben E. 4.4.1). Nach der Revision des Energiegesetzes sollte nicht mehr
unbedingt Kostendeckung (fur Referenzanlagen) erreicht werden. Vielmehr hat sich die
Vergutung nur mehr an den Gestehungskosten zu orientieren (vgl. Art. 22 Abs. 1 EnG). Als
Faustregel sollten in der Regel 80% der Gestehungskosten nicht unterschritten werden (BB
2013 7675). Gleichgeblieben ist, dass die Referenzanlagen jewells der effizientesten
Technologie entsprechen und langfristig wirtschaftlich sein mussen (vgl. Art. 22 Abs. 1
EnG bzw. Art. 7a Abs. 2 aEnG). Die nun verfugten 17.4 Rp./kWh entsprechen 80.9% der
21.5 Rp./kWh, welche friiher angewandt worden wéren, als noch eine kostendeckende
Vergutung angestrebt wurde. Der Verordnungsgeber hat sich somit an die neuen
gesetzlichen Vorgaben gehalten bzw. verstésst die Hohe des angewandten
Vergutungssatzes offensichtlich nicht gegen Art. 22 Abs. 1 EnG.

E. 456



Zusammengefasst sind die verfugten 17.4 Rp./kWh nicht zu beanstanden. Die Beschwerde
ist deshalb abzuweisen.

E.5

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.51

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partel aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Im vorliegenden Verfahren unterliegt die Beschwerdefihrerin
vollumfanglich. Die auf Fr. 3'000.-- festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind demnach der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen. Dieser Betrag ist mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen
und der Mehrbetrag ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E.5.2

Angesichtsihres Unterliegens hat die Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Auch der
Vorinstanz wird keine Parteientschadigung zugesprochen (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



