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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die ESTV ist eine Behtrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Sowelt das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemaéss
dessen Art. 37 das Verfahren nach dem VwVG. Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrer kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, Rz. 2.149 ff.). Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime,
wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl. zum Ganzen: ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Auflage, Zirich 2006, Rz. 1623 ff. und 1758 f.; ALFRED KOL Z, Prozessmaximen im
schwei zerischen Verwaltungsprozess, Zurich 1974, S. 93 ff.) und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige
Rechtsnorm anzuwenden (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 1632; tatt vieler:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1738/2006 vom 20. Januar 2009 E. 1.3).

E.211

Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. im Inland gegen Entgelt erbrachte Lieferungen von
Gegenstanden sowie im Inland gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund
b MWSTG). Eine Lieferung liegt vor, wenn die Befahigung verschafft wird, im eigenen
Namen Uber einen Gegenstand wirtschaftlich zu verfiigen. Eine solche ist ebenfalls
gegeben, wenn der Gegenstand zum Gebrauch oder zur Nutzung Uberlassen wird (Art. 6
Abs. 1 und 2 Bst. b MWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung



eines Gegenstandesist (Art. 7 Abs. 1 MWSTG,; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1536/2006 und A-1537/2006 vom 16. Juni 2008 E. 2.2, A-1538/2006 vom 28. Mai 2008
E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.212

Diereine Flugzeugmiete, bel der das Flugzeug ohne Besatzung zum entgeltlichen Gebrauch
dem Charterer Uberlassen wird, stellt zivilrechtlich einen Mietvertrag dar. Beschafft sich
eine Fluggesellschaft auf diese Weise ein Flugzeug, so erbringt nicht der Eigentimer oder
der Halter des Flugzeugs die Beforderungsl el stung gegentber dem Fluggast, sondern der
Mieter. Demgegenuber stellt beim sogenannten "Mietcharter" der Eigentiimer oder Halter
des Flugzeugs dem Charterer nicht nur das Flugzeug, sondern auch die Besatzung zur
Verflgung. Bel der Flugzeugmiete und beim "Mietcharter" geht die Verfligungsgewalt und
auch die operationelle Verantwortung fir die Fllge auf den Charterer Gber (Urteil des
Bundesgerichts vom 23. Januar 2001, verdffentlicht in Archiv fir Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 71 S. 568; Entscheide der Eidgentssischen Steuerrekurskommission
[SRK] vom 11. November 2004 [SRK 2003-089] E. 3a, vom 26. Oktober 2004 [2002-113]
E. 44). Sowohl die Flugzeugmiete a's auch der "Mietcharter" sind mehrwertsteuerrechtlich
asLieferungen zu qualifizieren (Art. 6 Abs. 2 Bst. b MWSTG) und der Leistungsort richtet
sich danach, wo sich das Flugzeug zum Zeitpunkt der Uberlassung an den Dritten befand
(Art. 13 Bst. aMWSTG; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1667/2006 vom 23. Juni
2008 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.221

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die auf seinen
Eingangsleistungen lastende Steuer als Vorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 MWSTG).

E.222

Der Bundesrat ist zusténdig zu bestimmen, unter welchen V oraussetzungen den Abnehmern
mit Wohn- oder Geschéftssitz im Ausland die Steuer auf den an sieim Inland ausgefiihrten
Lieferungen oder Dienstleistungen bei Gewahrung des Gegenrechts durch das Land ihres
Wohn- oder Geschéftssitzes vergitet werden kann (Art. 90 Abs. 2 Bst. b MWSTG). Er hat
die kumulativen Voraussetzungen fir eine solche Steuervergitung in Art. 28 ff. MWSTGV
geregelt (Urteil des Bundesgerichts 2C_410/2008 vom 28. Oktober 2008 E. 3.1). Danach ist
anspruchsberechtigt auf Steuervergitung, wer Gegenstande einfiihrt oder sich im Inland
Leistungen der in Art. 6 und 7 MWSTG genannten Arten gegen Entgelt erbringen l&sst und
zudem: a) Wohn- oder Geschéftssitz im Ausland hat, wobei der Ort, an welchem eine
Betriebsstétte gefuhrt wird, einem Geschéftssitz gleichgestellt ist; b) im Inland keine
Gegenstande liefert oder grundsétzlich im Inland keine Dienstleistungen erbringt; ) im
Land seines Wohn- oder Geschéftssitzes seine Unternehmereigenschaft nachweist (Art. 28
Abs. 1 MWSTGV). Die bezahlte Steuer wird vergitet, sofern die bezogenen Leistungen der
Erzielung von Umsétzen dienen, diein der Schweiz von Gesetzes wegen der
Mehrwertsteuer unterliegen wirden oder fiir welche eine Steuerbefreiung nach Art. 19
MWSTG zur Anwendung kdme. Dienen die bezogenen Gegenstande und Dienstleistungen
sowohl der Erzielung steuerbarer Umsdétze al's auch anderen Zwecken, so ist die Vergitung
nach dem Verhaltnis der Verwendung zu kirzen. Fur Leistungen, die nicht fir einen
geschéftlich begrindeten Zweck im Sinne des Art. 38 Abs. 2 MWSTG verwendet werden,
besteht kein Vergutungsanspruch (Art. 29 Abs. 1-3 MWSTGV; Urteile des



Bundesverwal tungsgerichts A-1667/2006 vom 23. Juni 2008 E. 2.4, A-1359/2006 vom 26.
Juli 2007 E. 3.3).

E. 2221

Der verlangte Nachwels der Unternehmereigenschaft geméass Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢
MWSTGV wird haufig durch die MWST-Registrierung im Ausland erbracht. Es miissen
aber auch andere geeignete Formen des Nachweises zugelassen sein. Dies trifft
insbesondere auf Unternehmen aus Landern zu, die keine MWST kennen (Jurg Buchli,
mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz tber die Mehrwertsteuer, Basel 2000, N. 5 zu
Art. 90 Abs. 2 MWSTG). Zur Definition der Unternehmereigenschaft kann auf Art. 21 Abs.
1 MWSTG und die diesbeziigliche Rechtsprechung zurtickgegriffen werden. Unternehmer
Ist demnach, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder
berufliche Tétigkeit selbstandig austibt. Einen minimalen Umsatz im Sinn von Art. 21 Abs.
1 MWSTG setzt Art. 28 Abs. 1 Bst. c MWSTGV hingegen nicht voraus. Beim Kriterium
der selbsténdigen Austibung einer (beruflichen oder gewerblichen) Tétigkeit geht es
einerseits darum, die Unternehmereigenschaft derjenigen Personen auszuschliessen, welche
in einem Anstellungsverhdltnis bzw. allenfalls in einem vergleichbaren
Abhangigkeitsverhdltnis zu einem Unternehmer stehen. Andererseits kann aber generell nur
derjenige als selbstandig im Sinn des Umsatzsteuerrechts gelten, der nach aussen,
Insbesondere gegenliber den Personen, denen er Leistungen erbringt, im eigenen Namen
auftritt. Wer nach aussen in fremdem Namen auftritt, ist als unselbstéandig zu betrachten
(PETER SPINNLER, Die subjektive Steuerpflicht im neuen schweizerischen
Mehrwertsteuerrecht, in ASA 63 S. 402; Entscheid der SRK vom 3. Februar 2000 [SRK
1999-072] E. 3a, bestétigt durch das Urteil des Bundesgerichts vom 21. Juni 2000,
verdffentlicht in ASA 70 S. 92 ff.). Wie ein Wirtschaftssubjekt nach aussen auftritt, ist
somit entscheidend fr die Zuordnung der Umsétze und damit fur die Selbstandigkeit
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1474/2006 vom 28. Januar 2008 E. 2.2.2,
A-1413/2006 vom 16. November 2007 E. 2.1, A-1520/2006 vom 29. August 2007 E. 2.2.3,
A-1383/2006 vom 19. Juli 2007 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E. 2222

Alsim Sinnvon Art. 38 Abs. 2 MWSTG verwendet hat el ne Eingangsleistung dann zu
gelten, wenn sie in steuerbare Ausgangsleistungen einfliesst, d.h. fir einen geschéftlich
begrindeten Zweck eingesetzt wird. Trifft dies nicht zu, liegt mit Bezug auf diese
Eingangsleistung Endverbrauch beim Steuerpflichtigen vor (vgl. BGE 132 11 353 E. 10,
ferner E. 8.2; DANIEL RIEDO, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schwei zerische Recht,
Bern 1999, S. 141 f.). Denn Endverbrauch ist nicht zwingend privat. Auch steuerpflichtige
Unternehmen kdnnen ein Nebeneinander von unternehmerischer und
nichtunternehmerischer Betétigung aufweisen (sog. "Verbrauch in der
Unternehmenssphére”; BGE 123 |1 295 E. 7a; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1630/2006 und A-1631/2006 vom 13. Mai 2008 E. 2.2, insoweit bestatigt durch Urteil
des Bundesgerichts 2C_463/2008 vom 27. Januar 2009, A-1373/2006 vom 16. November
2007 E. 2.2). Die Vergutung der schweizerischen Steuer an auslandische Unternehmen
bildet gleichsam das Pendant zum Abzug der Vorsteuer (durch inlandisch anséssige
Unternehmen, vgl. E. 2.2.1), welche auf Inlandleistungen lastet, die im Inland steuerbaren
Zwecken dienen ("sog. Vorsteuervergitungsverfahren, das an die Stelle des
Vorsteuerabzugs tritt"; Bericht vom 28. August 1996 der Kommission fur Wirtschaft und



Abgaben des Nationarats [WAK-N] zur parlamentarischen Initiative [Parlamentarische
Initiative Dettling, 93.461 Uber den Erlass eines Bundesgesetzes Uber die Mehrwertsteuer,
ad Art. 86 Bst. c]; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1667/2006 vom 23. Juni
2008 E. 3.4).

E.3

Eine Steuerumgehung wird nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung angenommen,
wenn (1.) eine von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung as ungewoéhnlich (insolite),
sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vallig
unangemessen erscheint, (2.) anzunehmen ist, dass die gewahlte Rechtsgestaltung
missbréuchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bei
sachgemasser Ordnung der Verhd tnisse geschuldet wéren, und (3.) das gewahlte Vorgehen
tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fiihren wirde, sofern es von den
Steuerbehérden hingenommen wiirde. Ob diese V oraussetzungen erfillt sind, ist aufgrund
der konkreten Umsténde des Einzelfalls zu prifen. Wird eine Steuerumgehung bejaht, ist
der Besteuerung die Rechtsgestaltung zugrunde zu legen, die sachgemass gewesen wére,
um den erstrebten wirtschaftlichen Zweck zu erreichen (BGE 131 11 627 E. 5.2; Urteile des
Bundesgerichts 2C_77/2008 vom 12. August 2008 E. 2.2, 2A.470/2002 vom 22. Oktober
2003 E. 4.1 u. 5.1, je mit Hinweisen). Diese Rechtsprechung gilt ausdriicklich auch fur die
Mehrwertsteuer (Urteil des Bundesgerichts vom 7. April 2008, veroffentlicht in ASA 77 S.
354 E. 4.1; vgl. indessen kritisch dazu BEATRICE BLUM, Steuerumgehung bei der
Mehrwertsteuer - Halten eines Flugzeuges in einer "Briefkastengesel | schaft”, in Michael
Beusch/ISIS[Hrsg.], Entwicklungen im Steuerrecht 2009, Zirich 2009, S. 343 ff., sowie
HAROLD GRUNINGER/STEFAN OESTERHELT, Steuerrechtliche Entwicklungen
[insbesondere im Jahr 2008], in Schwel zerische Zeitschrift fir Wirtschafts- und
Finanzmarktrecht [SZW] 2009 S. 65 ff.).

E. 41

Der in Art. 9 BV verankerte Schutz von Treu und Glauben bedeutet, dass der Blrger
Anspruch darauf hat, in seinem berechtigten Vertrauen in behdrdliche Zusicherungen oder
in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes V erhalten der Behdrden geschiitzt zu
werden. Zunéchst einmal bedarf jedoch der V ertrauensschutz einer gewissen Grundlage.
Die Behorde muss namlich durch ihr Verhalten beim Birger ene bestimmte Erwartung
ausgel 6st haben. Dies geschieht sehr oft durch Auskiinfte oder Zusicherungen, welche auf
Anfragen von Burgern erteilt werden, kann aber auch durch sonstige K orrespondenz
entstehen. Es miissen indessen verschiedene Voraussetzungen kumulativ erfallt sein, damit
sich der Private mit Erfolg auf Treu und Glauben berufen kann. So ist eine unrichtige
Auskunft einer Verwaltungsbehdrde nur bindend, wenn die Behdrde in einer konkreten
Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, wenn sie dabei fiir die Erteilung
der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn der Birger die Behorde aus
zureichenden Griinden als zusténdig betrachten durfte, wenn gleichzeitig der Birger die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte und wenn er im Vertrauen
auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil
rickgangig gemacht werden kénnen sowie wenn die gesetzliche Ordnung seit der
Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat. Zudem muss das private Interesse am
Vertrauensschutz das offentliche Interesse an der richtigen Rechtsanwendung tberwiegen,
damit die Berufung auf Treu und Glauben durchdringen kann (BGE 131V 472 E. 5, Urtell
des Bundesgerichts 1C_242/2007 vom 11. Juni 2008 E. 3.3.1; Urtelle des



Bundesverwal tungsgerichts A-1711/2006 vom 23. Januar 2009 E. 2.8, A-1336/2006 vom 2.
Juli 2008 E. 4.4 und A-1419/2006 vom 31. Oktober 2007 E. 7.1; ARTHUR HAEFLIGER,
Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 220 f.; HAFELIN/
MULLER/UHLMANN, aaO, Rz. 668 ff.; RENE A. RHINOW/BEAT KRAHENMANN,
Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel/Frankfurt am Main
1990, S. 227 ff. Nr. 74 und S. 242 Nr. 75 B 111/b/2; BEATRICE WEBER-DURLER,
Vertrauensschutz im Offentlichen Recht, Basel/Frankfurt am Main 1983, S. 79 ff., 128 ff.).

E.4.2

Im Steuerrecht, das vom Grundsatz der Gesetzméassigkeit der Besteuerung beherrscht wird,
ist das Prinzip von Treu und Glauben nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur
beschrankt anwendbar. Bel unrichtigen Zusicherungen kann eine vom Gesetz abweichende
Behandlung eines Steuerpflichtigen nur in Betracht fallen, wenn die erwdhnten
Bedingungen klar und eindeutig erflllt sind (BGE 131 11 627 E. 6.1, BGE 118 Ib 312 E. 3b;
Urtell des Bundesgerichts vom 3. August 2000, verdffentlicht in ASA 70 S. 771 1. E. 6a;
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1500/2006 vom 1. Oktober 2008 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.5

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdefthrerin mit Sitz in Saudi-Arabien Inhaberin der
beiden Flugzeuge Bombardier BD-700 (X. ) und Canadair Challanger CL-604
(Y. ) (vgl. amtl. Akten Nr. 6). Fur den Betrieb dieser Flugzeuge bezog sie Aircraft
Managementleistungen von der B. AG, Zurich. Im Weiteren hat die
Beschwerdefihrerin geméss ihren Angaben ein weiteres Flugzeug (Boeing 727 mit der
Registration Z. ) zugemietet, fUr welches sie ebenfalls Leistungen (Treibstoff und
Catering) von der B. AG bezog. Diese fakturierte der Beschwerdefihrerin alle
Leistungen inkl. MWST. Fur die Jahre 2003 bis 2005 betrug die in Rechnung gestellte
MWST insgesamt Fr. 2'585'103.45. Nicht im Streit liegt, dass die B. AG diesen
Betrag der ESTV abgeliefert, die BeschwerdefUhrerin alle Rechnungen bezahlt hat und
gemass der von der ESTV publizierten Landerliste im Fall von Saudi-Arabien - trotz
fehlendem Gegenrecht im Sinn von Art. 90 Abs. 2 Bst. b MWSTG - eine Steuervergitung
grundsétzlich moglich ist. Im Weiteren ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin im
Inland keine Leistungen erbracht hat. Die ESTV verweigerte der BeschwerdefUhrerin die
Vergitung des erwéhnten MWST-Betrages aber dennoch, weil sie weder ihre
Unternehmereigenschaft (E. 5.1) noch die Verwendung der bezogenen Leistungen fir einen
Zweck nachgewiesen habe, der im Inland der Steuer unterliegen wirde (E. 5.2). Die von der
Beschwerdefihrerin behauptete Rechtsgestaltung kénne nur mit dem Motiv der
Steuerumgehung erklart werden (E. 5.3). Im Weiteren ist die Bedeutung zweier Schreiben
von Bundesrat Merz strittig (E. 5.4) und zudem fraglich, ob ein Anspruch auf Verzinsung
einer alfalligen Steuervergutung bestehe (E. 5.5).

E.511

Als Nachweise fr ihre Unternehmereigenschaft im Sinn von Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢
MWSTGV reichte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen folgende Unterlagen ein: a)
Eine Bestatigung des Konigreichs Saudi-Arabien, Ministerium fir Verteidigung und
Luftfahrt, vom 12. Juli 2005, dass die BeschwerdefUhrerin Inhaberin der Flugzeuge

X. und Y. sei und diese fur ihre private Tatigkeit ("for its private
operation") verwenden dirfe, einschliesslich beziiglich dieser Flugzeuge: (1) den Ankauf,




Besitz und Verkauf, (2) den Handel und mit deren Betrieb verbundene Aktivitéten, (3) den
Einkauf von Dienstleistungen im Zusammenhang mit deren Betrieb, (4) "Dry lease" (amitl.
Akten Nr. 6). Ebenso fuhren zwei Zertifikate des Konigreichs Saudi-Arabien ("Aircraft
Registration Certificate") die Beschwerdefuhrerin, inkl. Adressein Riyadh, als
Eigentiimerin der Flugzeuge X. und Y. auf (amtl. Akten Nr. 6). b)
Halbjahrlich erstellte Rechnungen der Beschwerdefhrerin fur die Jahre 2003-2005, mit
denen siedie Vermietung und Vercharterung ihrer Flugzeuge X. und Y.

(voll ausgeristet und in Saudi-Arabien zur Verfigung gestellt) der C. fakturierte.
Die Zahlungsmodalitét erfolgt geméss Vermerk auf den Rechnungen im Rahmen ihrer
Vereinbarung (Beschwerdebeilage Nr. 10; amtl. Akten Nr. 1). c) Eine Vereinbarung vom 5.
Dezember 2001 zwischen der S. Ltd. und der B. AG, handelnd fur die
Beschwerdefuhrerin ("Aircraft Handover Receipt Agreement”). Die Parteien vereinbarten
darin, dass beziiglich des Betriebs der Flugzeuge der Beschwerdefhrerin (X. und
Y. ) der Vertrag mit der S. Ltd. frihzeitig aufgel 6st werde und die

B. AG das Aircraft Management Ubernehme (Beschwerdebeilage Nr. 8). d) Ein
Schreiben des Konigreichs Saudi-Arabien vom 1. April 2003 an die B. AG mit
einem Check Uber USD 4'047'000.-- u.a. fur den Betrieb der Flugzeuge X. und

Y. (Beschwerdebeilage Nr. 6). €) Zwei Gutschriftsanzeigen der Credit Suisse vom
26. August 2004 bzw. 25. Oktober 2004, ausweisend zwei Einzahlungen auf das Konto der
B. AG von USD 2'978'266.-- bzw. USD 3'814'390.-- im Auftrag von Q.
(Beschwerdebeilage Nr. 7).

E.51.2

Mit der eingereichten Bestatigung des Ministeriums fur Verteidigung und Luftfahrt (E.
5.1.1 a) wies die BeschwerdefUhrerin nach, dass sie in Saudi-Arabien alsjuristische Person
unter der FirmaA. Ltd. existiert und siedie in ihrem Eigentum befindlichen
Flugzeuge (X. und Y. ) fur ihre private (geschéftliche) Tatigkeit
verwenden darf. Die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Geschaftstatigkeit, die
Zurverfugungstellung dieser Flugzeuge mit (von dritter Seite bezogenem) Personal an die
C. war ihr somit erlaubt. Die eingereichten halbjéhrlichen Rechnungen an die

C. (E. 5.1.1 b) legen angesichts des Charakters von Rechnungen (vgl. etwa
[anstelle vieler] Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E.
3.2) und zusammen mit den so genannten "Fluglog-Files' die effektive Erbringung dieser
Leistungen nahe (vgl. auch E. 5.1.4). Im Weiteren trat die Beschwerdefthrerin nicht nur im
Verkehr mit den Behdrden und gegentiber der C. al's selbstandiges Unternehmen
auf, sondern gemass der Vereinbarung vom 5. Dezember 2001 (E. 5.1.1 ¢) auch gegentber
der S. Ltd. sowie der B. AG. Diese Vereinbarung steht im Ubrigen im
Einklang mit den von der B. AG der Beschwerdefihrerin in Rechnung gestellten
Aircraft Managementleistungen fur die Flugzeuge X. und Y. . Die
Beschwerdefuhrerin hat somit den Nachweis erbracht, dass siein Saudi-Arabien als
juristische Person existiert, im Geschéftsverkehr unter eigenem Namen auftritt und in der
vorliegend relevanten Zeit (2003-2005) mit ihrer Leistungserbringung an die C.

eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche Téatigkeit selbstandig
auslbte. Sie hat damit ihre Unternehmereigenschaft geméss Art. 28 Abs. 1 Bst. ¢
MWSTGV nachgewiesen (vgl. E. 2.2.2.1).

E.5.13



Die ESTV macht dagegen geltend, die Beschwerdefihrerin sei als sog. "single purpose
company"” zu qualifizieren, die einzig zum Zweck des Erwerbs und Haltens von Flugzeugen
gegrindet worden sai, diese jedoch von Dritten betreiben lasse und vor Ort kein eigenes
Personal beschéftige sowie Uber keine Raumlichkeiten verfiige. Sie sei deshalb keine
aktive, sondern eine passive Gesellschaft und die Unternehmereigenschaft sei demnach zu
verneinen. Diesem Einwand ist zun&chst zu entgegnen, dass eine "single purpose
company", d.h. eine Gesellschaft, die nur einen Geschéftszweck verfolgt, sehr wohl die
erforderliche Unternehmereigenschaft im Sinn von Art. 28 Abs. 1 Bst. c MWSTGV
aufweisen kann. Entscheidend ist, ob der (einzige) Zweck zum Inhalt hat, eine gewerbliche
Tétigkeit selbstandig auszuliben (E. 2.2.2.1). Wie bereits dargelegt (E. 5.1.2), hat die
Beschwerdefiihrerin vorliegend entgeltliche Leistungen an die C. erbracht. Von
einer passiven Gesellschaft ist deshalb nicht auszugehen. Der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin vor Ort, beim Flughafen in Jeddha (Saudi-Arabien), kein Personal
beschéftigte und tber keine Raumlichkeiten verfigte, spricht nicht grundsétzlich gegenihre
Unternehmereigenschaft. Die Beschwerdefuhrerin handelte unbestrittenermassen durch

ihren Generalbevollméchtigten, R. , in Riyadh (Saudi-Arabien) und die
Einsatzplanung der Flugzeuge nahm nach Angaben der Beschwerdefuhrerin ihr
Geschéftsfuhrer Captain K. mit Wohnsitz in Jeddha vor. Dadie B. AGdie
Piloten fur die Flugzeuge X. und Y. stellte, brauchte die

Beschwerdefuhrerin bei diesem Geschaftsmodell selber keine Piloten anzustellen. Wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht ausfiihrt, kann es vorliegend fir die Frage der
Unternehmereigenschaft keine Rolle spielen, dass sieihren Sitz in Riyadh hat, wahrenddem
ein wesentlicher Tell ihrer Tétigkeit sich auf dem Flughafen in Jeddah abspielte. Entgegen
der Ansicht der ESTV liegen im Ubrigen auch keine blossen Innenumsitze vor, handelt es

sich doch bel der Beschwerdefihrerin und der C. um zwel selbsténdige juristische
Personen, woran auch der letztlich bestehende Bezug zur kdniglichen Familie nichts éndert.
E.514

Im Weiteren wendet die ESTV ein, die BeschwerdefUhrerin habe den Zahlungsfluss fur ihre
angeblichen Leistungen nicht nachgewiesen. Die Beschwerdefthrerin legt dar, dass das
Zahlungssystem in Saudi-Arabien sehr speziell sei. Alle Staatsbetriebe, wie auch die

C. , seien dem zentralen " Clearingsystem” des Finanzministeriums angeschl ossen.
Alle internationalen Zahlungen der C. an die Beschwerdefihrerin bzw. an die

B. AG wiurden zentral durch den Chef des koniglichen Rechnungswesens auf
Rechnung der C. getétigt und abgerechnet. Erhalte ein Unternehmen (wie sie)
einen Auftrag, wirden ohne vorgangige Rechnungsstellung Depots geduffnet. Hiervon
dirfe das beauftragte Unternehmen die von ihr gestellten Rechnungen abbuchen. Zum
Nachweis ihrer Ausfuhrungen reichte die Beschwerdefihrerin ein Schreiben des

Konigreiches Saudi-Arabien vom 1. April 2003 an die B. AG mit einem Check Uber
USD 4'047'000.-- u.a. fUr den Betrieb der Flugzeuge X. und Y. und zwei
Gutschriftsanzeigen der Credit Suisse vom 26. August 2004 bzw. vom 25. Oktober 2004,
ausweisend zwei Einzahlungen auf das Konto der B. AG von USD 2'978'266.--
bzw. USD 3'814'390.-- im Auftrag von Q. ,en(vgl.5.1.1. dund €). Diese Belege
zeigen Direktzahlungen des Konigreichs Saudi-Arabien (bzw. den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin folgend: der C. ) an die B. AG auf. Sie vermdgen
keinen direkten Nachwels fur die Bezahlung der halbjéhrlich erstellen Rechnungen der
Beschwerdefihrerin an die C. zu erbringen. Der Zahlungsfluss von der C.

an die Beschwerdefiihrerin wurde nicht aufgezeigt. Richtigerweise verweist die ESTV in



diesem Zusammenhang auch auf die Anmerkung auf den entsprechenden halbjéhrlichen
Rechnungen, dass die Zahlungsabwicklung gemass Vereinbarung erfolge ("settlement of
invoice amount according to Agreement”) und diese nicht eingereicht worden sei. Zu
beachten ist hier aber, dass der Nachweis der Art und Weise der Zahlungsabwicklung fur
die Unternehmereigenschaft nach Art. 28 Abs. 1 Bst. c MWSTGV nicht entscheidend ist.
Wie die Leistungen der Beschwerdefihrerin an die C. letztlich bezahlt worden
sind, kann deshalb offen bleiben. Im Ubrigen erscheinen die Ausfulhrungen der
Beschwerdefiihrerin, dass vorgangig ein Depot geduffnet worden sei, von dem sie die von
ihr gestellten Rechnungen abbuchen durfte, nicht abwegig. Nicht gefolgt werden kann der
Ansicht der ESTV, die vorliegenden Rechnungen wiirden den Eindruck erwecken, dasssie
einzig deshalb erstellt worden seien, um letztlich die Rickerstattung der MWST zu
beantragen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin stellte der C. ihre beiden Flugzeuge X. und

Y. mit Personal zur Verfligung. Es handelt sich hier um einen sog. "Mietcharter”
(vgl. E. 2.1.2). Keine Rolle spielt dabei fir die Beurteilung des L eistungsverhaltnisses
zwischen der Beschwerdefuhrerin und der C. , dass die Beschwerdefihrerin das
Personal ihrerseits von der B. AG bezog. Der "Mietcharter” ist als Lieferung im
Sinnvon Art. 6 Abs. 2 Bst. b MWSTG zu qualifizieren. Die Flugzeuge wurden der

C. unbestrittenermassen in Saudi-Arabien Uberlassen, wo sich somit auch der
Leistungsort nach Art. 13 Bst. aMWSTG befand. Wére der Lieferort in der Schweiz
gewesen, wére diese Lieferung zu versteuern gewesen (Art. 5 Bst. aMWSTG). Hinsichtlich
der Leistungen, welche die Beschwerdefiihrerin von der B. AG fir den
"Mietcharter" der Flugzeuge X. und Y. bezog, ist der Tatbestand von Art.
29 Abs. 1 MWSTGV, d.h. der Bezug von Leistungen, die der Erzielung von Umsétzen
dienen, diein der Schweiz der MWST unterliegen wirden (vgl. E. 2.2.2), somit erflllt. Da
auch die Ubrigen Voraussetzungen nach Art. 28 Abs. 1 Bst. abisc MWSTGV gegeben sind,
ist fir diese Leistungsbeziige die Steuer zu vergiten. Wie gesehen, verwendete die
Beschwerdefuhrerin diese (Eingangs-)L eistungen der B. AG fur einen geschéftlich
begriindeten Zweck, d.h. bei ihr kann insoweit kein Endverbrauch gegeben sein (E. 2.2.2.2).
Nicht entscheidend fir die Frage der Steuervergitung an die BeschwerdefUhrerinist, in
welchem Ausmass die C. die beiden Flugzeuge fur geschéftliche Zwecke
eingesetzt hat bzw. bei dieser ein Endverbrauch zu bejahen wére. Mit anderen Worten
andert der Umstand, dass die Flugzeuge auf Weisung der C. sporadisch auch
Mitgliedern des Konigshauses zur Verfligung gestellt worden seien, nichts an der
grundsétzlich gewerblichen Qualifikation der Leistungen der Beschwerdefihrerin an die

C. . Hinsichtlich der bezogenen Leistungen (Trelbstoff, Catering) fur das - gemass
ihren Angaben - eingemietete Flugzeug Z. hat die Beschwerdefihrerin hingegen
keinen gentigenden Nachweis erbracht, dass diese zur Erzielung von Umsétzen dienten, die
in der Schweliz steuerbar waren (Art. 29 Abs. 1 MWSTGV). Die eingereichten

hal bjahrlichen Rechnungen an die C. betreffen nur die Zurverfigungstellung der
Flugzeuge X. und Y. (vgl. 5.1.1 b). Im Weliteren sind die von der
Beschwerdefuhrerin nachgerei chten Bestétigungen der B. AG vom 30. Mé&rz 2009
sowie von Captain K. vom 19. Mérz 2009, dass das Flugzeug Z.

insbesondere fur die C. eingesetzt worden sel, fur den vorliegend erforderlichen
Nachweis nicht gentigend, da sie erst im Nachhinein erstellt worden und zudem ihrerseits
nicht belegt sind. Aus diesem Grund ertibrigt sich auch die Befragung der angebotenen



Zeugen. Hinsichtlich der Leistungen der B. AG fur das Flugzeug Z. kann
somit keine Steuervergitung gewahrt werden. Nicht zu prifen ist im vorliegenden
Verfahren, ob - wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet - die B. AG aufgrund
einer Auskunft der ESTV vom 8. Juli 2004 (Beschwerdebeilage Nr. 13a) diese Leistungen
(Treibstoff und Catering) zu Unrecht als Aircraft Managementleistungen qualifiziert und in
der Folge falschlicherweise mit MWST fakturiert hat. Einen allfalligen Anspruch auf
Ruckerstattung der von der B. AG auf diesen Leistungen abgerechneten und der
ESTV bezahlten MWST kann von vornherein nur dieser selbst und nicht der
Beschwerdefihrerin zukommen. Es steht der B. AG frel, bei der ESTV eine
entsprechende Riickerstattung bzw. einen diesbeztiglichen Entscheid zu verlangen. Zur
Beurteilung einer in der Folge alfallig zu Unrecht vorgenommenen Uberwé zung der

MWST von der B. AG auf die Beschwerdefihrerin wéren demgegeniiber gemass
Art. 37 Abs. 6 MWSTG die Zivilgerichte zustandig.
E.5.3

Zu prufen bleibt, ob - wie von der ESTV geltend gemacht - eine Steuerumgehung (vgl. E. 3)
vorliegt. Wirtschaftlich Berechtigter an der Beschwerdefthrerinist Prinz (...), Mitglied des
Kdnigshauses von Saudi-Arabien (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 8). Daes sich bei der

C. um einen Staatsbetrieb des Konigreichs Saudi-Arabien handelt, zieht die ESTV
den Schluss, dass der eigentliche wirtschaftlich Berechtigte an der BeschwerdefUhrerin
offensichtlich die C. bzw. das saudische K6nigshaus selber sai (vgl.
Vernehmlassung, Seite 8). Es drange sich deshalb die Frage auf, wieso die wirtschaftlich
Berechtigten die Flugzeuge nicht in eigenem Namen erworben hétten, zumal die
Zwischenschaltung der Beschwerdefihrerin eilnen gewissen administrativen Aufwand und
Zusatzkosten verursache. Die ESTV verweist im Ubrigen auf das Urteil des Bundesgerichts
2C _632/2007 vom 7. April 2008, bei dem eine &hnliche Konstellation als Steuerumgehung
qualifiziert worden sei (vgl. Vernehmlassung, Seite 13). Abgesehen davon, dass es auch im
erwahnten Fall durchaus Grinde fur das "Zwischenschalten" einer AG gab (vgl. BLUM,
aa0., S. 352 ff.; GRUNINGER/OESTERHELT, aa.0., S. 66 f.), teilt das
Bundesverwaltungsgericht die Ansicht der ESTV nicht, dass vorliegend ein mit dem
erwahnten Bundesgerichtsurteil vergleichbarer Fall gegeben ist. Der Umstand, dass es sich
bei der C. um einen Staatsbetrieb handelt und der wirtschaftlich Berechtigte der
Beschwerdefuhrerin dem K 6nigshaus von Saudi-Arabien angehort, legt (noch) keine
wirtschaftliche Identitét der beiden Gesellschaften (C. und Beschwerdefihrerin)
nahe. Im vorliegenden Fall schaltete die C. nicht eine Gesellschaft dazwischen, die
sie selber beherrschte. Diesim Gegensatz zum Sachverhalt, der dem Urtell des
Bundesgerichts 2C_632/2007 zugrunde lag. Hier bestand eine wirtschaftliche I dentitét
zwischen der Gesellschaft, die das Flugzeug gegen Entgelt zur Verfligung stellte und dem
L eistungsempfanger, dem Alleinaktionar dieser Gesellschaft. Die von der C.

gewahlte Rechtsgestaltung, dass sie die Flugzeuge nicht selber kaufte, sondern von der
Beschwerdefihrerin mit Personal mietete (sog. "Mietcharter"), erscheint weder
ungewohnlich noch sachwidrig. Fur das gewahlte V orgehen sprechen insbesondere die
grossere Flexibilitét (je nach Bedarf konnen mehr oder weniger bzw. andere Flugzeuge
gemietet werden) sowie die erhéhte Sicherheit durch die Benutzung verschiedener, nicht
auf die eigene Firma lautende Flugzeuge. Im Weiteren liegt im Vergleich zur Konstruktion,
bei der die C. die Flugzeuge selber kaufen wiirde, keine erhebliche Steuerersparnis
vor. In diesem Fall konnte die C. die Steuervergutung fur die Aircraft
Managementleistungen der B. AG ihrersaits geltend machen. Zutreffend ist zwar,



dass eine Kiirzung der Steuervergitung zu erfolgen hétte, dadie C. die Flugzeuge -
nach Angaben der Beschwerdefhrerin - zu (maximal) 10% fir nicht geschéftliche Zwecke
nutzte (Art. 29 Abs. 2 MWSTGV, E. 2.2.2 und 2.2.2.2); dies stellt aber keine erhebliche
Steuermehrbelastung dar. Es liegt folglich keine Steuerumgehung vor.

E.54

Zu klé@ren ist - insbesondere flr das Flugzeug Z. - im Weiteren die Bedeutung
zweler Schreiben von Bundesrat Merz vom 7. Oktober 2004 bzw. vom 24. Januar 2006 auf
das vorliegende Verfahren. Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe den
Beteuerungen des Bundesrates geglaubt, dass die ESTV die Bedingungen fur die
Steuervergltung an ausl&ndische Unternehmen sehr grossziigig auslege. Hétte sie gewusst,
dassdie ESTV trotz diesen Zusicherungen ihre Verweigerungspraxis beibehalte, hétte sie
ihrem schwei zerischen Erbringer der Aircraft Managementleistungen schon im Jahr 2004
und nicht erst 2006 gekuindigt und ein aus &ndisches Unternehmen damit beauftragt. 1hr sei
in der Folge in diesem Umfang ein Vertrauensschaden entstanden. Richtig ist, dass
Bundesrat Merz as Vorsteher des Eidgentssischen Finanzdepartements der
Beschwerdefihrerin am 7. Oktober 2004 mitteilte, unter welchen V oraussetzungen ein
ausl andisches Unternehmen die Steuervergitung fur bezogene Aircraft
Managementleistungen in der Schweiz geltend machen kénne. Er fihrte aus, dass die heute
geltende Verwaltungspraxis gesetzmassig sei und dem System der Nettoal | phasensteuer
entspreche. Die ESTV lege die fur eine Steuervergitung erforderlichen Bedingungen wie
etwa das Gegenrecht des auslandischen Staates sehr grosszligig aus, damit beim
auslandischen Kunden mdglichst keine "taxe occulte”" in Form der schweizerischen
Mehrwertsteuer anfalle. Mit seinem Schreiben vom 24. Januar 2006 teilte er in
Beantwortung einer Aufsichtsbeschwerde vom 7. November 2005 der BeschwerdefUhrerin
zudem u.a. mit, dass von zehn Rickerstattungsantragen, die saudi-arabische Gesellschaften
gestellt hétten, in acht Fallen Rickerstattungen ausbezahlt worden seien. Zwel Félle seien
pendent bzw. noch in Bearbeitung (Stand Ende 2005). Die ESTV sei verpflichtet, die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ruckerstattung der Mehrwertsteuer sorgfaltig zu
prufen. Die BeschwerdefUhrerin zog offenbar aus den Ausfihrungen, dass eine sehr
grosszuigige Auslegung der fur die Steuervergitung erforderlichen Bedingungen - wie etwa
das Gegenrecht des auslandischen Staates - durch die ESTV erfolge, den Schluss, ihre
Antrage auf Steuervergitung wirden positiv entschieden. Dieser Schlussist jedoch nicht
zwingend und stellt nichts weiter als eine blosse Mutmassung dar. Wie in den Schreiben
Klar dargelegt wurde, ist die ESTV verpflichtet, die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Ruckerstattung sorgfaltig zu prifen. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin wurde
in den betreffenden Schreiben nicht die Erwartung geweckt, dass ihre Gesuche auf
Steuervergltung gutgeheissen wirden. Esfehlt deshalb bereits an einer Grundlage fir ein
berechtigtes Vertrauen auf Gutheissung der Antrége, das zu schitzen wére (vgl. E. 4.1).
Ebenfalls kann sich die Beschwerdefhrerin nicht mit Erfolg darauf berufen, dassin acht
anderen Féllen von Rickerstattungsantragen saudi-arabischer Gesellschaften eine
Steuervergitung gewahrt worden sei, denn bel jedem Antrag hat die ESTV die
verschiedenen Voraussetzungen fUr eine Steuervergutung, d.h. nicht nur das Gegenrecht des
Sitzstaates, einzeln zu prifen. Hier fehlt es somit ebenfalls bereits an einer
Vertrauensgrundlage. Die erwahnten Schreiben vermogen daher am vorliegenden Resultat
nichts zu &ndern. Zusammenfassend kann der Beschwerdefuhrerin demnach die
Steuervergutung hinsichtlich der Aircraft Managementleistungen, die sie von der

B. AG fur die Flugzeuge X. und Y. bezog, gewéhrt werden.



Hinsichtlich der bezogenen Leistungen fuir das Flugzeug Z. (Treibstoff und
Catering) hat die ESTV die Steuervergiitung dagegen zu Recht verweigert.

E.55

Die Beschwerdefuhrerin verlangt zudem die Ausrichtung eines Verspétungszinses auf den
zu Unrecht verweigerten Steuervergitungen. Spatestens nach der Abweisung der Forderung
durch die ESTV und ihrer Anmahnung auf Rickerstattung sei von einem Verzug der ESTV
bel der Auszahlung der MW ST -V ergitung auszugehen. Mit dieser Frage, ob ein Zins auf
der Steuervergitung geschuldet ist, hat sich das Bundesgericht bereitsin seinen Urteilen
2C_410/2008 vom 28. Oktober 2008 (E. 3 und 4) und 2C_191/2007 vom 11. Oktober 2007
(E. 3 bisb5) befasst. Es hielt dabei im Wesentlichen fest, dass weder das MWSTG noch die
MWSTGV eine Verzinsung der Steuervergitung vorsehe. Vergitungszinsen seien
grundsétzlich nur geschuldet, wenn dies gesetzlich vorgesehen sei (Urteile des
Bundesgerichts 2C.410/2008 vom 28. Oktober 2008 E. 3.2, 2C_191/2007 vom 11. Oktober
2007 E. 3.2). Nur ausnahmsweise ergebe sich aus Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelung, durch Analogieschluss oder aus algemeinen Prinzipien, dass ein Vergutungszins
zu bezahlen sei. Vergitungszinsen rechtfertigten sich insbesondere dort, wo auch der
Steuerpflichtige bei nicht rechtzeitiger Zahlung der Steuerforderung einen Verzugszins oder
V erspatungszins schulde. Einen solchen Zusammenhang zwischen V erzugszinspflicht des
Mehrwertsteuerpflichtigen und einem allfallig geschuldeten V ergitungszins auf der
Ruckvergitung der Mehrwertsteuer an den Abnehmer mit Wohn- oder Geschéftssitz im
Ausland im Vergutungsverfahren nach Art. 90 Abs. 2 Bst. b MWSTG bestehe nicht. Das sei
schon deshalb nicht der Fall, weil die riickerstattungsberechtigte Person mit der
steuerpflichtigen Person nicht identisch sei. Mit der Stellung des Gesuchs um
Steuervergtung oder mit der Erhebung der Einsprache werde die ESTV auch nicht in
Verzug gesetzt (Urteil des Bundesgerichts 2C_410/2008 vom 28. Oktober 2008 E. 3.4 und
5). Vielmehr sei der zurlickzuerstattende Betrag verfligungsmassig festzulegen. Im
Vergutungsverfahren nach Art. 28 ff. MWSTGV sei deshalb kein Vergitungszins
vorgesehen. Es handle sich nicht um eine Licke im Gesetz oder in der Verordnung. Im
Weiteren konne eine alféllige volkerrechtliche Verpflichtung zur Bezahlung von

V ergutungszinsen von vornherein nur dann gegeben sein, wenn der Sitzstaat der
Gesuchstellerin geméass Art. 90 Abs. 2 Bst. b MWSTG Gegenrecht halte. Es sel
folgerichtig, wenn zumindest fir Lander, bei denen kein Gegenrecht bestehe, auch keine

V ergutungszinsen bezahlt wirden (Urteile des Bundesgerichts 2C_410/2008 vom 28.
Oktober 2008 und 2C_191/2007 vom 11. Oktober 2007, je E. 3.4 und 4). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, diese klare und auch in der Lehre auf
Zustimmung gestossene Rechtsprechung (BEATRICE BLUM, Verneinung eines
Vergutungszinses auf der Steuerrtickerstattung an auslandische Unternehmen, in Michael
Beusch/I SIS [Hrsg.], Entwicklungen im Steuerrecht 2009, Zurich 2009, S. 355 ff.) aufgrund
der sich mit diesen Urteilen auch nicht ansatzwei se ausel nandersetzenden Vorbringen in der
Beschwerdeschrift in Frage zu stellen. Im Lichte dieser Rechtsprechung hat die
Beschwerdefihrerin damit keinen Anspruch auf Verzinsung der Steuervergitung. Entgegen
ihrer Ansicht geriet die ESTV nach der aufgezeigten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
auch mit der Bestreitung der Verweigerung der Steuervergiitung sowie der anschliessenden
Einspracheerhebung nicht in Verzug. Im Weliteren ist unbestritten, dass Saudi-Arabien kein
Gegenrecht halt und sich deshalb von vornherein keine volkerrechtliche Verpflichtung zur
Ausrichtung eines Vergiitungszinses ergeben kann.



E.6

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Die ESTV hat der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Leistungen, die diese von der B. AG fir die
Flugzeuge X. und Y. bezog, grundsétzlich die Steuer zu vergiten. Dabei
wird die ESTV beztglich des Umfangs des V ergiitungsanspruchs sowohl die in der
Beschwerdeschrift gemachten Aussagen der BeschwerdefUhrerin wie auch das dem
Bundesverwal tungsgericht eingereichte Schreiben der B. AG vom 30. Méarz 2009
zu wiirdigen haben. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Der Einspracheentscheid
der ESTV vom 1. Oktober 2008 wird aufgehoben und die Sache zur Berechnung der zu
vergitenden Steuer an die ESTV zurtickgewiesen. Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht werden auf Fr. 30'000.-- festgesetzt (Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Beschwerdefihrerin
entsprechend dem V erfahrensausgang zu einem Drittel auferlegt, ausmachend Fr. 10'000.--
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese Auferlegung rechtfertigt sich insbesondere angesichts der
von der ESTV zu Recht verweigerten Steuervergitung hinsichtlich der fir das Flugzeug

Z. bezogenen Leistungen, bel denen der Beschwerdefiihrerin (geméass ihren
eigenen Angaben) in den Jahren 2003-2005 Fr. 526'325.94 MWST (vgl. Beschwerde, Rz.
35 und Beschwerdebeilage Nr. 13a) Uberwalzt worden sei sowie unter Beriicksichtigung
des abgewiesenen Antrags auf Verzinsung der Steuervergitung und nicht stattgegebener
Rlgen im Zusammenhang mit der Berufung auf Treu und Glauben. Der ESTV werden
keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Die ESTV hat der teilweise
obsiegenden Beschwerdefihrerin eine reduzierte Parteientschadigung auszurichten (Art. 64
Abs. 1 und 2 VWVG; Art. 7 ff. VGKE). Die von der BeschwerdefUhrerin eingereichte
Kostennote in der Hohe von Fr. 9'026.95 (inkl. MWST), ausweisend 18.1 Arbeitsstunden zu
Fr. 450.--, ist zunéchst aufgrund des fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
in der Regel maximal zuldssigen Stundenansatzes fur Anwaélte von Fr. 400.-- (vgl. Art. 10
Abs. 2 VGKE), von dem sich ein Abweichen vorliegend nicht rechtfertigt (Art. 10 Abs. 3
VGKE), auf Fr. 8053.15 (inkl. MWST; bel einer gleich bleibenden Kleinkostenpauschale)
zu kirzen. Aufgrund des nur teilweisen Obsiegens hat die ESTV der Beschwerdefihrerin
entsprechend der Kostenverlegung von diesem Betrag zwel Drittel, ausmachend Fr.
5'368.75, als Parteientschadigung auszurichten.
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