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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 de laloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), non réalisées en |'espéce, celui-ci
connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
les autorités citées al'art. 33 LTAF. La présente affaire, portant sur un recours dirigé contre
une décision finalede I'AFC (cf. art. 33 let. d LTAF, 54a. 1 delaloi fédérale du 28
septembre 2012 sur I'assistance administrative internationale en matiére fiscale [LAAF, RS
651.1]), est de la compétence du Tribunal de céans. L 'assistance administrative
internationale en matiére fiscale est actuellement régie, dans le droit national, par laLAAF,
entrée en vigueur le ler février 2013 (RO 2013 231, 239). Les dispositions dérogatoires de
la convention applicable dans les cas d'especes sont réservées (art. 1 a. 2 LAAF). Déposée
le(...) 2018, la demande d'assistance litigieuse entre dans le champ d'application de la
LAAF (cf. art. 24 LAAF acontrario). Pour autant que ni laLTAF ni laLAAF n'en
disposent autrement, la procédure est régie par laPA (art. 37 LTAF ; art. 5a. 1 LAAF; art.
19a.5LAAF).

E.12

Lerecoursaau surplus été formé en temps utile (art. 50 al. 1 PA ; voir aussi art. 20 al. 3 PA
sur I'échéance d'un délai un samedi), selon les exigences de contenu et de forme prescrites a
I'art. 52 PA, par une personne qui possede manifestement la qualité pour recourir (cf. art. 3
let. aet 19 a. 2 LAAF), si bien qu'il convient d'entrer en matiere sur le recours.

E. 131

D'apres |'art. 24 de laloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale (PCF,
RS 273) en relation avec I'art. 4 PA, il y alieu de réunir en une seule procédure des recours
qui présentent une étroite unité dans le contenu de leur état de fait et dans lesquels se posent
en outre les mémes questions de droit ou des questions de droit similaires (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bun-desverwaltungsgericht, 2e éd., 2013, n° 3.17 p. 144). Une telle solution répond en effet
aun souci d'économie de procédure, correspond a l'intérét de toutes les parties (ATF 131 V
224 consid. 1, 128 V 126 consid. 1) et permet d'éviter que des décisions contradictoires ou
incohérentes ne soient rendues (parmi d'autres, arrét du TAF A-4167/2020, A-4169/2020 du
18 janvier 2021 consid. 2.1).



E.132

En I'occurrence, certes, le recourant est aussi, en tant personne concernée au sensde l'art. 3
let. aLAAF, impliqué dans une affaire distincte traitée par le TAF (réf. A-1257/2021).
Cette derniere cause - qui par ailleurs ad'autres parties - et la présente procédure different
toutefois, en particulier des lors que la demande de I'autorité requérante ou les questions
juridiques atraiter par le Tribunal de céans ne sont les mémes dans les deux affaires.
Chacun des deux recours déposés par-devant le TAF comprend a cet égard un grief
spécifique au champ, temporel pour I'un et des informations requises pour |'autre, de la
demande dont ils découlent. Laréunion des deux causes, alaguelle soppose I'AFC,
n'apparait ainsi pas nécessaire du point de vue de I'économie de procédure.

E. 133

Le Tribunal de céans renonce donc a prononcer lajonction des causes A-6959/2019 et
A-1257/2021.

E. 141

Une suspension de la procédure peut se justifier par des raisons d'opportunité, notamment,
lorsgue le jugement d'un autre litige peut influencer I'issue du proces en cours (voir I'art. 6
a. 1 delaloi fédérale du 4 décembre 1947 de procédure civile fédérale [PCF, RS 273)),
singuliérement que la décision dépend du sort d'un autre proces. Le principe de la célérité
pose cependant des limites a la suspension d'une procédure. Aussi ne doit-elle étre admise
gu'exceptionnellement, en particulier lorsqu'il se justifie d'attendre la décision d'une autre
autorité, ce qui permettrait de trancher une question décisive (cf. ATF 130V 90 consid. 5
arrét du TF 2C_871/2018 du 5 octobre 2018 consid. 4.1). De méme, compte tenu de la
diligence qui doit prévaloir dans le domaine de |'assistance administrative internationale en
matiere fiscale (voir I'art. 4 al. 2 LAAF ; ATF 146 | 172 consid. 6.2, 142 11 218 consid.
2.5.1), seules des circonstances exceptionnelles justifient |a suspension d'une procédure en
lamatiére (cf. parmi d'autres, les arréts du TF 2C_801/2020 du 7 octobre 2020 consid. 4 et
2C 804/2019 du 21 avril 2020 consid. 3.4 et 3.5). De maniére générale, la décision de
suspension reléve du pouvoir d'appréciation de |'autorité saisie ; cette derniere procéderaa
la pesée des intéréts des parties, I'exigence de célérité I'emportant dans les cas limites (cf.
ATF 11911 386 consid. 1b ; arrét du TF 2C_871/2018 précité consid. 4.1).

E.14.2

Lacause A-1257/2021 est jugée par arrét du méme jour, de telle sorte qu'il n'y aplus de
motif pour suspendre la présente procédure.

E. 143

La demande du recourant de suspension est dés lors rejetée, pour autant qu'elle ne soit pas
sans objet.

E.151

L e recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents ou
I'inopportunité (art. 49 PA).

E.152

Le Tribunal dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). Il constate les faits et
applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués a l'appui du recours (cf. la



disposition précitée et I'art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la
décision entreprise (Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, p. 300
s.). Il sen tient néanmoins en général aux griefs soulevés et n'examine les autres points de
droit que dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATF 122
V 157 consid. laet 121 V 204 consid. 6c).

E.21

L 'assistance administrative avec la République hellénique est actuellement régie par I'art. 25
CDI CH-GR et le ch. 4 du Protocole de la Convention, lesquels résultent d'un protocole de
modification du 4 novembre 2010 (cf. art. VI et VII) en vigueur depuis le 27 décembre 2011
(RO 2012 637), ainsi que par lesart. | et Il du Protocole additionnel du 2 aolt 2012
(ci-apres : Protocole additionnel), entré en vigueur le 17 janvier 2013 (et publié al'instar de
laCDI CH-GR et du Protocole de la Convention au RS 0.672.937.21).

E.221

Lesart. 25 CDI CH-GR et ch. 4 du Protocole de la Convention (dans leur teneur actuelle)
émanent des art. V1 et VII du protocole de modification du 4 novembre 2010 en vigueur,
sans effet rétroactif, depuisle 27 décembre 2011 (cf. ci-avant consid. 2.1). Les dispositions
précitées sappliquent, sagissant des demandes de renseignements présentées apres le 27
décembre 2011, aux renseignements concernant une période fiscale ayant débutée au plus
tot le 1er janvier 2012 (cf. art. V111 let. c] du protocole de modification ; voir aussi Message
du Conseil fédéral du 3 décembre 2010 concernant |'approbation d'un protocole modifiant la
convention contre les doubles impositions entre la Suisse et |la Grece [ci-apres : Message du
3 décembre 2010 [in FF 2011 597, 603 { ad art. VI11}]). Lesart. | et Il du Protocole
additionnel sont, eux, entrés en vigueur le 17 janvier 2013 avec une applicabilité rétroactive
au ler janvier 2012 (cf. art. 111 du Protocole additionnel). A cet égard, on rappelleraque le
droit international ne soppose pas en lamatiére a un effet rétroactif destraités (cf. ATAF
2010/40 consid. 4.4,5.4.3 et 6.5.1 s.). La Confédération suisse et la République hellénique
ont ainsi limité I'échange de renseignements au sens de l'art. 25 CDI CH-GR réviseé aux
périodes fiscales commencant le ler janvier 2012 ou apreés cette date (cf. Message du 3
décembre 2010, in FF 2011 597, 603 [ad art. VI]).

E.222

Dans le cas présent, le recourant prétend que la décision entreprise consacre une violation
du principe de non-rétroactivité deslois. || avance qu'une partie des documents susceptibles
d'étre transmis porterait sur une période antérieure al'année 2012, que les réponses des
institutions bancaires se fonderaient sur des éléments portant sur des périodes antérieures a
2012 et qu'il ne serait pas possible de les distinguer des informations relatives a la période
visée.

E.223

Le Tribunal constate que I'AFC a supprimé, au sein des piéces jointes (en tant qu'annexe 1)
aladécision attaguée, un certain nombre d'é éments. Parmi |es informations restantes dans
les relevés de compte susceptibles d'étre transmis - établis pour lesmoisde(...), (...), (...),
(...) et (...) 2012 -, on ne reléve pas de renseignements concernant une période fiscale
antérieure a celle commencant le ler janvier 2012. Si tel devait étre le cas, le recourant
n'aurait pas manqué de préciser les informations qu'il souhaitait voir caviardées. Dans
I'hypothese oul il seréfére al'annexe 1 de ladécision, I'allégation du recourant est partant
rejetée. Dans lamesure ou le recourant fait référence aux informations sous ch. 2. 1. @) du



dispositif de la décision attaguée, asavoir : "(...)", certes, laréponse donnée par la détentrice
des renseignements 1 al'AFC (cf. piéce 18 AFC) n'indiquait pas lesquels des relevés lui
ayant été fournis ne correspondaient pas a ceux en sa possession. L 'autorité requérante ne
recherche toutefois pasici une telle précision, aladifférence de ce qu'elle requiert par sa
guestion 2 delademande, et il y alieu de penser qu'une clarification devrait étre entreprise
lors de la procédure interne al'Etat requérant. On observe a cet égard que le recourant
n'allégue pas que la réponse prévue a l'autorité requérante serait incorrecte lorsqu'elle porte
sur des é éments, par hypothése méme seulement ceux qui suivent, au sein des relevés de
comptes dont elle fait mention. 1l est vrai que certains relevés (STATEMENT OF
ACCOUNT) transmis a la banque précitée - établis au 31 janvier 2012 - (piece 1 p. (...) [ou
piéce 3 p. (...)], AFC) comprennent le montant au 31 décembre 2011 du solde d'avoirs
reporté (BALANCE CARRIED FORWARD) de comptes. Or en tant que lavaleur au
dernier jour de I'année N-1 est équivalente au 1er jour de lI'année N suivante, la
jurisprudence considére qu'elle se rattache al'année N (cf. arrét du TF 2C_141/2018 du 24
juillet 2020 [en lien avec la Convention du 2 novembre 1994 entre la Confédération suisse
et la République de I'lnde en vue d'éviter les doubles impositions en matiere d'imp6ts sur le
revenu { RS 0.672.942.31} dont les dispositions topiques sont comparables a celles de la
CDI CH-GR] consid. 11.1 et lesréf. cit.). Laréponse al'autorité requérante peut donc porter
sur les éléments ci-avant présentés.

E.224

L 'assistance administrative envisagée sinscrit donc dans le champ temporel des dispositions
applicables et, contrairement a ce que soutient le recourant, il n'est pas question dans ce sens
d'une violation du principe de la non-rétroactivité deslois. Le grief du recourant est ains
rejeté.

E.23

L'art. 25 CDI CH-GR reprend, dans les grandes lignes, la norme internationale (cf. art. 26
du Modele de convention fiscale concernant le revenu et lafortune de I'Organisation de
coopération et de dével oppement économiques [ci-aprés : MC OCDE] ; dans saversion
abrégée, dont la derniére publication date de 2017, < https.//doi.org/10.1787/20745427 >,
consulté le 27.9.2021 ; voir auss le Message du 3 décembre 2010 qui mentionne certaines
modifications du MC OCDE, in FF 2011 597, 601). Le commentaire de |'art. 26 du MC
OCDE peut ainsi servir al'interprétation de l'art. 25 CDI CH-GR.

E.31

Le principe de la bonne foi, ancré notamment al'art. 26 de la Convention de Vienne du 23
mai 1969 sur le droit destraités (RS 0.111, ci-apres: CV), sapplique en tant que principe de
droit international public (cf. ATF 144 11 206 consid. 4.4) et implique en particulier que tout
traité en vigueur lie les parties, doit étre exécuté par elles de bonne foi (Pacta sunt servanda)
et interprété de méme suivant le sens ordinaire a attribuer a ses termes dans leur contexte et
alalumiére de son objet ainsi que de son but (cf. art. 31 a. 1 CV ; ATF 14311 136 consid.
5.2.1, 14211 161 consid. 2.1.3). Les principes d'interprétation de la CV sappliquent
également, en tant que droit coutumier international codifié, al'interprétation des
conventions en vue d'éviter les doubles impositions conclues avec des Etats n'ayant pas
ratifiélaCV (ATF 14511 339 consid. 4.4.1 ; il est préciséici que laGrece aadhéréala
convention précitée). Un Etat partie a un traité international doit ainsi proscrire tout
comportement ou toute interprétation qui aboutirait a éluder ses engagements



internationaux ou a détourner le traité de son sens et de son but (ATF 147 |1 116 consid. 5.2,
14411 130 consid. 8.2.1, 143 11 202 consid. 6.3.1, 142 11 35 consid. 3.2, 142 |1 161 consid.
2.1.3).

E.3.2

Ce principe a en outre comme effet qu'un Etat est présumé agir de bonne foi (cf. parmi
dautres, ATF 144 11 206 consid. 4.4). Dans |e contexte de |'assistance administrative en
matiere fiscale, cette présomption signifie que I'Etat requis ne saurait en principe mettre en
doute les allégations de I'Etat requérant (principe de la confiance). Cela étant, si la Suisse a
un doute sérieux quant au respect d'un principe du droit international, celui de la confiance
n'empéche pas I'Etat requis de demander un éclaircissement a l'Etat requérant ou d'exiger de
ce dernier des explications supplémentaires (cf. ATF 146 |1 150 consid. 7.1, 144 |l 206
consid. 3.3.2 et 4.4). La présomption de labonne foi ne peut cependant étre renversée que
sur la base d'éléments établis et concrets (cf. la jurisprudence précitée).

E. 41

L'art. 25 par. 1ére phrase CDI CH-GR prévoit que les autorités compétentes échangent des
renseignements vrai semblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la
Convention ou pour I'administration ou I'application de lalégidation interne relative aux
impots visés par le traité précité. Larestriction aux informations vrai semblablement
pertinentes exclut la" péche aux renseignements’ ou I'échange d'informations non
pertinentes pour les affaires fiscales d'un contribuable précis (cf. ch. 4 let. b] du Protocole
delaConvention, art. | du Protocole additionnel ; voir aussi Message du 3 décembre 2010,
in FF 2011 597, 601).

E.4.2

La condition générale de la pertinence vraisemblable est |a clé de vodte de I'échange de
renseignements. Elle est réputée réalisée si, au moment ou la demande est formulée, il
existe une possibilité raisonnable que | es renseignements demandés se révéleront pertinents.
En revanche, peu importe qu'une fois fournie, I'information demandée soit finalement non
pertinente. 11 n'incombe pas al'Etat requis de refuser une demande ou de transmettre les
informations parce que cet Etat serait d'avis qu'elles manqueraient de pertinence pour
I'enquéte ou le contrdle sous-jacents (ATF 147 11 116 consid. 5.4.1, 144 11 206 consid. 4.3,
14211 161 consid. 2.1.1, 139 11 404 consid. 7.2.2).

E.43

D'un point de vue formel, I'autorité requérante grecque doit fournir al'AFC les informations
listées au ch. 4 let. ¢) du Protocole de la Convention (cf. aussi art. | et || du Protocole
additionnel) lorsgqu'elle présente une demande de renseignements au sens de l'art. 25 CDI
CH-GR : i) le nom et |'adresse de la ou des personnes visées par e contrdle ou |'enquéte et,
s disponibles, les autres éléments qui facilitent I'identification de cette ou de ces personnes
tels que la date de naissance, |'état-civil ou le numéro d'identification fiscale ; ii) la période
visée par lademande ; iii) une description des renseignements demandésy compris de leur
nature et de laforme selon laquelle I'Etat requérant désire recevoir les renseignements de
I'Etat requis; iv) I'objectif fiscal qui fonde lademande ; v) le nom et |'adresse de toute
personne présumeée étre en possession des renseignements requis.

E.51



L'art. 25 par. 2 CDI CH-GR consacre |'obligation de confidentialité et le principe de
spécialite.
E.521

L es renseignements regus par un Etat contractant sont tenus secrets de |la méme maniére que
les rensel gnements obtenus en application de la |égislation interne de cet Etat et ne peuvent
étre communiqués gu'aux personnes ou autorités (y compris les tribunaux et organes
administratifs) concernées par |'établissement ou le recouvrement des impdts couverts par la
Convention, par les procédures ou poursuites (" Strafverfolgung", respectivement
"perseguimento penale" selon les versions allemande et italienne de I'art. 25 par. 2 1ére phr.
CDI CH-GR) concernant ces imp6ts ou par les décisions sur les recours relatifs a ces imp6ts
(cf. ladisposition précitée ; Message du 3 décembre 2010, in FF 2011 597, 602). Les
renseignements obtenus par |'assi stance administrative peuvent donc étre transmis a des
autorités ou personne chargées de la répression d'infractions pénal es fiscal es concernant les
impbts couverts par la Convention, en premier lieu la soustraction d'impét (cf. arrét du TF
2C 141/2018 précité consid. 9.3 et les réf. cit.).

E.522

Lajurisprudence arappelé le caractere personnel du principe de spécialité, en ce sens que
I'Etat requérant ne peut utiliser al'encontre de tiers les renseignements qu'il aregus par la

voie de |'assistance administrative sauf si cette possibilité résulte des lois des deux Etats et
gue |'autorité compétente de I'Etat qui fournit les renseignements autorise cette utilisation

(cf. ATF 14711 13 consid. 3.4, 146 | 172 consid. 7.1.3).

E.53.1

L es personnes ou autorités concernées au sens de I'art. 25 par. 2 CDI CH-GR n'utilisent les
informations obtenues qu'aux fins énoncées ci-avant (consid. 5.2). Les renseignements
recus ne peuvent étre utilisés a d'autres fins, sauf si cette possibilité est prévue par leslois
des deux Etats parties ala Convention et si I'Etat qui fournit les renseignements donne son
consentement (cf. art. 25 2éme et derniére phr. CDI CH-GR ; Message du 3 décembre 2010,
in FF 2011 597, 602).

E.53.2

Lorsqu'il le requiert, I'Etat requérant doit préciser al'Etat requis les autres fins auxquellesil
souhaite utiliser les renseignements et confirmer gue I'utilisation a ces fins est admise par sa
|égislation interne (cf. commentaires sur |'art. 26 du MC OCDE [qui peut servir a
I'interprétation de I'art. 25 CDI CH-GR, cf. ci-avant consid. 2.3], p. 539 et 540).

E.54.1

Il est, alacléture de la procédure, selon I'art. 20 al. 2 LAAF, rappelé al'autorité requérante
les restrictions a l'utilisation des renseignements transmis et |'obligation de maintenir le
secret. La Suisse peut a cet égard considérer que I'Etat requérant, avec lequel elle est liée
par un accord d'assistance administrative, respecterale principe de spécialité (cf. entre
autres : arrét du TAF A-7261/2017 du 3 avril 2019 consid. 7.1 ; sur le principe de la
confiance, voir auss ci-avant consid. 3.2). Etant donné toutefois que les avis divergent tant
au niveau international que national quant a la portée du principe de spécialité et, en
particulier, sur sa composante personnelle, il peut convenir que I'AFC informe l'autorité
requérante de I'étendue de larestriction d'utilisation lors de la transmission des informations
requises (cf. ATF 147 11 13 consid. 3.7 ; parmi d'autres, arrét du TAF A-5522/2019 du 18



aolt 2020 consid. 3.4.3).

E.54.2

L'AFC est aussi compétente le cas échéant pour donner aprés examen |le consentement au
sensdel'art. 25 par. 2 CDI CH-GR (cf. art. 20 al. 3 1lere phr. LAAF). Si les renseignements
obtenus doivent étre retransmis a des autorités pénales en vue de la poursuite de délits
autres que fiscaux, I'AFC donne le consentement en accord avec I'Office fédéral dela
justice (cf. art. 20 al. 3 2eme phr. LAAF ; Message du 5 juin 2015 relatif al'approbation de
la Convention du Conseil de I'Europe et de I'OCDE concernant |'assistance administrative
mutuelle en matiere fiscale et a sa mise en oeuvre [modification de laloi sur |'assistance
administrative fiscale], in FF 2015 5121, 5159).

E.6

En I'espece, le Tribunal traitera d'abord laforme de la demande (consid. 7). L'examen dela
requéte se poursuivraalalumiére du grief soulevé par le recourant en lien avec la condition
de la pertinence vraisemblable (consid. 8). Il sera ensuite question des principes liés entre
eux de spécialité, de labonnefoi et de la confiance (consid. 9).

E.71

L'autorité requérante aformellement transmis, outre la période visee, I'identité du recourant
en tant que personne concernée par le contrdle ou I'enquéte. Elle aen sus décrit les
informations recherchées, nommeé les détentrices des renseignements et désigné I'objectif
fiscal. Sur ce dernier point, il figure dans la demande que I'autorité requérante cherche a
établir I'existence supposeée de revenus du contribuable non déclarés.

E.7.2

L es conditions de forme prévues au ch. 4 let. ¢) du Protocole de la Convention sont ainsi
remplies.

E.8.1
L e recourant doute de la pertinence, sur le plan fiscal, des informations requises.

E.82

Eu égard au libellé de I'ensembl e de la demande, dont |e but énoncé par I'Etat requérant, le
Tribunal considére que I'échange de renseignements a été requis afin d'établir correctement
I'impdt sur le revenu du recourant, ainsi que de sanctionner d'éventuelles infractions
concernant I'imp6t visé. 1l ressort plus particuliérement de la demande que |'autorité
requérante cherche a établir |es é éments permettant une taxation compléte et exacte du
recourant, que les informations en sa possession présenteraient des différences entre elles
ou seraient incompl étes et que |'assistance administrative a été sollicitée compte tenu de ce
qui précede. En outre, les renseignements requis ou susceptibles d'étre transmis peuvent
effectivement servir a établir le contenu exact des piéces justificatives annexées par
I'autorité requérante a sa demande et sont en mesure de corroborer ou dinfirmer les
manguements présentés par elle. Par conséguent, il existe une possibilité raisonnable que les
renseignements demandés se révél eront pertinents. Etant rappel € que |'établissement et les
procédures ou le poursuites pénales concernant I'impot sur e revenu sont couverts par
I'assistance administrative au sens de I'art. 25 CDI CH-GR (cf. ci-avant consid. 5.2),
I'échange d'informations porteici sur des renseignements vrai semblablement pertinents
pour |'administration ou |'application de lalégislation hellénique relative al'impdt visé.



E.83
Le grief du recourant d'une violation de la pertinence vraisemblable est partant rejete.

E.91

L e recourant estime en substance qu'il n'existerait pas d'hypothése permettant d'écarter une
violation du principe de spéciaité, commise selon lui lors du dépbt de la demande. 1l pense
de plus qu'il y aurait un risque concret et important que le principe de spécialité ne soit pas
respecté par |'autorité requérante, laquelle estimerait ne pas étre compétente pour traiter des
informations qu'elle requiert. Il tire de telles conclusions pour I'essentiel de ce qui semble
étre un courrier entre autorités helléniques.

E.9.2

Il se peut que les mangquements présentés en I'occurrence par |'autorité requérante fassent
I'objet d'une poursuite en matiére pénale fiscale dans I'Etat requérant, en tant qu'ils
savéreraient constitutifs d'une ou plusieurs infractions pénales |ésant les intéréts fiscaux
publics et dont le caractere illicite se résume alaviolation de lalégidation fiscale (cf., dans
le contexte de la Convention du 9 septembre 1966 entre la Suisse et la France en vue
d'éviter les doubles impositions en matiére d'impobts sur le revenu et sur lafortune et de
prévenir lafraude et I'évasion fiscales[RS 0.672.934.91], ATF 146 |1 150, in RDAF 2021 |1
1, consid. 7.5 et |e catalogue d'exemples courants d'infractions fiscales, parmi lesquelles
I'usage de faux, auquel il renvoie). Or larépression d'infractions (pénales) fiscales,
concernant I'impét sur le revenu, entre dans le champ d'application de I'art. 25 CDI CH-GR
(cf. ci-avant consid. 5.2). Une éventuelle utilisation au sein d'un tel cadre, par une autorité
concernée par une poursuite au sensde l'art. 25 par. 2 1ére phr. de la Convention, de

rensei gnements vrai semblablement pertinents, ne saurait donc constituer une violation du
principe de spécialité.

E.9.31

Il ne découle pas de la demande que I'Etat requérant compte sur une utilisation des
informations recgues, a des fins pénales d'un autre type. L'autorité requérante a du reste
expressément précise dans la requéte respecter |'obligation de confidentialité et le principe
de spéciaité, que lademande est conforme ala CDI CH-GR.

E.9.3.2

La confirmation obtenue en cours de procédure par I'AFC aupreés de |'autorité requérante,
soit que la demande a été uniquement déposée a des fins fiscales, renforce, en outre, l1a
conviction du Tribunal d'une absence de violation du principe de spéciaité.

E.94.1

L e recourant amene, certes, des éléments qui paraissent établir une communication entre
I'autorité requérante et le procureur général d'Athénes ayant trait en substance aux mémes
types de manquements que ceux présentés dans la demande. L es éléments de preuves en
main de I'autorité requérante sous-jacents a la communication se rapporteraient toutefois a
des comptes qui auraient été détenus par le recourant aupres d'une banque sise dans un Etat
tiers, adesinformations - en I'occurrence non établies - semble-t-il obtenues par le biais
d'une assistance internationale fournie par une autorité tierce. Or les spécificités d'unetelle
procédure sont en |'occurrence inconnues du Tribunal de céans, en particulier cellesen lien
avec |'application du principe de spécidité. Le fait que, acet égard, I'utilisation adesfins
pénales (non fiscales) de renseignements recus par la voie de I'assistance administrative



internationale en matiére fiscale soit admise par lalégidation interne de I'Etat requérant, ce
qui en I'occurrence n'est pas encore confirmé, ne consiste pas en soi une violation du
principe de spécialité. C'est en revanche une condition préal able au consentement éventuel
d'un Etat & une utilisation a d'autres fins que (pénales) fiscales (cf. ci-avant consid. 5.3). Le
recourant n'apporte donc, tout bien considéré, aucun élément établi et concret pouvant faire
croire que I'Etat requérant aurait agi contrairement a ses engagements internationaux, pas
méme envers un Etat tiers.

E.94.2

L'AFC a, par ailleurs, précisé ne pas avoir accordé d'assistance administrative concernant le
recourant a l'autorité requérante, ce qui n'est pas contesté, de sorte qu'une utilisation de
renseignements fournis dans un tel cadre n'est pas en cause.

E. 943

Dans ces conditions, une violation du principe de spécialité ne saurait ici non plus étre
retenue.

E. 951

Il faut bien admettre, toutefois, alalecture de latraduction libre en anglais produite de la
communication prétendue entre autorités helléniques, qu'il n'est pas clair sur qu'elle base
une autorité pénale aurait été informée. Cela étant, les réponses apportées de part et d'autre
par 'autorité requérante et I'AFC dans la présente procédure entrainent les considérations
qui suivent.

E.95.2

L'on comprend de la réponse de |'autorité requérante qu'elle demande a la suite de
I'intervention de I'AFC |le consentement de I'Etat requis pour utiliser, le cas échéant, a
d'autres fins ("other than tax crimes'), les informations susceptibles d'étre fournies. Comme
I'autorité requérante n'aainsi pas explicitement précisé a quelles autres fins I'Etat requérant
souhaite utiliser les renseignements ni confirmer que la possibilité de les utiliser a d'autres
fins est admise par lalégidation interne hellénique (cf. ci-avant consid. 5.3.2), le Tribunal
considére que I'AFC arefusé a bon droit d'entrer en matiére. 11 convient de relever, au
demeurant, que le ssimple fait que I'autorité requérante ait envisagé, apres la prise de contact
deI'AFC, une éventuelle utilisation de renseignements a d'autres fins ne remet pas en cause,
aux yeux du Tribunal, les indications fournies en |'occurrence par I'Etat requérant en lien
avec le principe de spécialité. La Confédération suisse peut a cet égard considérer que la
République hellénique, avec laguelle elle est liée par un accord d'assistance administrative,
respectera le principe de spécialité (cf. ci-avant consid. 5.4.1). A celasajoute que I'AFC
aura, quoiqu'il en soit, a préciser al'autorité requérante |I'étendue de larestriction
d'utilisation (cf. ci-aprés consid. 9.7), de sorte que tout risque d'une éventuelle interprétation
sortant du cadre défini pas |'Etat requis sera en |'occurrence prévenu.

E.953

Si lerefus de I'AFC doit étre confirmé, il n'en va pas de méme des é éments
supplémentaires apportés par elle dans sa réponse en I'occurrence al'autorité requérante. Le
fait de préciser : "(...)", souléve en effet quelques interrogations et auraient pu avoir des
consequences facheuses. L'Etat requérant pouvait des lors considérer qu'une nouvelle
demande avec des implications autres que fiscales était attendue et I'octroi de |'assistance
administrative pour acquis. Compte tenu de I'issue de la présente cause - y comprisles



précisions que I'AFC aura a apporter al'autorité requérante (cf. ci-aprés consid. 9.7) -, la
guestion de savoir si la premiére a outrepassé sa compétence lors de son interaction avec la
seconde peut toutefoisici souffrir de rester ouverte.

E.9.6

L 'allégation du recourant d'une violation du principe de spécialité est rejetée et aucun
élément ne permet de douter, dans le cas d'espéce, du respect par |'Etat requérant du
principe de spéciaité. Le grief du recourant est partant rejeté.

E.9.7.1

Vu quil n'y apaslieu de sécarter de lajurisprudence établie définissant |a portée du
principe de la spécialité, en particulier sur sa composante personnelle (cf. ci-avant consid.
5.2.1), mais qu'il importe de prévenir en |'espece tout risque d'une éventuelle interprétation
sortant du cadre défini par I'Etat requis de I'étendue de larestriction d'utilisation (cf.
ci-avant consid. 5.4.1), force est de constater qu'il convient de préciser la formule inscrite
par I'AFC dans sa décision finale au point 3 de son dispositif.

E.9.7.2

L'AFC doit donc préciser au chiffre 3 du dispositif de sa décision finale du 27 novembre
2019 que les informations transmises ne peuvent étre utilisées qu'al'encontre du recourant,
dans le cadre d'une procédure fiscale, conformément al'art. 25 par. 2 CDI CH-GR, et que
lorsgque la République hellénique requiert le consentement de I'Etat requis au sens de I'art.
25 par. 2 derniere ph. CDI CH-GR €lle doit (a) préciser ala Confédération suisse les autres
fins auxquelles elle souhaite utiliser les renseignements et (b) confirmer que I'utilisation a
de tellesfins est admise par salégidation.

E.10.1

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. La décision du 27 novembre
2019 est partant confirmée.

E.10.2

Lesfrais de procédure (voir art. 63 a. 1 PA ; art. 2 al. 1 du reglement concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral du 21 février 2008 [FITAF,
RS 173.320.2]) sont ici arrétés a5 000 francs, mis ala charge du recourant et imputés sur le
montant de 5 000 francs versé atitre d'avance de frais. Une indemnité atitre de dépens n'est
pasallouée al’AFC (art. 7 a. 3 FITAF) ni au recourant (art. 64 al. 1 PA acontrario, art. 7 al.
1 FITAF acontrario).

E.11

La présente décision rendue dans le domaine de |'assistance administrative internationale en
matiére fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public auprés du Tribunal
fédéra (art. 83 let. h delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]). Le délai de recours est de dix jours (art. 100 a. 2 let. b LTF). Le recours n'est
recevable que lorsgu'une question juridique de principe se pose ou qu'il sagit pour d'autres
motifs d'un cas particuliérement important au sensde l'art. 84 a. 2 LTF (art. 84aLTF). Le
Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions. (Le dispositif de
I'arrét se trouve ala page suivante.)
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