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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwal tungsgericht
anfechtbaren Verfligungen gehdrt auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 der Verordnung
vom 15. Juni 1998 zum schwel zerisch-amerikani schen Doppel besteuerungsabkommen vom
2. Oktober 1996 [Vo DBA-USA, SR 672.933.61]). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben.

E.12

Der Beschwerdefuhrer erflillt die Voraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art. 48
Abs. 1 VwWVG. Auf die form- und fristgemass eingerei chte Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Es ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (André Moser/Michagl Beusch/Lorenz Kneubihler, Pro-
zessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54, unter Verweis auf BGE
119V 347 E. 1a). Dies hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz an die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden ist (Art. 62
Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
(tellweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der
Vorinstanz abwei chenden Begriindung bestétigen kann (vgl. BVGE 2007/41 E. 2 mit
Hinweisen).

E.21

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, dass die Vorinstanz nicht abgeklart habe, ob die

V oraussetzungen zur Amtshilfeerteilung betreffend das im vorliegenden Verfahren
betroffene UBS-Konto der X. , an welcher der BeschwerdefUhrer angeblich
wirtschaftlich berechtigt gewesen sein soll, erfillt sind. Die Vorinstanz verzichtete auf die
Prufung der kontorelevanten V oraussetzungen der Kategorie 2/B/b geméss Anhang zum



Staatsvertrag 10 mit der Begriindung, dass in einer separaten Schlussverfiigung betreffend
ein anderes UBS-Konto, an dem der Beschwerdefhrer mutmasslich wirtschaftlich
berechtigt gewesen sei, die Voraussetzungen der Kategorie 2/B/b geprift und bejaht
worden seien. Deshalb diirfe auch im vorliegenden Verfahren fir den Beschwerdefihrer als
wirtschaftlich Berechtigtem an der X. Amtshilfe geleistet werden.

E.22

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist es nicht zul&ssig, bezuglich
einer Person, auf deren Namen mehrere UBS-Konten lauten bzw. die an mehreren
UBS-Konten wirtschaftlich berechtigt ist, alein aufgrund des Umstandes, dass die

V oraussetzungen zur Amtshilfeleistung fir eines dieser Konten erfiillt sind, Amtshilfe fr
samtliche UBS-Konten dieser Person zu gewahren. Vielmehr missen die Voraussetzungen
fUr jedes Konto gesondert erflillt sein, damit die entsprechenden Daten Ubermittelt werden
darfen. Dies gilt sowohl fur interkategorielle Konstellationen, d.h. fir UBS-Konten, die
verschiedenen Kategorien des Anhangs zum Staatsvertrag 10 zuzurechnen sind (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6258/2010 vom 14. Februar 2011 E. 11), als auch fir
intrakategorielle Konstellationen, d.h. fur UBS-Konten, die unter dieselbe Kategorie fallen
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-52/2011 vom 28. April 2011 E. 6). Das
letztgenannte Urtell betraf zwei UBS-Konten derselben Person, welche unter die Kategorie
2/A/b fielen. Als massgeblich hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
betragsmassigen Grenzen im Anhang zum Staatsvertrag 10 nicht an die Person des
Kontoinhabers oder des wirtschaftlich Berechtigten, sondern einzig an das Konto selbst
anknupfen. Der Staatsvertrag 10 spricht in Ziff. 2 Bst. A/b Ziff. ii des Anhangs klar vom
"UBS-Konto", welches die Einklinfte "erzielte". Nichts anderes kann fur UBS-Konten der
Kategorie 2/B/b gelten. Auch hier spricht der Staatsvertrag 10 in Ziff. 2 Bst. B/b Ziff. i und
Ii klar vom "Konto der Offshore-Gesellschaft”, welches die jahrlichen
Durchschnittseinkiinfte "erzielte". Es besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein
Anlass, dem diesbeztglichen Wortlaut von Ziff. 2 Bst. B/b Ziff. i und ii eine andere
Bedeutung beizumessen als demjenigen in Ziff. 2 Bst. A/b Ziff. ii (Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A-6792/2010 vom 4. Mal 2011 E. 9.1.2 und A-6853/2010 vom
19. Juli 2011 E. 6.1). Gestltzt auf den Wortlaut in Ziff. 2 Bst. B/b darf in einer
intrakategoriellen Konstellation, in der dieselbe in das Amtshilfeverfahren einbezogene
Person als wirtschaftlich Berechtigte an zwei oder mehreren " offshore company acccounts®
genannt wird, demnach nur dann Amtshilfe geleistet werden, wenn fir jedes einzelne
"offshore company account” die quantitativen Voraussetzungen der Kategorie 2/B/b erfullt
sind.

E.23

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Schlussverfigung in diesem Punkt mit dem
Staatsvertrag 10 nicht vereinbar. Die Auffassung der ESTV, Amtshilfe durfe aufgrund des
Umstandes, dass die V oraussetzungen der Amtshilfeleistung fir das UBS-Konto im
Verfahren [...] erfiillt sind, auch beziiglich des UBS-Kontos im Verfahren [...] geleistet
werden, ohne dass gepriift werden misste, ob die kontorel evanten V oraussetzungen fur
dieses Konto tatsachlich erflllt sind, erweist sich als volkerrechtswidrig. Die Vorinstanz
raumt in der Vernehmlassung ein, dass die V oraussetzungen zur Amtshilfeerteilung fir das
im vorliegenden Verfahren [ ...] betroffene UBS-Konto fur sich allein nicht erfillt wéren,
um Amtshilfe zu erteilen. Diese Sachlage wirde an sich zu einer Gutheissung der
vorliegenden Beschwerde fuihren. Entgegen ihrer Praxis hat es die Vorinstanz jedoch



unterlassen, eine Dossieranalyse vorzunehmen, welche das Bundesverwaltungsgericht auf
Richtigkeit und Vollstandigkeit Uberpriufen konnte. Auch in der Vernehmlassung fuhrt die
Vorinstanz nicht aus, welche Voraussetzungen zur Amtshilfeleistung sie als nicht erfillt
betrachtet. In Ermangelung einer ausreichenden Feststellung der tatséchlichen Verhdtnisse
durch die Vorinstanz ist die Sache zur Prifung der Frage, ob die kontorel evanten
Voraussetzungen der Amtshilfeleistung fir das betroffene UBS-Konto im Verfahren[...]
erfullt resp. nicht erfillt sind, an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwéagungen gutzuheissen und die
Leistung von Amtshilfe (vorerst) zu verweigern. Bei diesem Verfahrensausgang kénnen
Ausfuhrungen zu den dbrigen Vorbringen des BeschwerdefUhrers unterbleiben. Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu
neuem Entscheid mit noch offenem Ausgang als volles Obsiegen der beschwerdefiihrenden
Partel (BGE 132V 215E. 6.1; Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 63 N 14). Dem Beschwerdeftihrer
sind demzufolge keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG e contrario).
Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 10'000.-- ist dem Beschwerdefihrer
zurtickzuerstatten. Ausserdem ist ihm eine angemessene Partel entschédigung zuzusprechen
(Art. 7 ff. VGKE). Diese wird auf Fr. 5'000.-- festgesetzt.

E. 4
Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an

das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]).
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