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Regeste

Luftfahrtanlagen | Luftfahrtanlagen; Zone West, Erweiterung V orfeldflachen (1.
Bauetappe); Verfligung vom 9. November 2023

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Ver- figung im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG; SR 172.021), die von einer Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. d des Ver- waltungsgerichtsgesetzes (VGG; SR 173.32) erlassen
wurde. Da keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungs-
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Art. 44 VwVG). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teil- nahme erhalten hat (Bst. a),
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Verlangt ist somit nebst der
formellen Be- schwer, dass der Beschwerdefthrer Uber eine besondere Beziehungsnahe zur
Streitsache verflgt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Abanderung der
angefochtenen Verfligung zu ziehen vermag (mate- rielle Beschwer; vgl. BGE 137 11 30 E.
2.2.2und E. 2.2.3).

E.122

Die Beschwerdefihrerin hat sich al's Einsprecherin am vorinstanzli- chen Verfahren
beteiligt (vgl. dazu Art. 37f Abs. 1 und Abs. 3 des Bundes- gesetzes Uber die Luftfahrt vom
21. Dezember 1948 [LFG; SR 748.0]) und ist dort mit ihren Antragen nicht
durchgedrungen. Sie ist daher formell be- schwert.

E. 1231

In Bezug auf die Einsprachelegitimation hat die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung ausgefihrt, die BeschwerdefUhrerin habe keine weiteren Ausfihrungen zu ihrer
Beschwerdebefugnis gemacht. Dass sie durch die spezifischen, vom vorliegenden

V orhaben ausgehenden Immis- sionen in der Erfllung ihrer hoheitlichen Aufgaben
respektive als Liegen- schaftseigentiimerin unmittelbar betroffen wére, lege sie nicht dar.
Ihr scheine die Einsprachel egitimation fraglich. Nachdem die Einsprache der
Beschwerdefihrerin aber in anderen legitimen Einsprachen identisch sei und die Riigen
ohnehin behandelt werden missten, werde im Folgenden darauf elngegangen.



E.1.23.2

Die BeschwerdefUhrerin macht demgegentiber im Beschwerdever- fahren geltend, sie sel
als unmittelbare Nachbarin des Flughafens Zirich sowie der betroffenen Piste 10/28,
welche darUber hinaus teilweise auf Ge- meindegebiet liege (Grundstiick Nr. 4100 westlich
des Pistenkreuzes), so- wie als Vertreterin der Einwohnerschaft mehr al's jedermann von
den
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betroffen. Auch werde ein Grossteil der Bevdlkerung von der Nutzungsanderung be- troffen
sein, indem zusétzliche Larmbel &stigungen entstiinden. Sie sei des- halb fiir sich selbst und
auch als Vertreterin der Burgerinnen und Blrger beschwerdel egitimiert.

E.1233

Die Beschwerdegegnerin bestreitet dagegen die Beschwerdel egiti- mation mit der
Begrundung, die Beschwerdefiihrerin lege nicht dar, welche Liegenschaften vom
Bauvorhaben respektive vom spéteren Betrieb betrof- fen seien. Unklar sai auch, welcher
Konnex zur Piste 10/28 bestehen soll. Die relevanten Larmimmissionen seien raumlich eng
begrenzt, weshalb auch nicht davon auszugehen sei, dass ein Grossteil der Bevolkerung ge-
nigend betroffen sei, um eine Beschwerdebefugnis zu rechtfertigen.

E.1.234

Die Formulierung in Art. 48 Abs. 1 VWV G stimmt mit derjenigenin Art. 89 Abs. 1 BGG
Uberein, weshalb auf die bundesgerichtliche Recht- sprechung zur Legitimation vor
Bundesgericht zuriickgegriffen werden kann. Danach kénnen sich Gemeinwesen auf das
allgemeine Beschwer- derecht berufen, wenn sie durch einen hoheitlichen Akt gleich oder
ahnlich wie eine Privatperson (z.B. als Grundeigentiimer) betroffen sind oder aber in
spezifischer Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe be- troffen werden und
nicht nur das Interesse an der richtigen Rechtsanwen- dung geltend machen (BGE 147 11
227 E.2.3.2; 1461 195 E. 1.2.1; MO- SER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAY SER,
Prozessieren vor dem Bundesverwal- tungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.87 ff.; RENE
WIEDERKEHR, Die Beschwer- debefugnis des Gemeinwesens nach Art. 89 Abs. 1 BGG,
in: recht 2016, S. 80 f. m.w.H.). Insbesondere in umweltrechtlichen Angelegenheiten kann
ein Gemeinwe- sen in erforderlichem Mass betroffen sein, wenn es als Gebietskorporation
offentliche Anliegen wie namentlich den Schutz der Einwohner vor sch&d- lichen oder
|astigen Immissionen vertritt. Massgebend ist dabel, ob einer- seits vom Vorhaben
bedeutende Emissionen ausgehen und ob anderseits die Gesamtheit oder ein Grossteil der
Gemeindeinwohner davon tangiert ist (BGE 131 |1 753 E. 4.3.3). In einem spateren
Entscheid erachtete es das Bundesgericht als ausreichend, dass sich die Gemeinde fur den
Schutz einer «Vielzahl» von Bewohnern ihres Siedlungsgebietes einsetzt (Urtell des BGer
1C _27/2022 vom 20. April 2023 E. 1.2). Entsprechend erfordert die Beurteilung der
Legitimation unter diesem Titel eine zumindest summarische Prifung der konkret zu
erwartenden Immissionen beztiglich der Einwohner des betreffenden Gemeinwesens
(Urteile des BGer
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Au- gust 2020 E. 1.2; 1C_139/2017 vom 6. Februar 2018 E. 1.2; Urteile des BV Ger
A-215/2021 vom 21. Mé&rz 2023 E. 1.3; A-2061/2021 vom 25. Ja- nuar 2023 E. 1.2; RENE
WIEDERKEHR/STEFAN EGGENSCHWILER, Die alge- meine Beschwerdebefugnis
Dritter, 2. Aufl. 2025, Rz. 253 m.w.H.). Alswichtiges Kriterium fUr die Beurteilung der



besonderen Betroffenheit dient in der Praxis die rdumliche Distanz zum umstrittenen
Bauvorhaben, wobei es nicht auf abstrakt bestimmte Distanzwerte ankommt. Vielmehr sind
Dritte grundsétzlich immer dann zur Beschwerde berechtigt, wenn sie mit Sicherheit oder
grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (Larm, Staub, Erschitterungen, Licht oder
andere Einwirkungen), welche der Bau oder Betrieb einer geplanten Anlage hervorruft,
betroffen sind (BGE 136 Il 281 E. 2.3.2 m.H.). Nur wenn eine summarische Prifung ergibt,
dass keine Einwirkungen zu befiirchten sind, kann sich die Frage stellen, ob auf die
Beschwerde Gberhaupt einzutreten ist. Andernfalls bleibt die Frage nach der Zuléssigkeit
der behaupteten Einwirkungen Gegenstand der materiel- len Priifung, wobei eine kaum
mehr zu begrenzende Offnung des Be- schwerderechts hin zu einer Popul arbeschwerde zu
vermeiden ist (Urteile desBGer 1C_395/2012 vom 23. April 2013 E. 2.3 und 1C_372/ 2009
E. 1.2 m.H.; Urteile des BV Ger A-709/2016 vom 23. November 2017 E. 1.2.1; A-
2415/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 1.2.4; A-1577/2012 vom 27. M&z 2013 E. 1.3.1). Bel
L&rm, der durch eine Anlage oder deren Zubringerver- kehr verursacht wird, bejaht das
Bundesgericht die Legitimation, wenn die Zunahme deutlich wahrnehmbar ist; dieswird
anhand von qualitativen (Art des Verkehrsgerauschs) und quantitativen Kriterien
(Erhéhung des Larm- pegels) beurteilt (vgl. BGE 140 11 214 E. 2.3; Urteil des BGer

1C _84/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 3.3). Der Projektperimeter liegt zu einem grossen
Teil auf dem Gemeindegebiet der Beschwerdeftihrerin (Grundstiicke Nrn. 4075 und 4100),
und die Nut- zungsanderung fuhrt vorliegend — hauptséchlich als Folge der vermehrten
Abfertigungen von Flugzeugen (42 pro Tag anstelle von 8 pro Monat) — an verschiedenen
Immissionspunkten (15 bis 19) zu einer wahrnehmbaren Zunahme der
Betriebslarmbelastung von bis zu 6 dB (A) im Vergleich zum Ausgangszustand (UVB, S.
2629, vgl. insbesondere auch die Differenz- darstellung geméss Abbildung 9). Die
summarische Prifung ergibt, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Vielzahl der
Einwohner der Beschwer- defihrerin von Larmimmissionen der Nutzungsénderung
betroffen ist. Die Legitimation ist deshalb unter diesem Aspekt zu bejahen (vgl. zur
Legitima- tion der Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit L&rmimmissionen bei
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4. Ja- nuar 2019 E. 1.2.6). Die Frage nach der Zulé&ssigkeit der Immissionen bleibt
Gegenstand der materiellen Prifung. Die Beschwerdefthrerin ist demnach zur Beschwerde
legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneinge- schrankter
Kognition. Es Uberpruft die angefochtene Verfiigung auf Rechts- verletzungen —
einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehler bel der Ermes- sensausiibung — sowie auf Angemessenheit
hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich alerdings namentlich dann eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn die zu Uberprifende Verfligung die Beurteilung von Fachfragen durch
die sachkundige V orinstanz voraussetzt und deren Entscheid mit Amtsberichten respektive
Stellungnahmen von Fachstellen des Bundes tibereinstimmt. In solchen Féllen weicht es
nicht ohne Not bzw. zwingen- den Grund von der Auffassung der V orinstanz ab.



Voraussetzung dafir ist alerdings, dass keine Anhaltspunkte flr eine unrichtige oder
unvollstén- dige Feststellung des Sachverhalts bestehen und die Vorinstanz alle fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte prifte bzw. alle berlihrten In- teressen ermittelte
und beurteilte, sich von sachgerechten Erwéagungen lei- ten liess und ihre Abkl&rungen
sorgfaltig und umfassend vornahm. Was insbesondere Amtsberichte und Stellungnahmen
von Fachstellen des Bun- des betrifft, so Uberprift das Bundesverwaltungsgericht diese nur
dann in- haltlich und weicht bel der Priifung naturwissenschaftlicher und techni- scher
Fragen nur dann davon ab, wenn stichhaltige Griinde, etwa offen- sichtliche Mangel oder
innere Widerspriche, dafir vorliegen (zum Ganzen Urtell des BGer 1C_544/2008 vom 27.
August 2009 E. 8.6; Urteile des BV Ger A-6544/2016 vom 1. Mai 2017 E. 2 und
A-6015/2015 vom 10. Ja- nuar 2017 E. 5, je m.w.H.; ferner Urtell des BV Ger A-321/2016
vom 31. Ja- nuar 2017 E. 2.3 m.w.H.).

E.3

Am 11. August 2021 verabschiedete der Bundesrat das angepasste SIL- Objektblatt des
Flughafens Zurich als Teil der 16. Objektblatt-Serie. In Be- zug auf die Umschreibung des
Bedarfs an zusétzlichen Flachen fur Flug- hafenanlagen wird darin weiterhin auf die
(alfélige) Verlangerung der
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und Anlagen der General Aviation auf die Westseite des Flughafens, den FI& chenbedarf
im Bereich der Tore durch die Einfiihrung der EU-Sicherheits- vorschriften, den
Flachenbedarf im Bereich der Passagierabfertigung durch die Umsetzung des Schengener
Abkommens, den Flachenbedarf fur die Pflichtlagerhaltung von Flugtreibstoffen sowie den
Flachenbedarf fir die Behandlung des Regenabwassers (Retentionsfilterbecken) verwiesen.
Aufgefihrt ist dartber hinaus die Erweiterung des Rollwegsystems am 0st- lichen Ende der
Piste 28 und entlang der Piste 14 (Erlauterungsbericht zum Objektblatt der 16. Serie, S. 27
f.; <www.bazl.admin.ch > Infrastruktur > Flugplétze generell > Landesflughédfen >
Flughafen Zurich > SIL-Prozess Flughafen Zirich > SIL Objektblatt 2021 > Gesamtbericht
16. Serie, abge- rufen am 25.03.2025).

E.31

Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Betrieb eines Flugplatzes dienen
(Flugplatzanlagen), durfen nur mit einer Plangenehmi- gung erstellt oder gedndert werden
(Art. 37 Abs. 1 LFG). Als solche gelten auch die mit der Anlage oder dem Betrieb
zusammenhangenden Erschlies- sungsanlagen und I nstallationsplétze.
Genehmigungsbehorde ist bei Flug- héfen das UVEK (Art. 37 Abs. 2 Bst. aLFG). Mit der
Plangenehmigung werden sémtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt
(Art. 37 Abs. 3 LFG). Die Plangenehmigung fir Vorhaben, die sich erheb- lich auf Raum
und Umwelt auswirken, setzt grundsétzlich einen Sachplan voraus (Art. 37 Abs. 5 LFG).
Art. 27d Abs. 1 der Verordnung vom 23. No- vember 1994 (ber die Infrastruktur der
Luftfahrt (VIL; SR 748.131.1) be- stimmt, dass die Plangenehmigung erteilt wird, wenn das
Projekt die Fest- legungen des Sachplans einhélt (Bst. @) und die Anforderungen nach Bun-
desrecht erfiillt, namentlich die luftfahrtspezifischen und technischen An- forderungen
sowie die Anforderungen der Raumplanung, des Umwelt-, Na- tur- und Heimatschutzes
(Bst. b).

E.3.2



Der Bund erarbeitet die Grundlagen, um seine raumwirksamen Aufga- ben erfillen zu
konnen; er erstellt die notigen Konzepte und Sachplane (Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes
uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG; SR 700]). Diese Bestimmung wird in den
Art. 14 bis 23 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) ndher
aus- gefuhrt. Nach Art. 15 Abs. 3 RPV darf ein konkretes VVorhaben im Sachplan erst
festgesetzt werden, wenn ein Bedarf dafur besteht (Bst. a), eine Pri- fung von
Alternativstandorten stattgefunden hat und das Vorhaben auf den betreffenden Standort
angewiesen ist (Bst. b), sich die wesentlichen Aus- wirkungen des V orhabens auf Raum
und Umwelt in einer der Planungs-
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Vorhaben mit der massgeblichen Gesetzgebung voraussichtlich vereinbar ist (Bst. d).
Gemass Art. 22 Abs. 1 RPV ist ein Sachplan fur die Behorden verbindlich. Eine
Festsetzung bindet die Behtrden insoweit, als sich die damit verbun- denen Auswirkungen
auf Raum und Umwelt anhand der Sachplangrund- lagen und des Standes der Planungen
von Bund und Kantonen im Zeit- punkt der Festsetzung beurteilen lassen (Art. 22 Abs. 3
RPV). Auch der Umsetzungsteil bzw. die Objektbl&tter, die fir die einzelnen Objekte raum-
lich konkrete Angaben machen, sind fur die Behtrden verbindlich (JEANNE-
RAT/BUHLMANN, in: Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachplanung, Inte-
ressenabwagung, 2019, N. 77 zu Art. 13 RPG). Beim SIL handelt es sich um einen
Sachplan im Sinne von Art. 13 RPG (vgl. Art. 2 Bst. g VIL). Der SIL legt die Ziele und
Vorgaben fur die Infrastruktur der Zivilluftfahrt der Schweiz fir die Behorden verbindlich
fest (Art. 3aAbs. 1 VIL). Er besteht aus zwei Teilen, dem Konzept- und dem Objektteil.
Der Konzeptteil enthélt generelle Ziele und Vorgaben zur Infra- struktur der
schweizerischen Zivilluftfahrt. Er legt das Gesamtnetz mit den Standorten und den
Funktionen der einzelnen Flugplétze fest. Der Objekt- teil konkretisiert die Vorgaben aus
dem Konzeptteil fur die einzelnen Flug- pléatze. In den einzelnen Objektbl &ttern werden fr
jeden Flugplatz der Zweck, das beanspruchte Areal, die Grundziige der Nutzung, die Er-
schliessung sowie die Rahmenbedingungen zum Betrieb festgelegt. Zudem werden die
Auswirkungen auf Raum und Umwelt aufgezeigt (Art. 3aAbs. 2 VIL; vgl. dazu auch
ADRIAN WALPEN, Bau und Betrieb von zivilen Flugh&- fen, 2005, S. 113 f. und 135f1.;
vgl. zum Verfahren im Einzelnen Art. 37a- LFG; Art. 27a-h VIL).

E.33
Gemass Art. 8 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz vom

E.34

Das Umweltschutzgesetz bezweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen
schéadliche und lastige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Zu solchen Einwirkungen
gehdren unter anderem Larmimmissio- nen, die durch den Bau und Betrieb von Anlagen
erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1 USG). Das USG unterscheidet neue, gednderte und
bestehende, ortsfeste Anlagen. Neue Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die durch
diese Anlagen allein erzeugten L armimmissionen, vorbehdltlich Er- leichterungen, die
Planungswerte in der Umgebung nicht Uberschreiten (Art. 25 USG). Fur Altanlagen sieht
Art. 18 Abs. 1 USG vor, dass sanie- rungsbedirftige Anlagen nur umgebaut oder erweitert
werden dirfen, wenn sie gleichzeitig saniert werden. Art. 8 LSV konkretisiert Art. 18 USG
und unterscheidet dabei wesentliche und unwesentliche Anderungen: Un- wesentliche
Anderungen oder Erweiterungen |6sen keine Sanierungs- pflicht fir die bestehenden



Anlageteile aus. Gemass Art. 8 Abs. 1 LSV mis- sen die Larmimmissionen in diesen Féllen
soweit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich
tragbar ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 LSV). Anders als bel Neuanlagen (Art. 25 Abs. 1 USG)
mussen die Larmimmissionen wesentlich gegénderter oder erweiterter Anlagen nicht die
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Rege- lung wurde von Rechtsprechung und Literatur insofern erganzt, alsin be- stimmten
Falen eine vollstandige Gleichstellung mit Neubauten geboten ist, das heisst die
Planungswerte gelten. Diesist der Fall, wenn eine be- stehende ortsfeste Anlage in
konstruktiver oder funktionaler Beziehung so weit verandert wird, dass der
weiterbestehende Teil der Anlage von gerin- gerer Bedeutung erscheint als der erneuerte
Tell (BGE 12511 643 E. 17aS. 670; 115 Ib 456 E. 5&; sog. Ubergewichtige bzw.
neubaughnliche Erwei- terung). Gleiches gilt bei einer vollsténdigen Zweckénderung (Art.
2 Abs. 2 LSV). Die Larmimmissionen wesentlich geénderter oder erweiterter Anla- gen
mussen die |mmissionsgrenzwerte einhalten (vgl. Art. 8 Abs. 2 LSV). Alswesentliche
Anderungen gelten nach Art. 8 Abs. 3 LSV Umbauten, Er- weiterungen und vom Inhaber
der Anlage verursachte Anderungen des Be- triebs, wenn zu erwarten ist, dass die Anlage
selbst oder die Mehrbean- spruchung bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar starkere
Larmim- missionen erzeugen (Satz 1). Der Wiederaufbau von Anlagen gilt in jedem Fall als
wesentliche Anderung (Satz 2). Nach bundesgerichtlicher Recht- sprechung kann eine
Anderung auch aufgrund anderer Kriterien, wie des Umfangs der baulichen Massnahmen
und der Kosten, as wesentlich ein- gestuft werden (BGE 141 11 483 E. 4.6; vgl. zum
Ganzen Urteil des BGer 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.3 f.; ALIG/SCHARMELLI,
Die Beurteilung gednderter Altanlagen aus larmschutzrechtlicher Sicht, Umweltrecht in der
Praxis [URP] 2019/3, S. 195 ff., ROBERT WOLF, in: Vereinigung fur Umwelt-
recht/Keller [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2004, Stand 2000, N.
47 zu Art. 25 USG [nachfolgend: Kommentar USG])).

E.35

Geméss Art. 11 Abs. 1und 2i.V.m. Art. 1 Abs. 2 USG sind Emissionen im Rahmen der
Vorsorge durch Massnahmen an der Quelle so weit zu be- grenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich trag- bar ist (vorsorgliche Emissionsbegrenzung).
Gemass Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissionsbegrenzungen verschérft, wenn feststeht
oder zu er- warten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden
Umweltbel astung schadlich oder 18stig werden (verschérfte Emissionsbe- grenzung). Fir
die Beurteilung der schédlichen oder lastigen Einwirkungen legt der Bundesrat durch
Verordnung Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 Abs. 1 USG). Das Vorsorgeprinzip
bedeutet nicht, dass samtliche denkba- ren Risiken vermieden werden, sondern dass ein
vernunftiges Verhdltnis zwischen den fir die Sanierung aufgewendeten Mitteln und den
damit ver- miedenen Risiken angestrebt wird (BGE 131 11 431 E. 4.1 m.w.H.; BEATRICE
WAGNER PFEIFER, Umweltrecht, 2017, Rz. 52).

A-6957/2023 Seite 18 Die Einhaltung der Planungswerte belegt nicht ohne Weliteres, dass
ale erforderlichen vorsorglichen Emissionsbegrenzungen gemass Art. 11 Abs. 2 USG
getroffen worden sind. Ein Vorhaben vermag somit vor der Umweltschutzgesetzgebung
nicht schon deswegen zu bestehen, well es die einschlégigen Belastungsgrenzwerte einhalt.
Vielmehr ist im Einzelfall anhand der in Art. 11 Abs. 2 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 Bst. aLSV
genannten Kriterien zu prifen, ob die Vorsorge weitergehende Beschrankungen erfor- dert
(zum Ganzen: BGE 14111 476 E. 3.2 S. 479f.; 124 11 517E. 4b S. 521 f.). Solche



weitergehenden Massnahmen muissen jedoch verhéltnismassig sein; dies setzt in der Regel
voraus, mit relativ geringem Aufwand eine we- sentliche zusétzliche Reduktion der
Emissionen erreicht werden kann (BGE 127 11 306 E. 8 S. 318; Urteile des BGer
1C_139/2020 vom 26. Au- gust 2021 E. 3.2; 1C_283/2016 vom 11. Januar 2017 E. 6.3; je
m.w.H.). Massnahmen zur Emissionsbegrenzung dirfen folglich nur angeordnet werden,
wenn sie verhdltnismassig sind. Der Verfassungsgrundsatz der Verhal tnismassigkeit gilt
jedoch durchwegs, aso auch im Zusammenhang mit Massnahmen der verschérften
Emissionsbegrenzung. Sind die Immis- sionsgrenzwerte Uberschritten, verschiebt sich
allerdings der Beurteilungs- massstab, so dass auch einschneidende Massnahmen
verhaltnismassig sein kénnen (vgl. GRIFFEL/RAUSCH, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Aufl. 2011, N. 25 zu Art. 11 USG m.w.H.;
DANIELA A. THURNHERR, Vorsorgeprinzip, Verpflichtungen und Grenzen fur die Ver-
waltung und weitere staatliche Akteure, Gutachten im Auftrag des BAFU, 2020,
insbesondere S. 12 ff. und S. 45 ff.; < www.bafu.admin.ch > Themen > Umweltrecht >
Publikationen und Studien > Rechtsgutachten > Allgemei- nes und Ubergeordnetes,
abgerufen am 25.03.202).

E.3.6

Die Ermittlung, Beurteilung und Kontrolle der Aussenl&rmimmissionen ortsfester Anlagen
ist auf Verordnungsstufe in den Art. 36 ff. LSV geregelt. Gemass Art. 36 Abs. 1 LSV
ermittelt die Vollzugsbehorde die Aussenlarm- immissionen ortsfester Anlagen oder ordnet
deren Ermittlung an, wenn sie Grund zu der Annahme hat, dass die massgebenden
Belastungsgrenz- werte Uiberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist (Ermitt-
lungspflicht). Die Frage, ob Grund zur Annahme besteht, die Belastungs- grenzwerte seien
Uberschritten, verlangt nach einer vorwegnehmenden Wirdigung der Léarmsituation, wobel
an die Wahrscheinlichkeit grundsétz- lich keine hohen Anforderungen gestellt werden
durfen. Erscheint eine Uberschreitung moglich, ist die Vollzugsbehorde (im Rahmen eines
Bewil- ligungs- oder Genehmigungsverfahrens) zur Durchftihrung eines Bewels- und
Ermittlungsverfahrens nach den Art. 36 ff. LSV und den Anhangen 2-7

A-6957/2023 Seite 19 LSV verpflichtet (Urteil des BV Ger A-7248/2014 vom 27. Juni 2016
E. 9.4.2.1 m.w.H.). Die Behotrde berticksichtigt dabel die Zu- oder Ab- nahme der
Larmimmissionen, die zu erwarten ist wegen der Errichtung, Anderung oder Sanierung
ortsfester Anlagen, insbesondere, wenn ent- sprechende Projekte im Zeitpunkt der
Ermittlung bereits bewilligt oder 6f- fentlich aufgelegt worden sind (Art. 36 Abs. 2 Bst. a
LSV). Zu ermitteln ist somit die (voraussichtliche) tatsachliche Larmbelastung. Bei
Strassen, Ei- senbahnanlagen, Flugplé&tzen und militérischen Waffen-, Schiess- und
Ubungspl&tzen hélt die Vollzugsbehorde die nach Art. 36 ermittelten Larm- immissionen in
je einem Kataster fest (Larmbelastungskataster; Art. 37 Abs. 1 LSV). Die Vollzugsbehtrde
halt in ihrem Entscheid Uber die Erstel- lung, Anderung oder Sanierung einer Anlage die
zulassigen Larmimmissi- onen fest (Art. 37aAbs. 1 LSV). Das BAFU kann Empfehlungen
fUr eine vergleichbare Erfassung und Darstellung der in diesen Entscheiden fest- gehaltenen
Larmimmissionen erlassen (Art. 37aAbs. 3LSV). Die Art der Ermittlung ist in Art. 38
LSV festgehaten. Demnach werden Larmimmissionen als Beurteilungspegel Lr oder als
Maximalpegel Lmax an- hand von Berechnungen oder Messungen ermittelt (Abs. 1; vgl.
fUr den Flugléarm: Art. 38 Abs. 2 LSV; BVGE 2021 I1/1 E. 26.2). Bel Gebauden sind die
Larmimmissionen in der Mitte der offenen Fenster [armempfindlicher Raume zu ermitteln
(Art. 39 Abs. 1 LSV; vgl. dazu auch BGE 142 11 100 E. 4.7; ALAIN GRIFFEL,



Umweltrecht in anutshell, 3. Aufl. 2023, S. 140f.). Die Vollzugsbehorde beurteilt die
ermittelten Larmimmissionen ortsfester Anlagen anhand der Belastungsgrenzwerte nach
den Anhangen 3 ff. zur LSV (Art. 40 Abs. 1 LSV). Der Léarm von Reparaturwerkstétten,
Unterhalts- betrieben und dhnlichen Betriebsanlagen auf zivilen Flugplétzen wird dem
Larm von Industrie- und Gewerbeanlagen gleichgestellt (Ziff. 1 Abs. 5 An- hangs 5 zur
LSV). Anhang 6 der LSV regelt sodann die Belastungsgrenz- werte fur den Industrie- und
Gewerbel&rm. Ebenso wird auch der Larm des Rollverkehrs der Flugzeuge zu und von der
Startbahn dem Industrie- und Gewerbel&rm gleichgestellt (BAFU [Hrsg.] 2021: Leitfaden
Fluglarm, Vor- gaben fir die Larmermittlung, Bundesamt fir Umwelt, Bern, Umwelt-Voll-
zug Nr. 1625: 36, [nachfolgend: Leitfaden Fluglarm], Ziff. 1.2, S. 11; <
www.bafu.admin.ch/uv-1625-d >, abgerufen am 25.03.2025). Massge- blich sind demnach
die Belastungsgrenzwerte geméss Ziff. 2 des An- hangs 6 LSV: Die geltenden
Belastungsgrenzwerte mussen grundsétzlich wahrend der gesamten Betriebsdauer einer
Anlage eingehalten werden. Entsprechend

A-6957/2023 Seite 20 verpflichtet Art. 37aAbs. 1 LSV die Vollzugsbehdrde, in ihrem
Entscheid iiber die Erstellung, Anderung oder Sanierung einer Anlage die zuldssigen
Larmimmissionen festzulegen. Sie stiitzt sich bel der Festlegung auf die gemass Art. 36
LSV fir den zugel assenen Betrieb einer Anlage ermittelte Larmbelastung. Mit der
Festlegung wird festgehalten, in welchem Mass eine Anlage L&rm verursachen darf und
inwieweit dem Anlageninhaber eine Abweichung von den Larmgrenzwerten und somit
Erleichterungen zu- gestanden wird. Jedenfalls indirekt wird damit auch der zul&ssige
Rahmen der betrieblichen Entwicklung festgelegt (Urteil des BV Ger A-1936/2006 vom 10.
Dezember 2009 E. 51.3). Wird das festgel egte Immissionsmass Uberschritten, so stellt dies
eine Abweichung von der bewilligten Nutzung der Anlage dar und die Vollzugsbehérde ist
zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands verpflichtet. Dies gilt jedenfalls, wenn
die (tat- s&chlichen) Larmimmissionen der Anlage auf Dauer wesentlich von den im
Entscheid festgehaltenen Immissionen abweichen (Art. 37a Abs. 2 LSV); eine Bewilligung
fur larmige Anlagen ergeht somit unter dem ausdriickli- chen oder impliziten V orbehalt
einer spateren Erganzung der Massnahmen zur Emissionsbegrenzung, sofern sich die
angeordneten Massnahmen al's ungentigend erweisen. Die V ollzugsbehorde trifft somit
gemass Art. 37aL SV auf der Grundlage der von ihr festgel egten zul&ssigen Larmimmissio-
nen eine Kontrollpflicht (Urteil des BGer 1C_63/2019 vom 29. Januar 2020 E. 5.2 m.H.;
Urteil des BV Ger A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 11.2.3 m.H.). 4. Im Streit liegen
ausschliesslich die durch die Projektanderung bedingten L &rmimmissionen. Nicht
umstritten sind insbesondere die Umweltbereiche der Luftreinhaltung, des Gewasser-,
Boden- sowie des Natur- und Heimat- schutzes. Die Parteien sind sich dabei einig, dass die
Erweiterung der Nut- zung um funf zusétzliche Standpl&tze (mit elektrischer
Energieversorgung) einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt. Nicht bestritten ist
auch die Feststellung der Vorinstanz, dass zwischen den beiden Projekten fir das
Hochbauvorhaben (Sachverhalt, Bst. D hiervor) und der Nutzungsande- rung fir die
Abfertigungsplétze kein funktionaler Zusammenhang besteht (vgl. dazu vgl. BGE 146 |1 36
E. 3.4; 14211 20 E. 3.1 S. 25f. m.H.). Nicht Gegenstand der vorliegenden Beurteilung sind
uberdies Massnahmen im Zusammenhang mit dem Schutzkonzept Stid Phase 2, welche die
Flug- larmbelastung betreffen (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-844/2021 vom 18. April 2023
[ Schutzkonzept Siid Phase 2]; Urteil desBGer 1C_271/2023 vom 11. November 2024;
Teilurteil des BV Ger A-7837/2024 vom 11. Mérz 2025).



A-6957/2023 Seite 21 5. Die Erteilung der Plangenehmigung setzt zunéachst voraus, dass
das Pro- jekt den Zielen und Vorgaben des SIL entspricht (Art. 27d Abs. 1 VIL). Am

E.4

Im Streit liegen ausschliesslich die durch die Projektanderung bedingten Larmimmissionen.
Nicht umstritten sind insbesondere die Umweltbereiche der L uftreinhaltung, des Gewasser-,
Boden- sowie des Natur- und Heimatschutzes. Die Parteien sind sich dabel einig, dassdie
Erweiterung der Nutzung um funf zusétzliche Standpl&tze (mit elektrischer
Energieversorgung) einer Umweltvertréglichkeitsprifung unterliegt. Nicht bestritten ist
auch die Feststellung der Vorinstanz, dass zwischen den beiden Projekten fur das
Hochbauvorhaben (Sachverhalt, Bst. D hiervor) und der Nutzungsénderung fir die
Abfertigungsplétze kein funktionaler Zusammenhang besteht (vgl. dazu vgl. BGE 146 |1 36
E.3.4; 14211 20E. 3.1 S. 25 f. m.H.). Nicht Gegenstand der vorliegenden Beurteilung sind
Uberdies Massnahmen im Zusammenhang mit dem Schutzkonzept Stid Phase 2, welche die
Fluglarmbelastung betreffen (vgl. dazu Urtell des BV Ger A-844/2021 vom 18. April 2023
[ Schutzkonzept Siid Phase 2]; Urteil des BGer 1C_271/2023 vom 11. November 2024,
Teilurtell des BV Ger A-7837/2024 vom 11. Mérz 2025).

E.5

Die Erteilung der Plangenehmigung setzt zunéchst voraus, dass das Projekt den Zielen und
Vorgaben des SIL entspricht (Art. 27d Abs. 1 VIL). Am 11. August 2021 hat der Bundesrat
das SIL-Objektblatt als Teil der 16. Objektblatt-Serie verabschiedet. Wie einleitend
(Sachverhalt, Bst. A hiervor) bereits ausgefihrt, liegt der Bedarf an zusétzlichen Flachen
fur Flughafenanlagen zum einen in der prognostizierten Steigerung des

V erkehrsaufkommens (héhere Passagierzahlen) begriindet; zum andern ergibt sich der
Mehrbedarf auch aus der Verlangerung der Pisten 28 und 32 sowie der damit verbundenen
Verlegung der Bauten und Anlagen der General Aviation auf die Westseite des Flughafens.
Fir Vorfelderweiterungen sind im SIL entsprechende Flachen explizit bezeichnet und
vorgesehen (SIL der 16. Serie, S. 14, 27 f. und 43 [Karte 4, Ziff. 5]). Diese konkrete
raumliche Vorgabe ist fir die Behtrden verbindlich. Die hier zur Diskussion stehende
Nutzungserweiterung steht folglich im Einklang mit den V orgaben des Sachplans (vgl. zum
Ermessens- und Beurteilungsspielraum des Bundesrates im Rahmen der Sachplanung: BGE
13911 499 E. 4.1; Urteil desBGer 1C_662/2017 vom 14. Mai 2019 E. 2.2; Urteil des
BVGer A-2415/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 4.2; Jeannerat/Moor, in: Aemisegger et al.
[Hrsg.], Praxiskommentar RPG, Richt- und Sachplanung, Interessenabwagung, 2019, Art.
13 N. 103).

E.©6

Zu prifen ist im Weiteren, ob die Nutzungsanderung die Anforderungen nach Bundesrecht,
insbesondere jene des USG und der LSV, einhdlt (Art. 27d Abs. 1 VIL).

E.6.1

Vorliegend ist unbestritten, dass das Umnutzungsprojekt als wesentliche (nicht aber
neubaushnliche) Anderung einer bestehenden Anlage einzustufen ist, weshalb die
Léarmimmissionen nach Art. 8 Abs. 2 LSV soweit zu begrenzen sind, dass die

I mmissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden. Unbestritten ist Uberdies, dass der
gesamte Flughafen aufgrund der bestehenden Fluglarmbelastung al's sanierungsbedurftige
Anlage im Sinne von Art. 16 USG gilt, die nur erweitert oder gedndert werden darf, wenn
sie gleichzeitig saniert wird (Art. 18 Abs. 1 USG). Die ausschliesslich durch



Fluglarmmissionen verursachte Belastung des Gemeindegebietes der Beschwerdefiihrerin
respektive dadurch bedingte Sanierungsmassnahmen sind nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfigung und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. zur
Sanierungspflicht in Bezug auf den Fluglarm BGE 124 [1 293 E. 16a, 16b und 17
[Rahmenkonzession fur den Ausbau des Flughafens Zurich]; 137 11 58 E. 5.1 [vorléaufiges
Betriebsreglement fr den Flughafen Zirich]). Laufende Sanierungsmassnahmen im
Zusammenhang mit dem Fluglérm stehen der hier zur Diskussion stehenden
Nutzungserweiterung nicht entgegen (vgl. dazu Urteil desBGer 1C_662/2017 vom 14. Mai
2019 E. 3.5).

E.6.2

Der UVB vom 22. Juli 2021/23. Juni 2022 halt fest, dass die Beurteilung des Betriebslarmes
anhand der Belastungsgrenzwerte fur Industrie- und Gewerbel&rm geméss Anhang 6
erfolge. Als Berechnungsperimeter wurde eine Flache von 42 km2 festgelegt (Abbildungen
6 ff., S. 25 ff.). FUr die Beurteilung der Betriebsl&mimmissionen wurden folgende
Léarmimmissionen berticksichtigt: 1. Anlagen der Industrie: Stromaggregate (Ground Power
Units), Triebwerksprobeldufe (Standard-Standl&ufe); 2. Glterumschlag:
Abfertigungsgerdtschaften (Ground Support Equipment); 3. Verkehr auf dem Betriebsareal:
Roll- und Werkverkehr, Hilfsgasturbinen (Auxiliary Power Units, APU), Ein- und
Ausfahrten der Parkhauser; 4. Parkhauser und Parkplétze: Parkierungsanlagen. Abgesehen
vom Flughafengefangnis befinden sich die ausgewahlten Immissionspunkte im
Einflussgebiet in Nutzungszonen, in denen entweder keine stérenden Betriebe
(Empfindlichkeitsstufe I1: Wohnzone) oder massige storende Betriebe
(Empfindlichkeitsstufe I11: Gewerbezone) zugelassen sind. Auf dem Gemeindegebiet der
Beschwerdefuhrerin wurden die Immissionspunkte 15 bis 19 (Ifangstrasse 81, Park Inn
Hotel, Breitenstrasse 6a, Breitenstrasse 24 und Lagernstrasse 21) festgelegt. In zeitlicher
Hinsicht werden der I ST-Zustand mit Daten aus dem Jahr 2017 (Z0), der Ausgangszustand
(Zt), der die zukUnftigen Verhatnisse im Jahr 2030 ohne das geplante V orhaben
widerspiegelt, und der Betriebszustand (Zt+), das heisst der zukinftige Zustand mit
Nutzungsénderung zum Zeitpunkt des Vol lbetriebs (42 Abfertigungen pro Tag auf 7
Standplétzen anstelle von 8 Abfertigungen pro Monat) im Jahr 2030, verglichen. Gemass
Projektanderungsgesuch vom 26. Mérz 2019 (S. 10) sollen pro Nacht, das heisst zwischen
19:00 und 07:00 Uhr (vgl. dazu Ziff. 31 des Anhangs 6 zur LSV), im Vergleich zum
bisherigen Zustand 8 zusétzliche Abfertigungen erfolgen. Fir die Immissionspunkte im
Gemeindegebiet der Beschwerdeftihrerin wurden folgende Beurtellungspegel (Lr dB [A])
ermittelt: 1P Strasse ES Z0 (Tag) Zt (Tag) Zt+ (Tag) Z0 (Nacht) Zt (Nacht) Zt+ (Nacht) 15
Ifangstrasse 81d 11 45.3 47.9 52.1 39.5 42.9 47.3 16 Park im Hotel I11 47.6 50.0 55.9 42.1
45.1 51.2 17 Breitenstrasse 6all 44.4 46.4 48.7 40.0 41.8 44.0 18 Breitenstrasse 24 11 43.9
45.8 47.7 39.6 41.2 43.0 19 L&gernstrasse 21 11 41.0 43.4 45.0 35.5 38.7 40.3 Gemaéss
Anhang 6 der LSV gelten fur die genannten Immissionspunkte die Immissionsgrenzwerte
von 60 dB (A; ESII) bzw. 65 dB (A; ESIIl) am Tagund 50 dB (A; ES11) bzw. 55 dB (A;
ESI11) in der Nacht. Laut UV B fuhrt die Nutzungsénderung mit vermehrten Aktivitaten auf
den Standplétzen der Zone West zu wahrnehmbar stéarkeren Larmimmissionen im
Gemeindegebiet der Beschwerdefiihrerin. Der Uberblick (iber die Betriebs &rmbelastung
aler Immissionspunkte und Zustande fur die Beurtellungszeiten Tag (Abbildung 10) und
Nacht (Abbildung 11) sowie der Vergleich des Betriebszustandes mit dem
Ausgangszustand (Tabelle 13) zeigen auf, dass der Beurteilungspegel des
Ausgangszustandes (Zt) im Vergleich zum Ist-Zustand (Z0) zunimmt. Diese Entwicklung



resultiert aus dem prognostizierten Verkehrswachstum. An den Immissionspunkten 15 bis
19 im Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin fuhrt die Nutzungsanderung laut UVB
(Tabelle 13) zu einer Zunahme der Betriebsl&rmbelastung von biszu 6 dB (A) im Vergleich
zum Ausgangszustand (UVB, S. 27-29). Die Immissionsgrenzwerte werden alerdings im
Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin sowohl am Tag als auch in der Nacht durchwegs
eingehalten (vgl. Tabelle 14, UVB, S. 30). Diein Nachachtung des V orsorgeprinzips
vorgesehenen Massnahmen umfassen die Durchfhrung von Triebwerkprobel &ufen in der
Schallschutzhalle. In Bezug auf den Einfluss von passiven Larmschutzmassnahmen wird im
UVB weiter ausgefuhrt, dass bei einer 10 m hohen Larmschutzwand entlang der ganzen
Zone West an den nahegelegenen Standorten (1P 16 bis IP 18) eine kaum wahrnehmbare
Verbesserung von rund 1 dB (A) erreicht werden konnte. Um den Einfluss der
Nutzungsanderung auf die Betriebslarmbel astung in Riimlang ganz aufzufangen, misste die
Schallschutzwand mindestens 20 m hoch sein. Dies sai aus Grunden der Realisierbarkeit
und der Kosten nicht verhdltnismassig (S. 33).

E.6.3

Aus dem UVB folgt, dass die Immissionsgrenzwerte an den massgeb-lichen Punkten
durchwegs eingehalten werden. Soweit die Beschwerdeflhrerin einwendet, bei einer
160-fachen Zunahme der Abfertigungen sei davon auszugehen, dass die L érmbel astung
grosser ausfalle, als diesin den Berechnungen des UV B ausgewiesen sei, beruht ihre
Argumentation auf einer blossen, nicht ndher substanziierten Vermutung. Dieser stehen
indes die Larmberechnungen im UV B gegentiiber, welche im Einklang mit den gesetzlichen
Vorgaben, insbesondere der LSV, vorgenommen worden sind und auf welche deshalb im
konkreten Fall abzustellen ist.

E.64.1

Die Beschwerdefiihrerin fordert im Beschwerdeverfahren weiterhin die Uberarbeitung des
UVB im Hinblick auf die Klarung der Frage, welche Gesamtbel astung auf ihrem Gebiet
durch das Zusammenwirken von Flug- sowie Industrie- und Gewerbelarm resultiert.
Dagegen wendet die Vorinstanz ein, vom umstrittenen V orhaben gingen einzig
Larmimmissionen aus, die als Industrie- und Gewerbelérm einzustufen und nach Anhang 6
Zu beurteilen seien. Wie in der angefochtenen Verfliigung ausgefihrt, fehle es fir das
geltend gemachte Zusammenrechnen von Fluglarm mit dem Industrie- und Gewerbelérm an
einer gesetzlichen Grundlage.

E.6.4.2

Estrifft zwar zu, dass gemass Art. 8 USG Einwirkungen sowohl einzeln als auch
gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken zu beurteilen sind. Der damit festgel egte
Grundsatz der ganzheitlichen Betrachtungsweise berticksichtigt die Moglichkeit, dass
unterschiedliche Umweltbel astungen erst durch ihr Zusammentreffen zu ernsthaften
Beeintrachtigungen fuhren kdnnen. Moglich sind namentlich kumulative und synergistische
Effekte, weshalb Einwirkungen auch auf ihr mdgliches Zusammenwirken oder ihre
denkbare mehrfache Wirkung in der Umwelt zu beurteilen sind (BGE 150 |1 547 E. 2.1,
Urtell des BGer 1A.140/2003 vom 18. Mé&rz 2004 E. 4.3). Fur eine Gesamtbetrachtung
fehlen jedoch zum Teil wissenschaftlich-technische Grundlagen. So hielt das Bundesgericht
dazu fest, dass im Bereich des L &rmschutzes das notwendige Instrumentarium fur eine
Gesamtbetrachtung der bestehenden Larmquellen fehle, weshalb den besonderen
Belastungen rund um Flugh&fen, wo sich regelmassig Strassenverkehrs-, Eisenbahn- und



Fluglarm tberlagern, derzeit nur dadurch Rechnung getragen werden kénne, dass die
Belastungsgrenzwerte fur den Fluglarm tendenziell eher tief gehalten wirden (Urteile des
BGer 1C_685/2013 vom 6. Mérz 2015 E. 6.3; 1A.140/2003 vom 18. Mérz 2004 E. 4.4).
Zudem beurteilt die Vollzugsbehtrde die Aussenlé&rmimmissionen geméass Art. 40 Abs. 1
LSV anhand der in den Anhéngen 3 ff. aufgefihrten Belastungsgrenzwerte, ohne dass eine
Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Larmarten berticksichtigt wirde. Die Pflicht
zur Summierung Ubermassiger Larmimmissionen beschrankt sich vielmehr auf Larmarten
der jeweils gleichen Art (gleicher Anhang LSV), da es an Indikatoren fir eine
Gesamtbeurteilung der Larmarten aus verschiedenen Quellen fehlt (vgl. dazu auch Art. 40
Abs. 2LSV; BGE 126 |1 522 E. 37e; Wagner Pfeifer, aa.O., Rz. 506 und 677). Gemass
Anhang 5 Ziff. 1 Abs. 5 LSV wird der Larm von Reparaturwerkstétten und
Unterhaltsbetrieben fur Fluggerate sowie jener von Hilfstriebwerken (APU) dem Industrie-
und Gewerbelérm gleichgestellt und ist nach Anhang 6 LSV zu ermitteln und zu beurteilen.
Ebenso wird der Larm des Rollverkehrs der Flugzeuge zu und von der Startbahn (Taxiing)
dem Industrie- und Gewerbel&rm gleichgestellt. In der Praxis werden die beiden Larmarten
folglich klar voneinander abgegrenzt und entsprechend separat ermittelt (vgl. dazu auch
Leitfaden Fluglarm, Ziff. 1.2, S. 11; Mahler/Bérlocher/Bogli/K ostli/Wschiansky,
Ermittlung und Beurteilung von Industrie- und Gewerbel&rm, Vollzugshilfe fir Industrie-
und Gewerbeanlagen, BAFU [Hrsg.], 2024 [nachfolgend: Vollzugshilfe fir Industrie- und
Gewerbeanlagen], Ziff. 3.1 S. 16; < www.bafu.admin.ch/uv-1636-d >, abgerufen am
25.03.2025). Das Additionsprinzip findet deshalb auf unterschiedliche Larmarten keine
Anwendung (Urteil des BGer 1C_544/2008, 1C_548/2008, 1C_550/2008 vom 27. August
2009 E. 8.7). Im Ubrigen steht mit den Angaben des BAFU fest, dass die
Fluglarmimmissionen durch die hier zur Beurteilung stehende Nutzungsanderung nicht
beeinflusst werden. Fur ein Aufaddieren der beiden Larmarten besteht nach dem Gesagten
keine rechtliche Grundlage. In diesem Zusammenhang ist zudem auf die erganzende
Begrundung des BAFU in dessen Stellungnahme vom 2. Mai 2022 zu verweisen. Danach
basieren die Belastungsgrenzwerte auf Larmdosis-Bel astigungswirkungskurven, die fir die
jeweiligen Larmarten ermittelt worden sind und so die Storung korrekt widerspiegelten,
nicht aber fir die Summe der verschiedenen Larmarten (S. 8). Es bedarf folglich keiner
erganzenden Angaben zum Zusammenwirken der beiden Lérmarten auf das
Siedlungsgebiet der Beschwerdefuhrerin. Der UVB erweist sich in dieser Hinsicht al's
vollstandig und es besteht demnach kein Anlass, die Streitsache zur Durchfihrung weiterer
Abklarungen und Erganzung des UVB an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.5

Entsprechendes gilt auch, soweit die Beschwerdefuhrerin die Durchfihrung weiterer
Abklarungen zur Ermittlung von L&rmspitzenpegeln (im Hinblick auf die Intermittency
Ratio tags und nachts) an den zu den Abfertigungspl dtzen nachstgel egenen Wohnhéusern
fordert. Das BAFU hat in seiner Stellungnahme vom 2. Mal 2022 zu Recht ausgefuihrt, dass
die entsprechenden Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin nicht den Vorschriften der LSV
entspréchen; |armartspezifische Effekte wirden beim Industrie- und Gewerbelérm mit den
Zuschlégen K1 bis K3 beriicksichtigt (S. 8). Die La&rmimmissionen wurden vorliegend im
Einklang mit den Vorgaben der Vollzugshilfe fur Industrie- und Gewerbeanlagen ermittelt.
Danach ist das zur Beurteilung verwendete L &rmbel astungsmass ein Beurtellungspegel, der
sich aus dem Mittelungspegel Leqg sowie den jeweils massgebenden Pegelkorrekturen
zusammensetzt. Der Korrekturwert K1 berlicksichtigt dabel die Art der Anlage und den
Zeitpunkt der Larmphase i, der Korrekturwert K2 trégt sodann der Tonhaltigkeit der



Larmphase i Rechnung und der Korrekturwert K3 berticksichtigt die Impulshaltigkeit der
Larmphasei. Die Larmbeurteilung bezieht sich hierbel stets auf die Gerdusche der
massgeblichen Anlage, und bei der Ermittlung des Mittelungspegels werden die
Fremdgerausche nicht berlicksichtigt. Immerhin kénnen bei der Festlegung der
immissionsortspezifischen Korrekturpegel K2 und K3 dauerhaft wahrnehmbare
Fremdgerausche berticksichtigt werden (V ollzugshilfe fir Industrie- und Gewerbeanlagen,
S. 18f.). Ausdem UVB geht in diesem Zusammenhang hervor, dass fur die Stromaggregate
(Ground Power Unit, GPU) und den Triebwerkprobelauf (Standardstandlauf, SSL) eine
Pegelkorrektur K1 von 5 veranschlagt wurde. Auch fir die Parkhéauser und Parkplétze
(PKA) wurde in der Nacht ein Wert von 5 angenommen. Fiir alle anderen Larmquellen
(Verkehr auf dem Betriebsareal) sowie die Tageswerte der PKA wurde ein Wert von Null
eingesetzt. Laut den Feststellungen im UVB sind an den Immissionspunkten weder ton-
noch impulshaltige Gerausche vom Betrieb horbar, ausser bei den Standorten, die nahe an
einer ungedeckten Parkierungsanlage liegen. Hier ist durch den Ein- und Ausparkverkehr
sowie das Schlagen von Autotiren der Impulsgehalt des Gerdusches deutlich wahrnehmbar.
Deshalb wird einzig bei den Parkierungsanlagen eine Pegelkorrektur K3 = 4 vorgenommen.
In allen anderen Féllen ist keine Pegelkorrektur (K2 und K3 = 0) notwendig (UVB, S. 22
f.). Im Zusammenhang mit der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte durch
Fluglarmimmissionen hat das Bundesgericht zwar ausgefiihrt, dass fir die Nacht die
Immissionsgrenzwerte anhand der kritischen Schwelle der Aufwachreaktionen festgelegt
wurden, wobei neben dem Maximalpegel auch die Anzahl der Schallereignisse eine Rolle
spiele. Eine solche Begrenzung bewirke grundsétzlich der von der Kommission fur die
Nachtzeit empfohlene Ein-Stunden-Leq (BGE 126 |1 522 E. 45b). Im Rahmen der
akzessorischen Uberprifung der Grenzwerte fiir Fluglarm hielt das Bundesgericht fest, dass
sich der Flugldrm auf eine kurze Zeitspanne zu einer besonders sensiblen Tageszeit
konzentriere; dies schlage sich im 16-Stunden-L eq nicht nieder, obwohl der Larm l&stig und
- insbesondere bei Aufwachreaktionen - sogar schédlich sein kénne. Die geltenden
Grenzwerte selen deshalb erganzungsbedrftig und es sei Sache der Fachbehdrden des
Bundes, die notwendigen Abklarungen zu veranlassen und dem Bundesrat einen Vorschlag
fur die Anpassung der LSV zu unterbreiten. Fur das infrage stehende Verfahren sei davon
auszugehen, dass insbesondere Personen, die unter der Anflugschneise von Piste 34 und
Piste 28 wohnten, durch frihmorgendlichen respektive abendlichen Fluglarm in ihrem
Wonhlbefinden zum Teil erheblich gestort wirden, selbst wenn der 16-Stunden-Leq die nach
Anhang 5 LSV massgeblichen Immissionsgrenzwerte fur die Tageszeit nicht Uberschreite
(BGE 137 11 58 E. 5.3). In Bezug auf den hier zu beurteilenden Industrie- und Gewerbel&rm
bestehen allerdings keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der Betrieb der Anlage trotz
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte und trotz angemessener Berlicksichtigung der
Pegelkorrekturfaktoren zu larmbedingten Aufwachreaktionen fuhren wirde. Dass die
einschlégigen Belastungsgrenzwerte nach Anhang 6 der LSV hier nicht anwendbar waren,
kann deshalb - anders als bei den Werten geméss Anhang 5 der LSV - nicht angenommen
werden. Den Besonderheiten der Larmart wurde vorliegend durch Anwendung der
genannten Pegelkorrekturen angemessen Rechnung getragen.

E.6.6

Schliesslich vermdgen auch die neuesten Erkenntnisse der Wissenschaft eine Abkehr vom
bisherigen Grenzwertsystem mit den zwel Zeitperioden Tag und Nacht sowie den drel
Arten von Belastungsgrenzwerten, Planungswert (PW), Immissionsgrenzwert (IGW) und
Alarmwert (AW) nicht zu rechtfertigen. Nach den Empfehlungen der Eidgendssischen



Kommission fur Larmbekampfung (EKLB [Hrsg.] 2021: Grenzwerte fur Strassen-,
Eisenbahn- und Fluglarm. Empfehlungen der Eidgendssischen Kommission fir
Larmbekadmpfung EKL B, Eidgentssische Kommission fur Larmbekampfung [nachfol gend:
Empfehlungen], Bern, S. 71 f.; < https://www.eklb. admin.ch/de/dokumentation/berichte >,
abgerufen am 25.03.2025) ist namentlich aufgrund des derzeit nicht ausreichenden bzw.
nicht generalisierbaren Kenntnisstandes auf eine wirkungsbezogene Beurteilung von
Mehrfach- respektive Kombinationsbel astungen mittels Summation der
Larmart-spezifischen Beurteilungspegel zu verzichten. Vielmehr soll die Beurteilung der

L &mimmissionen wie bisher mittels eines Beurteilungspegels L, zusammengesetzt aus
Belastungsmass und Pegelkorrekturen, erfolgen. Die Nachtperiode soll neu auf 9 Stunden
(22:00 - 07:00 Uhr) ausgedehnt werden; die Tagperiode reduziert sich auf 15 Stunden
(07:00 - 22:00 Uhr). Fur Fluglarm wird fur die Stunde zwischen 06:00 und 07:00 Uhr neu
ein zusétzlicher Einzelstundengrenzwert empfohlen. Die Empfindlichkeitsstufen (ES)
sollen beibehalten werden. Neu sollen die Grenzwerte in der ES 11 und I11 gleichgesetzt
werden. Das bisherige Grenzwertschema mit einheitlichem IGW fir alle Verkehrsléarmarten
soll im Wesentlichen beibehalten werden. Inder ES 11 und ES 111 sollen die IGW bel 60 dB
(A) fur die Tagperiode und 50 dB (A) fur die Nachtperiode festgelegt werden.

L armart-spezifische Unterschiede sollen wie bisher durch Pegelkorrekturen im
Beurteilungspegel Lr abgebildet werden. Der Fluglarm wird gemass Empfehlung sowohl
am Tag asauch in der Nacht strenger beurteilt als bisher. In der ES 11 (tagsiiber) werden die
Grenzwerte um 6 dB (A) strenger. Die Nachtzeit wird weiterhin mit
Einzelstundengrenzwerten beurteilt, diein der ES11 um 1-3 dB (A) strenger werden. Da bel
alen in diesem Bericht behandelten Larmarten empfohlen wird, den IGW in der ES I11 auf
das Niveau der ES 11 zu senken, ergibt sich in der ES 111 eine grundsétzliche Verschérfung
von 5dB (A; Empfehlungen EKLB, S. 5-8 und 73 f.). Der Industrie- und Gewerbelé&rm
wurde von der EKLB nicht beurteilt (vgl. Empfehlungen, S. 12). Selbst bei einer analogen
Anwendung der Erkenntnisse der EKLB auf den konkreten Fall, namentlich einer
Verscharfung der IGW inder ES 111 um 5dB (A), wéren die IGW - abgesehen von einer
geringfiigigen Uberschreitung von 1,2 dB (A) beim IP 16 (Park im Hotel; Zt+ Nacht: 51.2
dB [A]) - grundsétzlich eingehalten.

E.7

Oktober 1983 (USG; SR 814.01) werden Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft
und nach ihrem Zusammenwirken beurteilt. Bevor eine Behorde Uber die Planung,
Errichtung oder Anderung von Anlagen entscheidet, priift sie moglichst friihzeitig die
Umweltvertréglichkeit (Art. 10a Abs. 1 USG). Wer eine Anlage, die der
Umweltvertréglichkeits- prifung untersteht, planen, errichten oder &ndern will, muss der
zustandi- gen Behorde einen Umweltvertréglichkeitsbericht (UVB) unterbreiten. Die- ser
bildet die Grundlage der Umweltvertraglichkeitsprifung (Art. 10b Abs. 1 USG). Der
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt insbesondere die An- derung von
Flugplatzanlagen, wenn diese wesentliche Umbauten, Erwei- terungen oder
Betriebsanderungen betrifft und tiber die Anderung in einem Verfahren entschieden wird,
das bei neuen Anlagen fur die Prifung
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der Ver- ordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung; UVPV; SR 814.011). Nach Art.
10b Abs. 2 Satz 1 USG muss der Umweltvertréglichkeitsbericht alle Angaben enthalten, die
zur Prifung des betroffenen V orhabens nach den Vorschriften tGber den Schutz der Umwelt



notig sind. Dazu zdhlen ins- besondere samtliche Angaben, welche die zustandige Behorde
benttigt, um das Projekt auf die Konformitéat mit den Vorschriften Gber den Schutz der
Umwelt prifen zu konnen (vgl. Art. 9 UVPV). Die Umweltschutzfach- stellen beurteilen
den Bericht und beantragen der fir den Entscheid zu- sténdigen Behorde die zu treffenden
Massnahmen (Art. 10c Abs. 1 USG). Nach der Rechtsprechung kann ausnahmswei se auf
die Vervollstandigung einer (mangelhaften) UV P verzichtet werden, wenn die
vorgenommenen Sachverhaltsabklarungen materiell gentigen, um die Vereinbarkeit des
Vor- habens mit den Umweltschutzvorschriften beurteilen zu kdnnen. Immerhin ist eine
derartige Ausnahmesituation nicht leichthin anzunehmen. Auch bei einem nachtréglichen
Verzicht auf die Vervollstandigung einer UV P muss Gewahr geboten sein, dass der
Massstab einer im Ergebnis umfassenden und korrekten Ermittlung des umweltrechtlich
relevanten Sachverhalts durch Fachpersonen nicht unterschritten wird (vgl. BGE 133 11 169
E.2.2S. 172 f. mw.H.; Urteil desBGer 1C_662/2017 vom 14. Mai 2019 E. 3.4).

E.71

Die Beschwerdefuhrerin macht weiter geltend, die geplante Nutzungs- anderung sel als
treuwidrige Erweiterung des urspruinglichen Gesuchs ein- zustufen. Die
Beschwerdegegnerin verfolge mit ihrem Vorgehen eine un- zulassige «Salamitaktik». Im
Rahmen der Plangenehmigung vom 2. De- zember 2013 habe die Beschwerdegegnerin
mehrfach beteuert, dass die Abstellflachen primér als Parkflachen dienen sollten und in
letzter Prioritét zur betrieblichen Organisation des Flugbetriebs eingesetzt wiirden.
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Etappe in der Zone West ein hohes Gebaude erstellt wirde, das das Siedlungsgebiet der
Beschwerdefihrerin vor Betriebslé&rm etwas abschirmen wurde. Die ur- springliche
Bewilligung sai unter einschrénkenden Zusicherungen erlas- sen worden, welche mit dem
nunmehr gestellten Gesuch infrage gestellt wirden. Die Verfahrenszersplitterung sei zudem
missbréuchlich und stehe im Widerspruch zum Konzentrationsprinzip.

E.7.2

Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin ein, es sei nicht ersichtlich, inwiefern ein
Widerspruch zur Plangenehmigung vom 2. Dezember 2013 bestehen soll, zumal es hier um
ein neues Plangenehmigungsverfahren gehe.

E. 731

Der Grundsatz von Treu und Glauben gebietet ein loyales und ver- trauenswirdiges
Verhalten im Rechtsverkehr. Er wirkt sich im Verwaltungs- recht vor allem in zweifacher
Hinsicht aus. Zum einen verleiht der den Pri- vaten in Form des V ertrauensschutzes einen
Anspruch auf Schutz ihres berechtigten Vertrauens in das bestimmte Erwartungen
weckende Verhal- ten der Behdrden. Er schiitzt den Privaten gegen den Staat. Zum andern
verbietet der Grundsatz von Treu und Glauben sowohl den Privaten wie auch dem Staat,
sich in ihren 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen wider- spriichlich oder
rechtsmissbrauchlich zu verhalten (ULRICH HAFE- LIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 620 f.). Einen
Vertrauensschutz gegeniiber Behorden kann in der Regel nur geltend machen, wer gestitzt
auf sein Vertrauen die nicht ohne Nachteil nicht wieder riickgéngig gemacht werden kann
(BGE 1461 105 E. 5.1.1; 137 1 69 E. 2.5.1). Auch Privatpersonen sind im Rechtsver- kehr
mit den staatlichen Behérden an den Grundsatz von Treu und Glau- ben gebunden (Art. 5
Abs. 3BV). Die Behorden durfen auf Erklérungen und Verhaltensweisen von Privaten



vertrauen, wenn das Vertrauen durch eine vorbehaltlose Zusicherung eines Privaten, die
sich auf einen zulassi- gen Grund bezieht, begriindet wurde
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 717).

E. 732

Sofern und soweit die Beschwerdefihrerin aus der Plangenehmi- gung vom 2. Dezember
2013 einen Rechtsanspruch auf einen Fortbestand der bestehenden Anlage respektive ein
Anderungsverbot ableiten will, kann ihr nicht gefolgt werden. Zum einen kann in der
genannten Verfigung keine verbindliche Vertrauensgrundlage im Sinne einer behérdlichen
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Entsprechende Zusagen oder Auskiinfte gehen denn auch aus der genannten Verfligung
nicht hervor. Zum andern steht eine Auskunft respektive Vertrauensgrund- |age stets unter
dem Vorbehalt der Anderung des Sachverhaltes oder der Gesetzgebung
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 695; BGE 119 Ib 138 E. 4€). Im konkreten
Fall ist das neue Plangenehmigungsgesuch eine Folge der im Sachplan prognostizierten
Steigerung des V erkehrsaufkom- mens, der Verléngerung der Pisten 28 und 32 respektive
der damit verbun- denen Verlegung der Bauten und Anlagen auf die Westseite des Flugha-
fens (vgl. dazu E. 5 hiervor). Insoweit kann vorliegend nicht von einem un- veranderten
Sachverhalt gesprochen werden, aus welchem die Beschwer- defiihrerin einen Anspruch auf
Vertrauensschutz ableiten kdnnte. Schliess- lich steht jede Plangenehmigung unter dem
Vorbehalt elner nachtréglichen Anpassung an verénderte Verhaltnisse, wobei die
Rechtméssigkeit der be- antragten Nutzungsanderung respektive -erweiterung im
nachfolgenden Verfahren wiederum umfassend zu prifen ist.

E.7.33

Die BeschwerdefUhrerin rigt sodann, die Beschwerdegegnerin ver- halte sich
widersprichlich, wenn sieim Rahmen des Plangenehmigungs- verfahrens vom 2.
Dezember 2013 die Nutzung der Vorfeldfléchen noch auf die Parkierung auf zwei
Abstellflachen beschrankt und nunmehr mit dem Nutzungsanderungsgesuch 5 zusétzliche
Abfertigungsplétze fordere und damit massive Ausbaupléne verfolge. Entgegen der
Argumentation der Beschwerdefihrerin kann in diesem Vor- gehen kein widersprtichliches
Verhalten erblickt werden. Dass die Be- schwerdegegnerin der Beschwerdeflhrerin
rechtsverbindliche Zusagen Uber einen Verzicht auf eine Nutzungserweiterung gegeben
hatte, geht im Ubrigen aus den Akten nicht hervor und wird auch nicht substanziiert gel-
tend gemacht.

E.74

Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefihrerin tiberdies, wenn sieim hier zur
Diskussion stehenden Plangenehmigungsgesuch einen Wider- spruch zum
Konzentrationsprinzip erblickt. Nach Art. 37 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 LFG erteilt die
Vorinstanz mit der Plangenehmigung sémtliche nach Bundesrecht fiir die Erstellung oder
Anderung von Bauten und Anlagen er- forderlichen Bewilligungen. Die Genehmigung fallt
damit — im Sinne des Konzentrationsprinzips und in Anwendung der
Verfahrensbestimmungen des LFG und der VIL — ausschliesslich in die Zustandigkeit der
Vorinstanz. Dies gilt auch fur das strittige Projektanderungsgesuch. Inwiefern dieses gegen
das Konzentrationsprinzip verstossen soll, wird von der
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er- sichtlich. Das aus Art. 8 USG abgeleitete Prinzip der ganzheitlichen Be- trachtungsweise
verlangt im Ubrigen eine gesamthafte Beurteilung aller Anlagen, die aufgrund ihres
réaumlichen, zeitlichen und funktionalen Zu- sasmmenhangs als Gesamtanlage erscheinen
(BGE 14211 20 E. 3.1 m.H.; Urteile des BGer 1C_291/2018 vom 3. Juli 2019 E. 5.2;
1C_99/2020, 1C_109/2020 vom 22. November 2023 E. 3.3f., in: URP 2024 S. 45). Die
Prifung der Nutzungserweiterung umfasst sowohl die Auswirkungen der bisherigen als
auch der neuen Vorfeldflachen, so dass eine gesamt- hafte Beurteilung der

L &rmimmissionen gewahrleistet bleibt und der Be- schwerdefihrerin aus dem
etappenweisen Vorgehen der Beschwerdegeg- nerin kein Rechtsnachteil erwachst.
Inwiefern das neue Plangenehmigungsgesuch gegen das Rechtsmiss- brauchsverbot
verstossen soll, ist bel dieser Sach- und Rechtslage nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerdefuhrerin denn auch nicht substan- ziiert dargelegt. 8. 8.1 Die
BeschwerdefUihrerin macht weiter geltend, es seien weitere Mass- nahmen zur

L &memissionsminderung zu treffen respektive eventualiter sei die
Plangenehmigungsverfiigung mit Auflagen und/oder Bedingungen gemass Ziff. 1.1 bis 1.6
anzupassen. Die im Rechtsbegehren aufgefiihrten Massnahmen seien dabei nur
exemplarisch und nicht abschliessend zu verstehen. Die Projektanderung sei als wesentliche
Anderung einer beste- henden Anlage einzustufen. Entsprechend seien die

L &mimmissionen nach Massgabe von Art. 11 USG und Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 LSV
soweit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaft- lich
tragbar sei. Als besonders wirksame Massnahme wirde sich aufdran- gen, die alenfalls
néchtlich stattfindenden 240 Abfertigungen pro Monat nur mit der Auflage zu bewilligen,
dass die Flugzeuge nicht aus eigener Kraft rollen dirften und wenn sie geschleppt wirden,
dann nicht mit laufen- der APU. Alsweitere Massnahmen seien Uberdies die Errichtung von
Schallschutzwanden, Schallschutzwéllen oder anderen M églichkeiten ge- gen die
Larmausbreitung rund um die Abfertigungsplétze in Betracht zu ziehen. Wenn die
Vorinstanz argumentiere, dass Schallschutzwande und Schallschutzwélle erstens nicht
notwendig und zweitens zu teuer seien, so verletze sie einmal mehr das V orsorgeprinzip.
Aufgrund der vorgesehenen
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an der Gebaudehlle der betroffenen Liegenschaften, wie insbesondere Schall- damml iifter,
auf. Die Beschwerdegegnerin begriinde die Nutzungsande- rung unter anderem damit, dass
siedie Planung fir die Entwicklung am Flughafenkopf vorangetrieben habe, die unter
anderem den Ersatz des Fingerdocks beinhalte. Wéhrend der Bauarbeiten wirden
zusétzliche Ab- fertigungspléize wegfallen. Die Genehmigung der Nutzungsanderung sei
deshalb auf die Dauer der Bauarbeiten zu befristen. 8.2 Die Beschwerdegegnerin wendet
dagegen ein, die Beschwerdefiihre- rin vermoge nicht aufzuzeigen, inwiefern die von ihr
geforderten Massnah- men Gberhaupt etwas bringen sollten. Zu Recht habe denn auch das
BAFU in seiner Stellungnahme vom 9. August 2022 festgestellt, dass keine wei- teren
Massnahmen angezeigt seien. Die geforderte L &rmschutzwand miisste sodann mindestens
20 m hoch sein, um — aufgrund des Abstandes zur L&rmquelle — eine nennenswerte
Wirkung zu erzielen. Zudem waére die geforderte Wand auch unter dem Aspekt des
Einordnungsgebotes proble- matisch und es misste zudem eine allféllige Storwirkung auf
die Flugsi- cherungsanlagen abgeklart werden. Eine zeitliche Befristung der Nutzung
drange sich in keiner Weise auf, zumal bereitsim SIL-Objektblatt der Bau einer
erganzenden Standplatzinfrastruktur vorgesehen ist. Dabel handle es sich offensichtlich



nicht um eine nur vortibergehende, sondern vielmehr um eine definitive
Nutzungserweiterung. 8.3 8.3.1 Eine sanierungsbedirfte Anlage darf nur umgebaut oder
erweitert werden, wenn sie gleichzeitig saniert wird (Art. 18 Abs. 1 USG). Erleichte-
rungen, wie sieim Fall der Sanierung einer bestehenden ortsfesten Anlage gewahrt werden
konne, sollen hier, von Hartefallen abgesehen, wegfallen (BGE 141 Il 483 E. 3.3). Die
Vorschriften des USG werden in larmrechtli- cher Hinsicht in der LSV konkretisiert. Wird
eine bestehende ortsfeste An- lage wesentlich gedndert, miissen gemass Art. 8 Abs. 2 LSV
die Larmemissionen der gesamten Anlage so weit begrenzt werden, dass die

I mmissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Kann bei 6ffentlichen oder
konzessionierten Anlagen die Einhaltung der |&rmrechtlichen Anfor- derungen nicht
erreicht werden, so kann die Behorde — gestitzt auf eine Interessenabwagung —
Erleichterungen gewahren. Gleichzeitig verpflichtet sie die Eigentiimer der |&rmbel asteten
bestehenden Gebaude, die Fenster larmempfindlicher Raume nach Anhang 1 LSV gegen
Schall zu déammen (Art. 10 Abs. 1 LSV). Die Kosten fir solche Schallschutzmassnahmen
trégt
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Erleichterungen diir- fen im Falle der Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage dann
ge- wahrt werden, wenn analog Art. 17 Abs. 1 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1
LSV das offentliche Interesse an der geanderten Anlage Uberwiegt und (insoweit) die
Einhaltung der massgebenden [armrechtli- chen Anforderungen zu unverhdtnismassigen
Betriebseinschrankungen fihren oder untragbare K osten verursachen wirde (vgl. zum
Ganzen BGE 137 11 58 E. 5.1). Die Pflicht zur Durchfihrung von passiven Schall-
schutzmassnahmen besteht bei neuen und wesentlich geénderten Anla- gen ab
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte (Art. 25 Abs. 3 USG; Art. 8 Abs. 2 und Art. 10
LSV; BGE 1361l 263 E. 8.2; 126 |1 522 E. 39a). 8.3.2 Im konkreten Fall gilt eszu
beachten, dass in den massgeblichen Gebauden auf dem Gemeindegebiet der
Beschwerdefuhrerin die durch den Fluglarm bedingten passiven Schallschutzmassnahmen
in die Wege geleitet und grosstenteils auch realisiert worden sind (vgl. dazu den Peri- meter
der Schallschutzprogramms 2015 der Gemeinde Rimlang; <

https://schall schutzprogramm.ch/download/196/Rmlang_-_Perimeter. pdf >; abgerufen am
25.03.2025). Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung (S. 36) zu Recht festhdlt,
wurden im Rahmen der 5. Bauetappe des Flughafens Zurich die Immissionsstandorte
ermittelt und die Massnah- men auch grosstenteils bereits umgesetzt. Die durch den
Fluglarm be- dingte Uberschreitung der IGW ist nicht Gegenstand der vorliegenden Pri-
fung des Industrie- und Gewerbeldrms. Bezliglich letzterem werden die massgeblichen
IGW wie dargelegt auch nach der Nutzungsanderung ein- gehalten. Unter dem Aspekt der
Sanierungspflicht besteht demnach als Folge des hier zur Diskussion stehenden Projekts
kein Anspruch auf die Durchfiihrung von (weitergehenden) passiven
Schallschutzmassnahmen (vgl. betr. Verpflichtung zur Durchfihrung von
Schallschutzmassnahmen im Zusammenhang mit Uberméssigen Flugl&rmimmissionen
Urteil A- 844/2021 E. 7.3 und E. 7.4). 8.4 Luftverunreinigungen, Larm, Erschiitterungen
und Strahlen werden durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen;
Art. 11 Abs. 1 USG). Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen
im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, al's dies technisch und betrieblich moglich
und wirtschaftlich tragbar ist (Vorsorge- prinzip; Art. 11 Abs. 2 USG; vgl. dazu auch
GRIFFEL, Umweltrecht in anut- shell, S. 26 ff.; THURNHERR, a.a.O., insbesondere S. 12
und S. 51 ff.). Ein Vorhaben vermag mithin vor der Umwel tschutzgesetzgebung nicht schon



deswegen zu bestehen, weil es die einschlagigen Belastungsgrenzwerte
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genann- ten Kriterien zu prifen, ob die Vorsorge weitergehende Beschrankungen erfordert
(BGE 124 11 517 E. 4b; SCHRADE/LORETAN, Kommentar USG, N. 34b und N. 35 zu
Art. 11 USG; GRIFFEL/RAUSCH, a.a.0., N. 11 zu Art. 11 USG). Steht fest oder ist zu
erwarten, dass die Einwirkungen unter Bertick- sichtigung der bestehenden

Umweltbel astung schéadlich oder |&stig wer- den, so miissen verschérfte
Emissionsbegrenzungen angeordnet werden (Art. 11 Abs. 3 USG). 8.4.1 In Nachachtung
des Vorsorgeprinzips hat das BAFU von der Be- schwerdegegnerin mit Eingabe vom 2.
Mai 2022 die Durchfuhrung mehre- rer Massnahmen zur Begrenzung der L& mimmissionen
gefordert. Mit der Ergénzung des UV B per 23. Juni 2022 (S. 32 f.) hat die Beschwerdegeg-
nerin die folgenden Massnahmen umgesetzt: - Wahrend der Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr)
durfen westlich der Piste 16/34 keine Idle Powersettings durchgefiihrt werden (Art. 37 des
An- hangs 1 zum Betriebsreglement des Flughafens Zurich vom 30. Juni 2011, Stand vom
13. Juli 2023). - Samtliche Abfertigungspl&tze werden mit stationérer Stromversor- gung
ausgerlstet. - Es besteht eine Pflicht zur Benuitzung der stationéren Energiever- sorgung.
Ausnahmen sind auf die zwingend notwendige Dauer be- schrénkt. Die Ausnahmen von der
Bentlitzung der stationaren FEV sowie die maximale Verwendungsdauer der APU richten
sich nach den von der FZA G festgel egten und im schweizerischen Luftfahrt- handbuch
(AIP) veroffentlichten Vorschriften und sehen vor: o APU dirfen erst zum Anlassen der
Triebwerke verwendet werden, frihestens 10 Min. vor off-block-time; o Anrollen und
Rollvorgang mit eigner Kraft missen mit der geringstmaoglichen Triebwerkleistung
erfolgen; o An Luftfahrzeugen, die nicht wegrollen, durfen die Trieb- werke nur mit
Bewilligung von Apron Control oder der Airport Authority laufen gelassen werden. Solche
Triebwerke durfen die Leerlaufdrehzahl nicht Gberschreiten und hochstens funf Minuten
dauern;
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diesen Massnahmen tragt die Beschwerdegegnerin in Nachachtung des V orsorgeprinzips zu
einer wesentlichen Minderung der Larmbelastung bei. Das BAFU ist in der erganzenden
Stellungnahme vom 9. August 2022 zum Schluss gelangt, dass die vorstehend aufgefihrten
zusétzlichen Massnahmen dem V orsorgeprinzip gerecht werden und keine weiteren
Massnahmen geboten sind. 8.4.2 Sowelt die Beschwerdefihrerin dartiberhinausgehend
fordert, dass die Flugzeuge zwischen 22:00 und 07:00 Uhr nicht aus eigener Kraft rollen
und beim Schleppen nicht mit laufenden Hilfstriebwerken unterwegs sein dirften, hat die
Beschwerdegegnerin ausgefuhrt, dass die geforderten Auf- lagen mit dem aktuellen
Betriebskonzept nicht vereinbar waren und eine hierfir notwendige Umstellung des
Gesamtkonzepts wirtschaftlich nicht tragbar sowie beztiglich Realisierbarkeit fraglich wére.
Das BAFU hat sich dieser Auffassung angeschlossen und ist zum Schluss gelangt, dass
unter Berlicksichtigung des V orsorgeprinzips — neben den vom Amt bereits Giber- bundenen
Auflagen (E. 8.4.1 hiervor) — keine weiteren Massnahmen be- stiinden, die unter Beachtung
des Verhal tnisméassigkeitsgrundsatzes um- gesetzt werden konnten. Die Schlussfolgerungen
des BAFU sind einleuch- tend und nicht zu beanstanden. Dabei gilt es zu beachten, dass die
IGW —wie dargelegt — im konkreten Fall eingehalten sind und sich weitergehende
Massnahmen nur rechtfertigen, wenn mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche
zusétzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden kann. Diestrifft auf die von der
Beschwerdefuhrerin fir die Zeit zwischen 22:00 und 07:00 Uhr geforderte betriebliche



Anpassung nicht zu. Fir das Bun- desverwaltungsgericht besteht deshalb kein Anlass, von
der Einschétzung der Fachbehotrde abzuweichen. 8.4.3 Die Beschwerdefuhrerin beantragt
sodann eventualiter, die Anzahl Abfertigungen zwischen 22:00 und 07:00 Uhr dirften 1.6
pro Monat (ge- mass Plangenehmigung vom 2. Dezember 2013) nicht Ubersteigen. Wie
vorstehend (E. 7.3.2) dargelegt, begriindet die urspriingliche Plangeneh- migungsverfiigung
keine verbindliche Vertrauensgrundlage fir die geltend gemachte Bewahrung des
bisherigen Zustandes. Die prognostizierte Stei- gerung des Verkehrsaufkommens und die
geplante Verlangerung der Pis- ten 28 und 32 fuhren zu einem Mehrbedarf an
Abfertigungsplétzen. Mit Blick auf die seit der Plangenehmigung erfolgte und die in
Zukunft zu er- wartende weitere Steigerung des V erkehrsaufkommens und den Mehrbe-
darf als Folge aus der Verlangerung der Pisten 28 und 32 ist von einem (im
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Sachverhalt auszugehen (vgl. dazu E. 7.3.2 hiervor). In Anbetracht dieser veranderten
tatsachlichen Verhaltnisse steht der Vertrauensschutz einer Nutzungser- weiterung nicht
entgegen. 8.4.4 Die Beschwerdefuhrerin fordert im Weiteren die Errichtung von
Schallschutzwanden respektive Schallschutzwéllen. Im UVB wird dazu ausgefiihrt, dass
der Einfluss von passiven Larmschutzmassnahmen auf die Betriebs &rmbelastung erneut
untersucht worden sei. Dabei sind die Experten zum Schluss gelangt, dass bei einer 10 m
hohen Larmschutz- wand entlang der ganzen Zone West an den nahegel egenen Standorten
(IP16-P18) eine kaum wahrnehmbare Verbesserung von rund 1dB (A) er- reicht werden
konnte. Falls man den Einfluss der Nutzungsanderung auf die Betriebslarmbelastung in
Rimlang ganz auffangen wollte, musste die Schallschutzwand eine Hohe von mindestens
20 m aufweisen. Die Umset- zung dieser Massnahme sai alerdings aus Griinden der
Realisierbarkeit und der Kosten nicht verhdltnismassig (UVB, S. 33). 8.4.4.1 Beim
Vorsorgeprinzip handelt es sich in erster Linie um einen pro- grammatischen Grundsatz.
Der Gesetzgeber und die Rechtsanwendungs- organe sind verpflichtet, dieses Prinzip so gut
wie mdglich zu konkretisie- ren. In gewissen Konstellationen kann das Prinzip dartiber
hinaus einen justiziablen Teilgehalt aufweisen. Eine Bewilligungsverweigerung gestitzt auf
das Vorsorgeprinzip fallt allerdings nur unter restriktiven Voraussetzun- gen in Betracht,
wenn zum geplanten Bauvorhaben eine funktionell gleich- wertige Alternative besteht, die
dem Vorsorgeprinzip besser Rechnung tragt und gleichzeitig noch im Rahmen der
Verhdtnismassigkeit beachtet, oder wenn es der Bauherrschaft ausnahmswel se zumutbar
ist, auf ihr Vor- haben ganz zu verzichten (GRIFFEL/RAUSCH, a.a.O., N. 21 und 24 zu
Art. 1 USG; vgl. dazu auch THURNHERR, aa.O., S. 421., Rz. 951.). Das Verhalt-
nismassigkeitsprinzip schrankt dabel den Vorsorgegrundsatz ein, indem es verlangt, dass
staatliche Interventionen den Anforderungen der Eignung, der Erforderlichkeit und der
Zumutbarkeit gentuigen. Zumutbar sind dabei die gestiitzt auf das V orsorgeprinzip
ergriffenen Massnahmen, wenn ein angemessenes Verhdtnis zwischen Eingriffszweck und
Eingriffswirkung bestent (THURNHERR, aa.O., S. 45f., Rz. 1011.). 8.4.4.2 Ausdem
UVB geht hervor, dass die Errichtung einer 10 m hohen La&rmschutzwand entlang der
ganzen Zone West an den nahegel egenen Standorten (1P16—1P18) nicht zu einer
wahrnehmbaren Verbesserung der Larmbelastung fuhren wirde. Der Erzielung einer
wesentlichen
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Schallschutz- mauer in der Hohe von rund 20 m erfordern. Das Bundesverwaltungsge- richt
kommt im Einklang mit den Schlussfolgerungen des BAFU zum Schluss, dass



Schallschutzmauern bzw. —waélle aufgrund der fir eine we- sentliche

L &mimmissionsreduktion erforderlichen Hohe respektive der da- mit verbundenen Kosten
aus Griinden der Verhdtnismassigkeit nicht ge- fordert werden kénnen. Bel der Beurteilung
der Zumutbarkeit von l&rmmin- dernden Massnahmen gilt es tberdies zu beachten, dass
laut UVB (Tabelle 12, S. 24) —trotz der unbestrittenen Erhéhung der

Betriebsl &rmimmissio- nen —am Tag selbst die Planungswerte von 55 dB (A) bzw. 60 dB
(A) durchwegs eingehalten werden; dartiber hinaus werden auch in der Nacht die
Immissionsgrenzwerte von 50 dB (A) bzw. 55 dB (A) deutlich unter- schritten, wobei an
den IP 17-19 gar der Planungswert eingehalten wird. 8.4.5 Soweit die Beschwerdefiihrerin
unter Verweis auf das Vorsorgeprin- zip weitergehende passive Schallschutzmassnahmen
(Schalldammiifter oder Ahnliches) fordert, besteht —wie ausgefiihrt (E. 8.3.1) — aufgrund
der Einhaltung der IGW dazu grundsétzlich keine sanierungsrechtliche Ver- pflichtung.
Auch in Nachachtung des V orsorgeprinzips besteht mit Blick auf dieim UVB
festgehaltenen L &rmimmissionen und die im Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin
bereits veranlassten Schallschutzmassnahmen (vgl. E. 8.3.2 hiervor) kein hinreichender
Grund fur weitergehende Mass- nahmen wie den Einbau von Schalldamml Uftern oder
automatischen Fens- terschliessmechanismen (vgl. zur offenen Rechtslage in Bezug auf den
Umfang der passiven Schallschutzmassnahmen bei Uberschreitung der IGW im Sinne von
Art. 10 Abs. 1 LSV: Urteil A-844/2021 E. 7.4). 8.4.6 Auch soweit die Beschwerdefthrerin
die Befristung der Umnutzung bis Ende der Bauarbeiten am Flughafenkopf fordert, kann ihr
nicht gefolgt werden. Denn ihr Begehren steht im Widerspruch zum eigentlichen Zweck der
Nutzungserweiterung. Wie dargelegt, ist diese nicht allein aufgrund der voribergehenden
Entlastung wahrend der Dauer der Bauarbeiten am Flughafenkopf erforderlich. Vielmehr
soll mit dem Projekt mittel- und lang- fristig auch der wachsende Bedarf an

Abfertigungspl dtzen gedeckt werden. Eine zeitliche Befristung stiinde in offensichtlichem
Widerspruch zum Zweck des Vorhabens, wie er auch bereits im SIL-Objektbl att
festgehalten ist. 9. Zusammenfassend ergibt sich, dass die projektierte Nutzungserweiterung
unter Beachtung der im UV B vorgesehenen Massnahmen, der in der

A-6957/2023 Seite 38 angefochtenen Verfiigung verbindlich festgel egten zuldssigen
Larmimmis- sionen, der weiteren Festlegungen und Auflagen den gesetzlichen Anfor-
derungen, insbesondere auch in Bezug auf den Industrie- und Gewerbe- |&rm, gentigt und
weitergehende Massnahmen zur Larmminderung in Nachachtung des V orsorgeprinzips
nicht verhdtnismassig sind. Die Vorin- stanz hat daher die ersuchte Plangenehmigung zu
Recht erteilt, weshab die Beschwerde abzuweisen ist. 10. 10.1 Das

Bundesverwal tungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Keine Verfahrens- kosten werden Vorinstanzen oder
beschwerdefiihrenden und unterliegen- den Bundesbehorden auferlegt. Anderen Behérden
sowie Kantonen und Gemeinden, die Beschwerde fihren und unterliegen, werden
Verfahrens- kosten auferlegt, soweit sich der Streit um vermogensrechtliche Interessen von
K orperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Bei diesem
Ergebnis gilt die Beschwerdeflihrerin a's unterliegende Partei. Ihr sind jedoch, da
vorliegend nicht deren vermogensrechtliche Interessen betroffen sind, keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). 10.2 Das
Bundesverwaltungsgericht kann der ganz oder teilweise obsie- genden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zuspre- chen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungs- gericht (VGKE, SR 173.320.2). Die Vorinstanz hat als Bundesbehtrde
kei- nen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Eben- falls keinen
Anspruch auf eine Partei entschadigung haben die durch ihren Rechtsdienst vertretene
Beschwerdegegnerin und die unterliegende Be- schwerdefiihrerin (Art. 64 Abs. 1 VWV G;
Art. 7 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 2 VGKE).
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E.81

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, es seien weitere Massnahmen zur

L @&memissionsminderung zu treffen respektive eventualiter sei die
Plangenehmigungsverfigung mit Auflagen und/oder Bedingungen gemass Ziff. 1.1 bis 1.6
anzupassen. Die im Rechtsbegehren aufgefiihrten Massnahmen selen dabei nur
exemplarisch und nicht abschliessend zu verstehen. Die Projektéanderung sei as wesentliche
Anderung einer bestehenden Anlage einzustufen. Entsprechend seien die L &rmimmissionen
nach Massgabe von Art. 11 USG und Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 LSV soweit zu begrenzen,
als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar sei. Als besonders
wirksame Massnahme wurde sich aufdrangen, die allenfalls néchtlich stattfindenden 240
Abfertigungen pro Monat nur mit der Auflage zu bewilligen, dass die Flugzeuge nicht aus
eigener Kraft rollen durften und wenn sie geschleppt wirden, dann nicht mit laufender
APU. Alsweitere Massnahmen selen tUberdies die Errichtung von Schallschutzwanden,
Schallschutzwéllen oder anderen M dglichkeiten gegen die Larmausbreitung rund um die
Abfertigungsplétze in Betracht zu ziehen. Wenn die Vorinstanz argumentiere, dass

Schall schutzwande und Schallschutzwélle erstens nicht notwendig und zweitens zu teuer
seien, so verletze sie einmal mehr das V orsorgeprinzip. Aufgrund der vorgesehenen
Abfertigungen in der Nacht dréngten sich zusétzliche Massnahmen an der Gebaudehiille der
betroffenen Liegenschaften, wie insbesondere Schalldamml Ufter, auf. Die
Beschwerdegegnerin begriinde die Nutzungsanderung unter anderem damit, dass sie die
Planung fur die Entwicklung am Flughafenkopf vorangetrieben habe, die unter anderem
den Ersatz des Fingerdocks beinhalte. Wahrend der Bauarbeiten wirden zusétzliche
Abfertigungspléatze wegfallen. Die Genehmigung der Nutzungsanderung sei deshalb auf die
Dauer der Bauarbeiten zu befristen.

E.82

Die Beschwerdegegnerin wendet dagegen ein, die Beschwerdefhrerin vermoge nicht
aufzuzeigen, inwiefern die von ihr geforderten Massnahmen Uberhaupt etwas bringen
sollten. Zu Recht habe denn auch das BAFU in seiner Stellungnahme vom 9. August 2022
festgestellt, dass keine weiteren Massnahmen angezeigt seien. Die geforderte

L &rmschutzwand musste sodann mindestens 20 m hoch sein, um - aufgrund des Abstandes
zur Larmquelle - eine nennenswerte Wirkung zu erzielen. Zudem wére die geforderte Wand
auch unter dem Aspekt des Einordnungsgebotes problematisch und es miisste zudem eine
alfdlige Storwirkung auf die Flugsicherungsanlagen abgeklart werden. Eine zeitliche
Befristung der Nutzung drénge sich in keiner Weise auf, zumal bereitsim SIL-Objektblatt
der Bau einer erganzenden Standplatzinfrastruktur vorgesehen ist. Dabei handle es sich
offensichtlich nicht um eine nur voriibergehende, sondern vielmehr um eine definitive
Nutzungserweiterung.

E.83.1



Eine sanierungsbediirfte Anlage darf nur umgebaut oder erweitert werden, wenn sie
gleichzeitig saniert wird (Art. 18 Abs. 1 USG). Erleichterungen, wie sieim Fall der
Sanierung einer bestehenden ortsfesten Anlage gewahrt werden kénne, sollen hier, von
Hartefallen abgesehen, wegfallen (BGE 141 11 483 E. 3.3). Die Vorschriften des USG
werden in larmrechtlicher Hinsicht in der LSV konkretisiert. Wird eine bestehende ortsfeste
Anlage wesentlich gegdndert, missen geméss Art. 8 Abs. 2 LSV die L&rmemissionen der
gesamten Anlage so weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte nicht
uberschritten werden. Kann bei 6ffentlichen oder konzessionierten Anlagen die Einhaltung
der l&rmrechtlichen Anforderungen nicht erreicht werden, so kann die Behorde - gestiitzt
auf elne Interessenabwagung - Erleichterungen gewéhren. Gleichzeitig verpflichtet sie die
Eigentiimer der larmbel asteten bestehenden Geb&aude, die Fenster |&rmempfindlicher
Raume nach Anhang 1 LSV gegen Schall zu ddmmen (Art. 10 Abs. 1 LSV). Die Kosten fur
solche Schallschutzmassnahmen tragt der Inhaber der larmigen Anlage (Art. 11 Abs. 2
LSV). Erleichterungen diirfen im Falle der Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage
dann gewdahrt werden, wenn analog Art. 17 Abs. 1 USG bzw. Art. 7 Abs. 1 und Art. 14 Abs.
1 LSV das offentliche Interesse an der gednderten Anlage Uberwiegt und (insoweit) die
Einhaltung der massgebenden |&rmrechtlichen Anforderungen zu unverhd tnismassigen
Betriebseinschrankungen fihren oder untragbare Kosten verursachen wirde (vgl. zum
Ganzen BGE 137 11 58 E. 5.1). Die Pflicht zur Durchfihrung von passiven
Schallschutzmassnahmen besteht bei neuen und wesentlich geénderten Anlagen ab
Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte (Art. 25 Abs. 3 USG; Art. 8 Abs. 2 und Art. 10
LSV; BGE 136 11 263 E. 8.2; 126 11 522 E. 39a).

E.83.2

Im konkreten Fall gilt es zu beachten, dass in den massgeblichen Gebauden auf dem
Gemeindegebiet der Beschwerdefuhrerin die durch den Flugldrm bedingten passiven
Schallschutzmassnahmen in die Wege geleitet und grosstentells auch realisiert worden sind
(vgl. dazu den Perimeter der Schallschutzprogramms 2015 der Gemeinde RUmlang; <
https://schall schutzprogramm.ch/download/196/Rmlang_- Perimeter. pdf >; abgerufen am
25.03.2025). Wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung (S. 36) zu Recht festhdlt,
wurden im Rahmen der 5. Bauetappe des Flughafens Zirich die |mmissionsstandorte
ermittelt und die Massnahmen auch grosstenteils bereits umgesetzt. Die durch den Fluglarm
bedingte Uberschreitung der IGW ist nicht Gegenstand der vorliegenden Prifung des
Industrie- und Gewerbel&rms. Beztiglich letzterem werden die massgeblichen IGW wie
dargelegt auch nach der Nutzungsénderung eingehalten. Unter dem Aspekt der
Sanierungspflicht besteht demnach als Folge des hier zur Diskussion stehenden Projekts
kein Anspruch auf die Durchftihrung von (weitergehenden) passiven
Schallschutzmassnahmen (vgl. betr. Verpflichtung zur Durchfihrung von

Schall schutzmassnahmen im Zusammenhang mit Uberméssigen Fluglérmimmissionen
Urteil A-844/2021 E. 7.3 und E. 7.4).

E.84

Luftverunreinigungen, Larm, Erschiitterungen und Strahlen werden durch Massnahmen bei
der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Art. 11 Abs. 1 USG). Unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der V orsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist
(Vorsorgeprinzip; Art. 11 Abs. 2 USG; vgl. dazu auch Griffel, Umweltrecht in a nutshell, S.
26 ff.; Thurnherr, a.a.O., insbesondere S. 12 und S. 51 ff.). Ein Vorhaben vermag mithin vor



der Umweltschutzgesetzgebung nicht schon deswegen zu bestehen, weil es die
einschlégigen Belastungsgrenzwerte einhélt. Vielmehr ist im Einzelfall anhand der in Art.
11 Abs. 2 USG genannten Kriterien zu priifen, ob die Vorsorge weitergehende
Beschrankungen erfordert (BGE 124 11 517 E. 4b; Schrade/L oretan, Kommentar USG, N.
34b und N. 35 zu Art. 11 USG; Griffel/Rausch, a.a.O., N. 11 zu Art. 11 USG). Steht fest
oder ist zu erwarten, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden
Umweltbel astung schadlich oder |&stig werden, so miissen verschérfte
Emissionsbegrenzungen angeordnet werden (Art. 11 Abs. 3 USG).

E.84.1

In Nachachtung des V orsorgeprinzips hat das BAFU von der Beschwerdegegnerin mit
Eingabe vom 2. Mai 2022 die Durchfihrung mehrerer Massnahmen zur Begrenzung der

L amimmissionen gefordert. Mit der Erganzung des UVB per 23. Juni 2022 (S. 32f.) hat
die Beschwerdegegnerin die folgenden Massnahmen umgesetzt: - Wahrend der Nacht
(22:00 bis 06:00 Uhr) durfen westlich der Piste 16/34 keine |dle Powersettings durchgefihrt
werden (Art. 37 des Anhangs 1 zum Betriebsreglement des Flughafens Zirich vom 30. Juni
2011, Stand vom 13. Juli 2023). - S&mtliche Abfertigungspl&tze werden mit stationarer
Stromversorgung ausgeristet. - Es besteht eine Pflicht zur Bentitzung der stationdren
Energieversorgung. Ausnahmen sind auf die zwingend notwendige Dauer beschrankt. Die
Ausnahmen von der Bentitzung der stationdren FEV sowie die maximale
Verwendungsdauer der APU richten sich nach den von der FZAG festgelegten und im
schwei zerischen Luftfahrthandbuch (AIP) veroffentlichten Vorschriften und sehen vor: o
APU durfen erst zum Anlassen der Triebwerke verwendet werden, frihestens 10 Min. vor
off-block-time; o Anrollen und Rollvorgang mit eigner Kraft missen mit der
geringstmoglichen Triebwerkleistung erfolgen; o An Luftfahrzeugen, die nicht wegrollen,
darfen die Triebwerke nur mit Bewilligung von Apron Control oder der Airport Authority
laufen gelassen werden. Solche Triebwerke durfen die Leerlaufdrehzahl nicht Gberschreiten
und hdchstens funf Minuten dauern; - Neue Abfertigungsfahrzeuge verfiigen Uber
Elektroantrieb. Mit diesen Massnahmen tragt die Beschwerdegegnerin in Nachachtung des
Vorsorgeprinzips zu ener wesentlichen Minderung der Larmbelastung bei. Das BAFU ist
in der ergénzenden Stellungnahme vom 9. August 2022 zum Schluss gelangt, dass die
vorstehend aufgefiihrten zusétzlichen Massnahmen dem V orsorgeprinzip gerecht werden
und keine weiteren Massnahmen geboten sind.

E.84.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin dartberhinausgehend fordert, dass die Flugzeuge zwischen
22:00 und 07:00 Uhr nicht aus eigener Kraft rollen und beim Schleppen nicht mit laufenden
Hilfstriebwerken unterwegs sein durften, hat die Beschwerdegegnerin ausgefihrt, dass die
geforderten Auflagen mit dem aktuellen Betriebskonzept nicht vereinbar waren und eine
hierfir notwendige Umstellung des Gesamtkonzepts wirtschaftlich nicht tragbar sowie
beziiglich Realisierbarkeit fraglich wére. Das BAFU hat sich dieser Auffassung
angeschlossen und ist zum Schluss gelangt, dass unter Berlicksichtigung des
Vorsorgeprinzips - neben den vom Amt bereits tberbundenen Auflagen (E. 8.4.1 hiervor) -
keine weiteren Massnahmen bestlinden, die unter Beachtung des

V erhaltnismassi gkeitsgrundsatzes umgesetzt werden konnten. Die Schlussfolgerungen des
BAFU sind einleuchtend und nicht zu beanstanden. Dabei gilt es zu beachten, dass die IGW
- wie dargelegt - im konkreten Fall eingehalten sind und sich weitergehende Massnahmen
nur rechtfertigen, wenn mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusétzliche



Reduktion der Emissionen erreicht werden kann. Dies trifft auf die von der
Beschwerdefihrerin fir die Zeit zwischen 22:00 und 07:00 Uhr geforderte betriebliche
Anpassung nicht zu. Fir das Bundesverwal tungsgericht besteht deshalb kein Anlass, von
der Einschétzung der Fachbehdrde abzuweichen.

E.843

Die Beschwerdeftihrerin beantragt sodann eventualiter, die Anzahl Abfertigungen zwischen
22:00 und 07:00 Uhr dirften 1.6 pro Monat (geméass Plangenehmigung vom 2. Dezember
2013) nicht Ubersteigen. Wie vorstehend (E. 7.3.2) dargelegt, begriindet die urspriingliche
Plangenehmigungsverfigung keine verbindliche Vertrauensgrundlage fiir die geltend
gemachte Bewahrung des bisherigen Zustandes. Die prognostizierte Steigerung des
Verkehrsaufkommens und die geplante Verléngerung der Pisten 28 und 32 fihren zu eéinem
Mehrbedarf an Abfertigungsplétzen. Mit Blick auf die seit der Plangenehmigung erfolgte
und die in Zukunft zu erwartende weitere Steigerung des V erkehrsaufkommens und den
Mehrbedarf als Folge aus der Verléangerung der Pisten 28 und 32 ist von einem (im
Vergleich zum urspriinglichen Projekt) wesentlich verénderten Sachverhalt auszugehen
(vgl. dazu E. 7.3.2 hiervor). In Anbetracht dieser veranderten tatsachlichen Verhdtnisse
steht der Vertrauensschutz einer Nutzungserweiterung nicht entgegen.

E.84.4

Die Beschwerdefuhrerin fordert im Weiteren die Errichtung von Schallschutzwéanden
respektive Schallschutzwéllen. Im UV B wird dazu ausgefihrt, dass der Einfluss von
passiven Larmschutzmassnahmen auf die Betriebslarmbel astung erneut untersucht worden
sei. Dabel sind die Experten zum Schluss gelangt, dass bel einer 10 m hohen

L armschutzwand entlang der ganzen Zone West an den nahegel egenen Standorten
(IP16-1P18) eine kaum wahrnehmbare V erbesserung von rund 1dB (A) erreicht werden
konnte. Falls man den Einfluss der Nutzungsanderung auf die Betriebslarmbelastung in
RUmlang ganz auffangen wollte, musste die Schallschutzwand eine Hohe von mindestens
20 m aufweisen. Die Umsetzung dieser Massnahme sei allerdings aus Grinden der
Realisierbarkeit und der Kosten nicht verhaltnismassig (UVB, S. 33).

E.844.1

Beim Vorsorgeprinzip handelt es sich in erster Linie um einen programmeatischen
Grundsatz. Der Gesetzgeber und die Rechtsanwendungs-organe sind verpflichtet, dieses
Prinzip so gut wie moglich zu konkretisieren. In gewissen Konstellationen kann das Prinzip
dartiber hinaus einen justiziablen Teilgehalt aufweisen. Eine Bewilligungsverweigerung
gestitzt auf das Vorsorgeprinzip falt allerdings nur unter restriktiven Voraussetzungen in
Betracht, wenn zum geplanten Bauvorhaben eine funktionell gleichwertige Alternative
besteht, die dem Vorsorgeprinzip besser Rechnung trégt und gleichzeitig noch im Rahmen
der Verhdtnismassigkeit beachtet, oder wenn es der Bauherrschaft ausnahmsweise
zumutbar ist, auf ihr Vorhaben ganz zu verzichten (Griffel/Rausch, aa.O., N. 21 und 24 zu
Art. 1 USG; vgl. dazu auch Thurnherr, aa.O., S. 421., Rz. 951.). Das
Verhdtnismassigkeitsprinzip schrankt dabei den Vorsorgegrundsatz ein, indem es verlangt,
dass staatliche Interventionen den Anforderungen der Eignung, der Erforderlichkeit und der
Zumutbarkeit gentuigen. Zumutbar sind dabei die gestiitzt auf das V orsorgeprinzip
ergriffenen Massnahmen, wenn ein angemessenes Verhatnis zwischen Eingriffszweck und
Eingriffswirkung besteht (Thurnherr, aa.O., S. 45f., Rz. 1011.).

E. 8442



Aus dem UVB geht hervor, dass die Errichtung einer 10 m hohen Larmschutzwand entlang
der ganzen Zone West an den nahegel egenen Standorten (1P16-1P18) nicht zu einer
wahrnehmbaren Verbesserung der Larmbelastung fuhren wirde. Der Erzielung einer
wesentlichen Verminderung der Immissionen wirde die Errichtung einer
Schallschutzmauer in der Hohe von rund 20 m erfordern. Das Bundesverwal tungsgericht
kommt im Einklang mit den Schlussfolgerungen des BAFU zum Schluss, dass
Schallschutzmauern bzw. -wélle aufgrund der fir eine wesentliche

L &mimmissionsreduktion erforderlichen Hohe respektive der damit verbundenen Kosten
aus Grinden der Verhdtnismassigkeit nicht gefordert werden kénnen. Bel der Beurteilung
der Zumutbarkeit von |&rmmindernden Massnahmen gilt es Uberdies zu beachten, dass laut
UVB (Tabelle 12, S. 24) - trotz der unbestrittenen Erh6hung der Betriebsl&mimmissionen -
am Tag selbst die Planungswerte von 55 dB (A) bzw. 60 dB (A) durchwegs eingehalten
werden; dartiber hinaus werden auch in der Nacht die |mmissionsgrenzwerte von 50 dB (A)
bzw. 55 dB (A) deutlich unterschritten, wobel an den IP 17-19 gar der Planungswert
eingehalten wird.

E. 845

Soweit die Beschwerdefuhrerin unter Verweis auf das Vorsorgeprinzip weitergehende
passive Schal lschutzmassnahmen (Schalldammliifter oder Ahnliches) fordert, besteht - wie
ausgefuhrt (E. 8.3.1) - aufgrund der Einhaltung der IGW dazu grundsétzlich keine
sanierungsrechtliche Verpflichtung. Auch in Nachachtung des V orsorgeprinzips besteht mit
Blick auf dieim UVB festgehaltenen L&rmimmissionen und die im Gemeindegebiet der
Beschwerdefihrerin bereits veranlassten Schall schutzmassnahmen (vgl. E. 8.3.2 hiervor)
kein hinreichender Grund fur weitergehende M assnahmen wie den Einbau von
Schalldamml tiftern oder automatischen Fensterschliessmechanismen (vgl. zur offenen
Rechtdlage in Bezug auf den Umfang der passiven Schallschutzmassnahmen bel
Uberschreitung der IGW im Sinne von Art. 10 Abs. 1 LSV: Urteil A-844/2021 E. 7.4).

E.84.6

Auch soweit die Beschwerdeflhrerin die Befristung der Umnutzung bis Ende der
Bauarbeiten am Flughafenkopf fordert, kann ihr nicht gefolgt werden. Denn ihr Begehren
steht im Widerspruch zum eigentlichen Zweck der Nutzungserweiterung. Wie dargelegt, ist
diese nicht allein aufgrund der voribergehenden Entlastung wahrend der Dauer der
Bauarbeiten am Flughafenkopf erforderlich. Vielmehr soll mit dem Projekt mittel- und
langfristig auch der wachsende Bedarf an Abfertigungsplétzen gedeckt werden. Eine
zeitliche Befristung stiinde in offensichtlichem Widerspruch zum Zweck des V orhabens,
wie er auch bereits im SIL-Objektblatt festgehalten ist.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass die projektierte Nutzungserweiterung unter Beachtung
der im UV B vorgesehenen Massnahmen, der in der angefochtenen Verfiigung verbindlich
festgelegten zulassigen Larmimmissionen, der weiteren Festlegungen und Auflagen den
gesetzlichen Anforderungen, insbesondere auch in Bezug auf den Industrie- und
Gewerbel&rm, gentigt und weitergehende Massnahmen zur Larmminderung in Nachachtung
des Vorsorgeprinzips nicht verhdltnismassig sind. Die Vorinstanz hat daher die ersuchte
Plangenehmigung zu Recht erteilt, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E.10.1



Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten werden
Vorinstanzen oder beschwerdeftihrenden und unterliegenden Bundesbehdrden auferlegt.
Anderen Behdrden sowie Kantonen und Gemeinden, die Beschwerde fiihren und
unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der Streit um
vermadgensrechtliche Interessen von Kdrperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art.
63 Abs. 2 VWV G). Bel diesem Ergebnis gilt die Beschwerdefuhrerin als unterliegende
Partei. Ihr sind jedoch, da vorliegend nicht deren vermdgensrechtliche Interessen betroffen
sind, keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E. 10.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Die Vorinstanz hat als Bundesbehotrde
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Ebenfalls keinen
Anspruch auf eine Partelentschédigung haben die durch ihren Rechtsdienst vertretene
Beschwerdegegnerin und die unterliegende Beschwerdefihrerin (Art. 64 Abs. 1 VWV G;
Art. 7 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 2 VGKE).

E.11

August 2021 hat der Bundesrat das SIL-Objektblatt als Teil der 16. Ob- jektblatt-Serie
verabschiedet. Wie einleitend (Sachverhalt, Bst. A hiervor) bereits ausgefihrt, liegt der
Bedarf an zusétzlichen Flachen fur Flughafen- anlagen zum einen in der prognostizierten
Steigerung des Verkehrsauf- kommens (hohere Passagierzahlen) begrindet; zum andern
ergibt sich der Mehrbedarf auch aus der Verlangerung der Pisten 28 und 32 sowie der damit
verbundenen Verlegung der Bauten und Anlagen der General Avia- tion auf die Westseite
des Flughafens. Fur Vorfelderweiterungen sind im SIL entsprechende Flachen explizit
bezeichnet und vorgesehen (SIL der

E. 16
Park im Hotel 111 47.6 50.0 55.9 42.1 45.1 51.2

E. 17
Breitenstrasse 6all 44.4 46.4 48.7 40.0 41.8 44.0

E. 18
Breitenstrasse 24 |1 43.9 45.8 47.7 39.6 41.2 43.0

E. 19
Lagernstrasse 21 |1 41.0 43.4 45.0 35.5 38.7 40.3

Gemass Anhang 6 der LSV gelten fiir die genannten Immissionspunkte die
Immissionsgrenzwerte von 60 dB (A; ES 1) bzw. 65 dB (A; ESI1Il) am Tag und 50 dB (A;
ESII) bzw. 55 dB (A; ESIII) in der Nacht. Laut UVB fuhrt die Nutzungsénderung mit
vermehrten Aktivitéten auf den Standplédtzen der Zone West zu wahrnehmbar stérkeren

L armimmissionen im Gemeindege- biet der Beschwerdefiihrerin. Der Uberblick tber die
Betriebsld&rmbelas- tung aller Immissionspunkte und Zustande fir die Beurteilungszeiten
Tag (Abbildung 10) und Nacht (Abbildung 11) sowie der Vergleich des Betriebs- zustandes



mit dem Ausgangszustand (Tabelle 13) zeigen auf, dass der Be- urteilungspegel des
Ausgangszustandes (Zt) im Vergleich zum Ist-Zustand (Z0) zunimmt. Diese Entwicklung
resultiert aus dem prognostizierten Ver- kehrswachstum. An den Immissionspunkten 15 bis
19 im Gemeindegebiet der Beschwerdefihrerin fuhrt die Nutzungsanderung laut UVB
(Tabelle 13) zu einer Zunahme der Betriebslarmbelastung von biszu 6 dB (A) im Ver-
gleich zum Ausgangszustand (UVB, S. 27-29). Die Immissionsgrenzwerte werden
alerdings im Gemeindegebiet der Beschwerdefuihrerin sowohl am Tag as auch in der
Nacht durchwegs eingehalten (vgl. Tabelle 14, UVB, S. 30). Die in Nachachtung des

V orsorgeprinzips vorgesehenen Massnah- men umfassen die Durchfihrung von
Triebwerkprobel&ufen in der Schall- schutzhalle. In Bezug auf den Einfluss von passiven

L &rmschutzmassnah- men wird im UV B weiter ausgefihrt, dass bel einer 10 m hohen
L&rm- schutzwand entlang der ganzen Zone West an den nahegel egenen Stand- orten (1P 16
bis 1P 18) eine kaum wahrnehmbare Verbesserung von rund 1 dB (A) erreicht werden
konnte. Um den Einfluss der Nutzungsénderung auf die Betriebslarmbelastung in Rimlang
ganz aufzufangen, musste die Schallschutzwand mindestens 20 m hoch sein. Dies sei aus
Grinden der Realisierbarkeit und der Kosten nicht verhéltnisméassig (S. 33).

A-6957/2023 Seite 24 6.3 Aus dem UVB folgt, dass die Immissionsgrenzwerte an den
massgeb- lichen Punkten durchwegs eingehalten werden. Soweit die Beschwerde- fihrerin
einwendet, bel einer 160-fachen Zunahme der Abfertigungen sei davon auszugehen, dass
die L&rmbelastung grosser ausfalle, als diesin den Berechnungen des UVB ausgewiesen
sai, beruht ihre Argumentation auf einer blossen, nicht naher substanziierten Vermutung.
Dieser stehen indes die Larmberechnungen im UV B gegeniiber, welche im Einklang mit
den gesetzlichen Vorgaben, insbesondere der LSV, vorgenommen worden sind und auf
welche deshalb im konkreten Fall abzustellenist. 6.4 6.4.1 Die Beschwerdefuhrerin fordert
im Beschwerdeverfahren weiterhin die Uberarbeitung des UVB im Hinblick auf die
Klérung der Frage, welche Gesamtbel astung auf ihrem Gebiet durch das Zusammenwirken
von Flug- sowie Industrie- und Gewerbel&rm resultiert. Dagegen wendet die Vorinstanz ein,
vom umstrittenen V orhaben gingen einzig L&rmimmissionen aus, die as Industrie- und
Gewerbelé&rm einzustu- fen und nach Anhang 6 zu beurteilen seien. Wiein der
angefochtenen Ver- fiigung ausgefihrt, fehle es fir das geltend gemachte
Zusammenrechnen von Flugldrm mit dem Industrie- und Gewerbel&rm an einer
gesetzlichen Grundlage. 6.4.2 Estrifft zwar zu, dass geméss Art. 8 USG Einwirkungen
sowohl ein- zeln als auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken zu beurteilen sind.
Der damit festgel egte Grundsatz der ganzheitlichen Betrachtungs- weise berticksichtigt die
Moglichkeit, dass unterschiedliche Umweltbelas- tungen erst durch ihr Zusammentreffen zu
ernsthaften Beeintréchtigungen fuhren kdnnen. Mdglich sind namentlich kumulative und
synergistische Ef- fekte, weshalb Einwirkungen auch auf ihr mdgliches Zusammenwirken
oder ihre denkbare mehrfache Wirkung in der Umwelt zu beurteilen sind (BGE 150 |1 547
E. 2.1; Urtell des BGer 1A.140/2003 vom 18. Mérz 2004 E. 4.3). Fur eine
Gesamtbetrachtung fehlen jedoch zum Teil wissenschaft- lich-technische Grundlagen. So
hielt das Bundesgericht dazu fest, dass im Bereich des L &rmschutzes das notwendige
Instrumentarium fir eine Ge- samtbetrachtung der bestehenden Larmquellen fehle, weshalb
den beson- deren Belastungen rund um Flugh&fen, wo sich regelméssig Strassenver- kehrs-,
Eisenbahn- und Fluglarm Uberlagern, derzeit nur dadurch Rech- nung getragen werden
konne, dass die Belastungsgrenzwerte fir den Fluglérm tendenziell eher tief gehalten
wurden (Urteile des BGer



A-6957/2023 Seite 25 1C_685/2013 vom 6. Mérz 2015 E. 6.3; 1A.140/2003 vom 18. Mérz
2004 E. 4.4). Zudem beurteilt die Vollzugsbehérde die Aussenl@rmimmissionen gemass
Art. 40 Abs. 1 LSV anhand der in den Anhangen 3 ff. aufgefUihrten Bel astungsgrenzwerte,
ohne dass eine Wechselwirkung zwischen den ver- schiedenen Larmarten berticksichtigt
wiurde. Die Pflicht zur Summierung tbermassiger Larmimmissionen beschrankt sich
vielmehr auf Larmarten der jeweils gleichen Art (gleicher Anhang LSV), daesan
Indikatoren fr eine Gesamtbeurteilung der La&rmarten aus verschiedenen Quellen fehlt (vgl.
dazu auch Art. 40 Abs. 2 LSV; BGE 126 Il 522 E. 37e; WAGNER PFEI- FER, aa.0O., Rz
506 und 677). Gemass Anhang 5 Ziff. 1 Abs. 5 LSV wird der Larm von
Reparaturwerkstétten und Unterhal tsbetrieben fir Fluggeréte sowie jener von
Hilfstriebwerken (APU) dem Industrie- und Gewerbeldrm gleichgestellt und ist nach
Anhang 6 LSV zu ermitteln und zu beurteilen. Ebenso wird der L&m des Rollverkehrs der
Flugzeuge zu und von der Startbahn (Taxiing) dem Industrie- und Gewerbel&rm
gleichgestellt. In der Praxis werden die beiden Larmarten folglich klar voneinander
abgegrenzt und entsprechend separat ermittelt (vgl. dazu auch Leitfaden Fluglarm, Ziff. 1.2,
S. 11; MAHLER/BARLOCHER/BOGL I/KOSTLI/WSCHIANSKY , Ermitt- lung und
Beurteilung von Industrie- und Gewerbel&rm, Vollzugshilfe fir In- dustrie- und
Gewerbeanlagen, BAFU [Hrsg.], 2024 [nachfolgend: Vollzugs- hilfe fur Industrie- und
Gewerbeanlagen], Ziff. 3.1 S. 16; < www.bafu.ad- min.ch/uv-1636-d >, abgerufen am
25.03.2025). Das Additionsprinzip fin- det deshalb auf unterschiedliche Larmarten keine
Anwendung (Urteil des BGer 1C_544/2008, 1C_548/2008, 1C_550/2008 vom 27. August
2009 E. 8.7). Im Ubrigen steht mit den Angaben des BAFU fest, dass die Flug-
l&rmimmissionen durch die hier zur Beurteilung stehende Nutzungsande- rung nicht
beeinflusst werden. Fur ein Aufaddieren der beiden Larmarten besteht nach dem Gesagten
keine rechtliche Grundlage. In diesem Zusammenhang ist zudem auf die erganzende
Begrundung des BAFU in dessen Stellungnahme vom 2. Mai 2022 zu verweisen. Danach
basieren die Belastungsgrenzwerte auf Larm- dosis-Bel &stigungswirkungskurven, die fur
die jeweiligen Larmarten ermit- telt worden sind und so die Stérung korrekt
widerspiegelten, nicht aber fur die Summe der verschiedenen Larmarten (S. 8). Es bedarf
folglich keiner ergénzenden Angaben zum Zusammenwirken der beiden Larmarten auf das
Siedlungsgebiet der Beschwerdefuhrerin. Der UVB erweist sich in die- ser Hinsicht as
vollstandig und es besteht demnach kein Anlass, die Streit- sache zur Durchfihrung
weiterer Abklarungen und Ergénzung des UV B an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

A-6957/2023 Seite 26 6.5 Entsprechendes gilt auch, soweit die Beschwerdefthrerin die
Durch- fuhrung weiterer Abkl&rungen zur Ermittlung von Lérmspitzenpegeln (im Hinblick
auf die Intermittency Ratio tags und nachts) an den zu den Abfer- tigungsplétzen
néchstgelegenen Wohnhéausern fordert. Das BAFU hat in seiner Stellungnahme vom 2. Mai
2022 zu Recht ausgefuhrt, dass die ent- sprechenden Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin
nicht den Vorschriften der LSV entspréchen; larmartspezifische Effekte wiirden beim
Industrie- und Gewerbel&rm mit den Zuschlagen K1 bis K3 berticksichtigt (S. 8). Die

L &mimmissionen wurden vorliegend im Einklang mit den Vorgaben der Vollzugshilfe fir
Industrie- und Gewerbeanlagen ermittelt. Danach ist das zur Beurteilung verwendete

L &rmbelastungsmass ein Beurteilungspe- gel, der sich aus dem Mittelungspegel Leq sowie
den jeweils massgeben- den Pegelkorrekturen zusammensetzt. Der Korrekturwert K1
berticksich- tigt dabei die Art der Anlage und den Zeitpunkt der Larmphasei, der Kor-
rekturwert K2 trégt sodann der Tonhaltigkeit der Larmphase i Rechnung und der
Korrekturwert K3 beriicksichtigt die Impulshaltigkeit der L&rm- phasei. Die



Larmbeurteilung bezieht sich hierbel stets auf die Gerausche der massgeblichen Anlage,
und bei der Ermittlung des Mittelungspegel s werden die Fremdgerausche nicht
berticksichtigt. Immerhin kdnnen bei der Festlegung der immissionsortspezifischen
Korrekturpegel K2 und K3 dau- erhaft wahrnehmbare Fremdgerausche beriicksichtigt
werden (Vollzugs- hilfe fur Industrie- und Gewerbeanlagen, S. 18 f1.).

Aus dem UVB geht in diesem Zusammenhang hervor, dass fir die Strom- aggregate
(Ground Power Unit, GPU) und den Triebwerkprobelauf (Stan- dardstandlauf, SSL) eine
Pegelkorrektur K1 von 5 veranschlagt wurde. Auch fir die Parkh&user und Parkplétze
(PKA) wurde in der Nacht ein Wert von 5 angenommen. Fir alle anderen Larmquellen
(Verkehr auf dem Be- triebsareal) sowie die Tageswerte der PKA wurde ein Wert von Null
einge- setzt. Laut den Feststellungen im UV B sind an den Immissionspunkten we- der ton-
noch impulshaltige Geréusche vom Betrieb horbar, ausser bei den Standorten, die nahe an
einer ungedeckten Parkierungsanlage liegen. Hier ist durch den Ein- und Ausparkverkehr
sowie das Schlagen von Autotiren der Impulsgehalt des Gerdusches deutlich wahrnehmbar.
Deshalb wird einzig bei den Parkierungsanlagen eine Pegelkorrektur K3 = 4 vorgenom-
men. In allen anderen Féllen ist keine Pegelkorrektur (K2 und K3 = 0) not- wendig (UVB,
S. 22f1).

Im Zusammenhang mit der Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte durch
Fluglé@rmimmissionen hat das Bundesgericht zwar ausgefiihrt, dass

A-6957/2023 Seite 27 fur die Nacht die Immissionsgrenzwerte anhand der kritischen
Schwelle der Aufwachreaktionen festgelegt wirden, wobei neben dem Maximalpe- gel
auch die Anzahl der Schallereignisse eine Rolle spiele. Eine solche Be- grenzung bewirke
grundsétzlich der von der Kommission fr die Nachtzeit empfohlene Ein-Stunden-Leq
(BGE 126 |1 522 E. 45b). Im Rahmen der ak- zessorischen Uberpriifung der Grenzwerte fiir
Fluglarm hielt das Bundes- gericht fest, dass sich der Fluglarm auf eine kurze Zeitspanne zu
einer be- sonders sensiblen Tageszeit konzentriere; dies schlage sich im 16-Stun- den-Leq
nicht nieder, obwohl der Léarm I&stig und — insbesondere bei Auf- wachreaktionen — sogar
schédlich sein kdnne. Die geltenden Grenzwerte seien deshalb erganzungsbedurftig und es
sei Sache der Fachbehtrden des Bundes, die notwendigen Abkl&rungen zu veranlassen und
dem Bun- desrat einen Vorschlag fur die Anpassung der LSV zu unterbreiten. Fir das
infrage stehende Verfahren sei davon auszugehen, dass insbesondere Personen, die unter
der Anflugschneise von Piste 34 und Piste 28 wohnten, durch frihmorgendlichen respektive
abendlichen Flugldrm in ihrem Wohl- befinden zum Teil erheblich gestort wirden, selbst
wenn der 16-Stunden- Leq die nach Anhang 5 LSV massgeblichen Immissionsgrenzwerte
fUr die Tageszeit nicht Uberschreite (BGE 137 11 58 E. 5.3). In Bezug auf den hier zu
beurteilenden Industrie- und Gewerbel&rm beste- hen allerdings keine Anhaltspunkte fur
die Annahme, dass der Betrieb der Anlage trotz Einhaltung der |mmissionsgrenzwerte und
trotz angemesse- ner Berlicksichtigung der Pegelkorrekturfaktoren zu larmbedingten Auf-
wachreaktionen fuhren wirde. Dass die einschl8gigen Bel astungsgrenz- werte nach Anhang
6 der LSV hier nicht anwendbar waren, kann deshalb — anders als bei den Werten geméss
Anhang 5 der LSV — nicht angenom- men werden. Den Besonderheiten der Lérmart wurde
vorliegend durch An- wendung der genannten Pegel korrekturen angemessen Rechnung
getra- gen. 6.6 Schliesslich vermogen auch die neuesten Erkenntnisse der Wissen- schaft
eine Abkehr vom bisherigen Grenzwertsystem mit den zwei Zeitpe- rioden Tag und Nacht
sowie den drei Arten von Belastungsgrenzwerten, Planungswert (PW),
Immissionsgrenzwert (IGW) und Alarmwert (AW) nicht zu rechtfertigen. Nach den



Empfehlungen der Eidgendssischen Kommis- sion fir Larmbekampfung (EKLB [Hrsg.]
2021: Grenzwerte fir Strassen-, Eisenbahn- und Fluglarm. Empfehlungen der
Eidgendssischen Kommis- sion fir Larmbek&mpfung EKLB, Eidgendssische Kommission
fur Larmbe- kdmpfung [nachfolgend: Empfehlungen], Bern, S. 71 f.; < https.//www.eklb.
admin.ch/de/dokumentation/berichte >, abgerufen am 25.03.2025) ist

A-6957/2023 Seite 28 namentlich aufgrund des derzeit nicht ausreichenden bzw. nicht
generali- sierbaren Kenntnisstandes auf eine wirkungsbezogene Beurteilung von Mehrfach-
respektive Kombinationsbel astungen mittels Summation der Larmart-spezifischen
Beurteilungspegel zu verzichten. Vielmehr soll die Beurteilung der Larmimmissionen wie
bisher mittels eines Beurteilungspe- gels Lr, zusammengesetzt aus Belastungsmass und
Pegelkorrekturen, er- folgen. Die Nachtperiode soll neu auf 9 Stunden (22:00 - 07:00 Uhr)
aus- gedehnt werden; die Tagperiode reduziert sich auf 15 Stunden (07:00 - 22:00 Uhr). Fur
Fluglarm wird fur die Stunde zwischen 06:00 und 07:00 Uhr neu ein zusétzlicher
Einzelstundengrenzwert empfohlen. Die Empfindlich- keitsstufen (ES) sollen beibehalten
werden. Neu sollen die Grenzwerte in der ES 11 und 111 gleichgesetzt werden. Das bisherige
Grenzwertschema mit einheitlichem IGW fir ale Verkehrsdrmarten soll im Wesentlichen
beibe- halten werden. In der ES 11 und ES 111 sollen die IGW bel 60 dB (A) fur die
Tagperiode und 50 dB (A) fur die Nachtperiode festgelegt werden. Larmart- spezifische
Unterschiede sollen wie bisher durch Pegelkorrekturen im Be- urteilungspegel Lr
abgebildet werden. Der Fluglarm wird gemass Empfeh- lung sowohl am Tag als auch in der
Nacht strenger beurteilt als bisher. In der ES 11 (tagstiber) werden die Grenzwerte um 6 dB
(A) strenger. Die Nachtzeit wird weiterhin mit Einzel stundengrenzwerten beurteilt, diein
der ESI1 um 1-3dB (A) strenger werden. Da bei alen in diesem Bericht be- handelten
L&rmarten empfohlen wird, den IGW in der ES 111 auf das Niveau der ES 11 zu senken,
ergibt sichin der ES11I eine grundsétzliche Verschér- fung von 5 dB (A; Empfehlungen
EKLB, S. 58 und 73 f.). Der Industrie- und Gewerbel&rm wurde von der EKLB nicht
beurteilt (vgl. Empfehlungen, S. 12). Selbst bei einer analogen Anwendung der Erkennt-
nisse der EKLB auf den konkreten Fall, namentlich einer Verscharfung der IGW in der ES
11l um 5 dB (A), wéren die IGW — abgesehen von einer geringfiigigen Uberschreitung von
1,2dB (A) beim IP 16 (Park im Hotel; Zt+ Nacht: 51.2 dB [A]) — grundsétzlich eingehalten.
7.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



