BVGer A-693/2016 vom 28. Juli 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-07-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-693 2016
FR: TAF A-693/2016 du 28 juillet 2016

IT: TAF A-693/2016 del 28 luglio 2016

Regeste
Berufliche Vorsorge (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 74 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 31 bis 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden
gegen Verfligungen der Aufsichtsbehtrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Die
Beschwerdegegnerin untersteht als mit der Durchfthrung der beruflichen Vorsorge betraute
Stiftung i.S.v. Art. 80 ff. ZGB und Art. 331 OR geméass Art. 61 BVGi.V.m. 8 1 Abs. 1 der
kantonalen Ordnung vom 23. Januar 2012 Uber die berufliche Vorsorge (SG 833.110) der
Aufsicht der Vorinstanz (vgl. auch Art. 84 ZGB). Letztere hat in ihrer Funktion as

BV G-Aufsichtsbehorde verflgt, weshab das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1), insbesondere dessen 2. Abschnitt Uber das Sozialversicherungsverfahren, sind fur
den Bereich des BV G mangels eines entsprechenden V erwei ses nicht anwendbar (Art. 2
ATSG e contrario).

E.13

Der Beschwerdefuhrer, fir welchen die Beschwerdegegnerin bis zu seinem Austritt die
obligatorische berufliche Vorsorge gestutzt auf den Anschluss seiner vormaligen
Arbeitgeberin durchfihrte, hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch den
angefochtenen Nichteintretensentscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung (Art. 48 VwV G i.V.m. Art. 37 VGG). Auf die form- und
fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VwV G i.V.m. Art. 37 VGG) ist
daher - vorbehéltlich nachfolgender E. 2.2 - einzutreten.

E.21

Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8). Fragen, Uber welche die erstinstanzlich verfligende Behdrde nicht oder in
einem anderen Verfahren entschieden hat und Uber welche sie auch nicht entscheiden



musste, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, da sie ansonsten in die funktionelle
Zustandigkeit Ersterer eingreifen wirde (Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.8 und
Rz. 2.208 mit weiteren Hinweisen). Wird - wie vorliegend - ein Nichteintretensentscheid
angefochten, so pruft das Bundesverwaltungsgericht einzig die Rechtsfrage, ob die
Vorinstanz auf die bei ihr anhangig gemachte Angelegenheit zu Recht nicht eingetreten ist
(Moser/Beusch/Kneubtihler, aa.O., Rz. 2.8 i.f. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung) und
zwar grundsétzlich mit voller Kognition (Art. 49 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Im Rahmen
einer Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid konnen somit keine Begehren mit
Bezug auf die Sache selbst gestellt werden (M oser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.213
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.22

Rugen, dieim vorliegenden Verfahren vorgebracht wurden und welche in materieller
Hinsicht in den aufsichtsrechtlichen Bereich fallen - insbesondere betreffend die
paritatische Besetzung des Stiftungsrats oder auch ob die Vorinstanz ihren gesetzlichen
Aufsichtspflichten nachkommt -, bilden daher nicht Streitgegenstand. Der
Beschwerdefuhrer kann diese Sachverhalte unter den gegebenen Voraussetzungen in einem
separaten, aufsichtsrechtlichen Verfahren beurteilen lassen. Anzumerken bleibt dabei
aufgrund der entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz mit Bezug auf die Parteistellung
des Beschwerdefiihrers Folgendes: Der Aufsichtsbeschwerde kommt nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung und Lehre der Charakter eines férmlichen
Rechtsmittels mit Erledigungsanspruch im Unterschied zur formlosen Aufsichtsanzeige
nach Art. 71 VwV G zu, sofern der fragliche Dritte nebst der betroffenen
Vorsorgeeinrichtung als Verfligungsadressat besonders bertihrt und in schutzwtrdigen
Interessen betroffen ist (statt vieler BGE 112 1a 180 E. 3d; Isabelle Vetter-Schreiber,
Berufliche Vorsorge, Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 62 Rz. 15, Hans-Ulrich Stauffer,
Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, Rz. 1891, Meyer/Uttinger in: Handkommentar BV G,
2010, Art. 74 Rz. 12 f. und Harold Grininger in: Basler Kommentar ZGB |, 5. Aufl. 2014,
Art. 84 Rz. 17 mit Hinweisen auf die Lehre und Rechtsprechung). Diesfalls kénnte
grundsétzlich auch eine diesbezliglich gerligte Rechtsverzégerung oder -verweigerung in
jenem Verfahren geltend gemacht werden. Ebenso wenig im vorliegenden Verfahren zu
beurteilen sind die im Zusammenhang mit der WS BERAG vorgebrachten Rigen. Diese
bilden Gegenstand eines anderen vorinstanzlichen Verfahrens.

E.3

Angefochten ist ein Nichteintretensentscheid der Aufsichtsbehérde, mit welchem dieseihre
sachliche Zustandigkeit betreffend den Antrag, die Beschwerdegegnerin sei zur
ungekurzten Zahlung einer Austrittsleistung zu verpflichten, verneint.

E.31

Gemass Art. 73 Abs. 1 BV G hat jeder Kanton ein Gericht zu bezeichnen, welches als | etzte
kantonale Instanz Uber Streitigkeiten zwischen V orsorgeei nrichtungen, Arbeitgebenden und
Anspruchsberechtigten entscheidet. Die Aufsichtsbehdrde hingegen wacht nach Art. 62
Abs. 1 BVG u.a. dartiber, dass die Vorsorgeei nrichtungen die gesetzlichen Vorschriften
einhalten und dass das V orsorgevermdgen zweckgemass verwendet wird. Damit
Ubereinstimmend halt Art. 84 Abs. 2 ZGB fest, die Aufsichtsbehorde habe daflir zu sorgen,
dass das Stiftungsvermdgen seinen Zwecken gemass verwendet werde. Das gemass Art. 73
BV G zustandige Gericht hat sich nicht in die Kompetenzen der Aufsichtsbehdrden



einzumischen; umgekehrt sollen die Aufsichtsbehdrden nicht dem Gericht vorbehaltene,
spezifisch berufsvorsorgerechtliche Streitigkeiten aus dem Dreiecksverhaltnis zwischen der
versicherten Person, ihrem Arbeitgebenden und der Vorsorgeeinrichtung, welcher Letzterer
angeschlossen ist, beurteilen (Meyer/Uttinger, aa.O., Art. 74 Rz. 20 mit weiteren
Hinweisen; vgl. auch Carl Helbling, Personalvorsorge und BV G, 8. Aufl. 2006, S. 748-750
und Stauffer, Rz. 1927-1931 zur strikten Trennung und Abgrenzung der Rechtswege im
Bereich der beruflichen Vorsorge). Zwar existieren zwischen dem aufsichtsrechtlichen Weg
und der gerichtlichen Klage zahlreiche Bertihrungspunkte, da das Aufsichtsrechtsverhéltnis,
welches die Vorsorgeeinrichtung und die Aufsichtsbehérde verbindet, Auswirkungen auf
die Rechtsstellung von Arbeitgebenden und versicherten Personen untereinander oder zur

V orsorgeeinrichtung zeitigen kann. Dies beeinflusst jedoch die unterschiedlichen
gesetzlichen Zustandigkeiten nicht (Meyer/Uttinger, aa.O., Art. 74 Rz. 21). Das Gericht
nach Art. 73 BV G ist beispielsweise grundsétzlich nicht zur vorfrageweisen Beurteilung
von Verfahrensfehlern beim Erlass reglementarischer oder statutarischer Bestimmungen
zustandig, so dass eine versicherte Person in diesem Verfahren grundsétzlich nicht geltend
machen kann, die Vorschriften tber die paritétische Verwaltung seien verletzt worden
(BGE 119V 195 E. 3b). Hingegen kann die Nichteinhaltung formeller Vorschriften im
Verfahren nach Art. 73 BV G gerligt werden, wenn es sich dabei um eine V oraussetzung fir
den eingeklagten L eistungsanspruch handelt (Meyer/Uttinger, aa.O., Art. 74 Rz. 22 mit
weiteren Hinweisen). Unter Streitigkeiten nach Art. 73 BV G zwischen V orsorgeei nrichtung
und Anspruchsberechtigten fallen sdmtliche Aspekte, welche fir die Begrindung, Dauer
und Beendigung eines V orsorgeverhatnisses - gesetzlicher oder vertraglicher,
obligatorischer oder freiwilliger Natur - bedeutsam sind. Zu diesen sog. spezifisch
vorsorgerechtlichen Fragen z&hlen auch solche betreffend die Austrittsleistungen nach dem
Freizlgigkeitsgesetz vom 17. Dezember 1993 (FZG, SR 831.42; Meyer/Uttinger, a.a.O.,
Art. 73 Rz. 25 und Stauffer, Rz. 1921-1923).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer forderte im vorinstanzlichen Verfahren, die Beschwerdegegnerin
habe ihm gestiitzt auf eine rechtskonforme Abrechnung eine ungekiirzte Austrittsleistung
auszubezahlen und auf den Differenzbetrag ein Verzugszins zu leisten. Fur die Beurteilung
dieses Anspruchs erweist sich gestiitzt auf vorangehende Erwagung das kantonale
Soziaversicherungsgericht nach Art. 73 BV G als sachlich zusténdig. Die Vorinstanz ist
daher zu Recht mangels sachlicher Zustandigkeit nicht auf die Beschwerde eingetreten.

E.4

Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 31. August 2015 im vorinstanzlichen Verfahren
erlauterte der Beschwerdefiihrer sein Begehren dahingehend, dass er mit der Beschwerde
gegen die Beschwerdegegnerin zwar materiell bezwecke, "die Kirzung der
Austrittsleistung riickgangig zu machen™, implizit richte sich die Beschwerde jedoch auch
gegen die Fuhrung der Beschwerdegegnerin. Nebst zahlreichen weiteren Méangeln und
Gesetzesverstissen, welche der Vorinstanz bekannt seien oder sein missten, wirden die
Interessen seiner damaligen Arbeitgeberin vor digjenigen der Stiftung gestellt, sowie
vorsétzlich mit nicht der Wahrheit entsprechenden Angaben Gerichtsurteile manipuliert und
nicht rechtskonforme Austrittsabrechnungen erstellt.

E.41



Mit ihren Begehren legt eine beschwerdefiihrende Partei fest, in welche Richtung und
inwiewelt sie das streitige Rechtsverhéltnis Gberprifen lassen mochte. Der Streitgegenstand
darf im Lauf des Verfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden; er kann sich
hochstens um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten.
Beschwerdeantrage konnen daher nach Ablauf der Beschwerdefrist hochstens prazisiert,
eingeengt oder fallengelassen, nicht aber erweitert werden (M oser/Beusch/K neubiihler,
aa0., Rz. 2.8 und 2.213 mit Bezug auf das Beschwerdeverfahren vor

Bundesverwal tungsgericht und mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Hingegen ist es
zul&ssig, im Rahmen eines Schriftenwechsel s eine neue rechtliche Begriindung
vorzubringen (Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 2.197 mit weiteren Hinweisen, statt
vieler Urtell des BGer 2F_20/2012 vom 25. September 2012 E. 2.1 mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund nachfolgender Ausfiihrungen kann offen gelassen werden, ob es sich
bei der Ausserung des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Stellungnahmeim
vorinstanzlichen Verfahren um eine zulassige neue rechtliche Begriindung oder eine
Prézisierung seines Antrags handelt oder aber um eine unzulassige Erweiterung oder
qualitative Anderung seines Begehrens.

E.421

Der BeschwerdefUhrer gelangte némlich mit Klage vom 25. November 2014 ans
Soziaversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt und beantragte sinngeméass, die
Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, eine reglementskonforme Austrittsabrechnung
vorzunehmen. Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt erklarte sich in
sachlicher und ortlicher Hinsicht zur Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdegegnerin die
Austrittsleistungen des Beschwerdefiihrers zu Recht gekiirzt habe, fir zusténdig (vgl. 8 56a
Bst. a des Gerichtsorgani sationsgesetzes vom 27. Juni 1895 [SG 154.100] i.V.m. Art. 73
BVG). Es kam zum Schluss, dass die Berechnung der Austrittsleistungen auf einer
reglementarischen Grundlage beruhe und der Nachtrag bzw. die umstrittene "Krzung" der
Finanzierung von L eistungse nbussen, welche im Zusammenhang mit der Umstellung vom
Beitragsprimat mit vordefiniertem Leistungsziel zum klassischen Beitragsprimat entstanden
seien, diene. Die Arbeitgeberin habe freiwillig einen Sonderbeitrag, d.h. einen
ausgleichenden Zuschuss zur Verminderung kinftiger Anwartschaften erbracht, welcher
vom Beschwerdeflhrer nicht vollstandig erworben und dementsprechend gekirzt worden
sei. Konkret wendete das Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt jedoch elne
Berechnungswel se an, welche von derjenigen der Beschwerdegegnerin abwich. Die Klage
wurde daher mit Urteil vom 25. Juni 2014 teilweise gutgeheissen und die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, eine neue Austrittsabrechnung vorzunehmen. Im Ubrigen
wurde die Klage abgewiesen. Der Entscheid ist gemass Bescheinigung vom 4. November
2014 am 9. Oktober 2014 in Rechtskraft erwachsen. Das Bundesgericht hat
dementsprechend gegentber der Vorinstanz bestétigt, dass bis zum 29. Dezember 2015 kein
Rechtsmittel verfahren gegen das vorgenannte Urtell eréffnet worden sei.

E.4.22

Die (negative) Prozessvoraussetzung der abgeurteilten Sache bildet keine Unterkategorie
der Zustandigkeit, sondern eine eigenstandige Verfahrensvoraussetzung (vgl. Rhinow et al.,
Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl. 2010, SchemaNr. 20 § 17 Rz. 1042). Eine abgeurteilte
Sache liegt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor, wenn der streitige Anspruch
mit einem schon rechtskréaftig beurteilten identisch ist. Dies trifft zu, wenn ein Anspruch
dem Gericht von derselben Partei aus demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf denselben



Sachverhalt erneut zur Beurteilung unterbreitet wird. Rechtskraft eines Urteil s bedeutet zum
einen die Unabanderlichkeit des Entscheids (formelle Rechtskraft) und zum anderen die
Verbindlichkeit des Entscheids zwischen den gleichen Parteien in einem spéteren Prozess
(materielle Rechtskraft; vgl. BGE 125 111 241 E. 1 mit weiteren Hinweisen zitiert in Urtell
des BV Ger A-941/2014 vom 21. Januar 2015 E. 3.4; Kblz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 664 f.
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und analog zum Zivilprozessrecht Alexander
Zurcher in: Kommentar zur Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 2. Aufl. 2013,
Art. 59 Rz. 36 und 39 mit weiteren Hinweisen). In anspruchsbezogene materielle
Rechtskraft erwachst demzufolge alein das Sachurteil. Ein solchesist nur gegeben, wenn
und soweit das Gericht die Sachverhaltsvorbringen der Parteien materiellrechtlich wirdigt,
d.h. den geltend gemachten Anspruch inhaltlich beurteilt. Die Rechtskraftwirkung tritt
demzufolge nur soweit ein, als tber den geltend gemachten Anspruch entschieden worden
ist. Inwieweit dies der Fall ist, ergibt die Auslegung des Urteils, zu welcher dessen ganzer
Inhalt heranzuziehen ist. Zwar erwéchst der Entscheid nur in jener Form in Rechtskraft, wie
er im Urteilsdispositiv zum Ausdruck kommt, doch ergibt sich dessen Tragweite vielfach
erst aus einem Beizug der Urteil serwégungen, namentlich im Falle einer Abweisung. Nicht
zur Urtellsformel gehoren die tatsachlichen Feststellungen und die rechtlichen Erwagungen
des Entscheids. Sie haben in einer anderen Streitsache keine bindende Wirkung. Gleiches
gilt fur Feststellungen zu préjudiziellen Rechtsverhaltnissen oder sonstigen Vorfragen
sowie fur weitere Rechtsfolgen, die sich aus dem Inhalt des Urteils mit logischer
Notwendigkeit ergeben. Die materielle Rechtskraft der Entscheidung wird objektiv
begrenzt durch den Streitgegenstand. Der neue Anspruch ist trotz abweichender
Umschreibung vom beurteilten nicht verschieden, wenn er in diesem bereits enthalten war,
bloss das kontradiktorische Gegentell zur Beurteilung unterbreitet wird oder wenn dieim
ersten Prozess beurteilte Hauptfrage fir Vorfragen des zweiten Prozesses von prgjudizieller
Bedeutung ist. Rechtsbehauptungen sind hingegen trotz gleichen Wortlauts nicht identisch,
wenn sie nicht auf dem gleichen Entstehungsgrund, also nicht auf denselben Tatsachen und
rechtlichen Umsténden beruhen (BGE 121 111 474 E. 4a mit weiteren Hinweisen zitiert in
Urteil des BV Ger A-941/2014 vom 21. Januar 2015 E. 3.4). Zusammengefasst bedeutet
dies, dass ein materiell rechtskréftiger Entscheid - unter Vorbehalt der Revision (vgl. dazu
nachfolgend E. 4.3) - nicht widerrufen werden und die Sache in eéinem neuen Verfahren
zwischen denselben Parteien grundsétzlich nicht beurteilt werden darf (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.0., Rz. 1192 mit weiteren Hinweisen, vgl. auch Urtell des BV Ger
A 941/2014 vom 21. Januar 2015 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen).

E.4.23

Der BeschwerdefUhrer verlangte im vorinstanzlichen Verfahren die ungekurzte Auszahlung
seiner Austrittsleistung. Dabei geht esin materieller Hinsicht um die Rechtméssigkeit der
"Kirzung" bzw. allgemein der Berechnung der Austrittsleistung seitens der
Beschwerdegegnerin. Die Frage, ob die freiwilligen Zusatzgutschriften der Arbeitgeberin
Im Rahmen des Primatwechsel s gekiirzt werden durften, betrifft denselben

L ebenssachverhalt und Rechtsgrund, welcher bereits vom Sozialversicherungsgericht des
Kantons Basel-Stadt in seinem Entscheid vom 25. Juni 2014 beurteilt wurde. Daran andert
auch eine alféllige Verbuchung der entsprechend bei der Arbeitgeberin angefallenen
Kosten tiber die WS BERAG nichts. Im Ubrigen ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer keine Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung nach Art.
52 Abs. 2 VWV G angesetzt hat, da der Wortlaut des Begehrens und die Begriindung der



Beschwerde vom 12. Februar 2015 nicht als unklar oder mehrdeutig bezeichnet werden
mussten.

E.424

Der fragliche Entscheild des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Basel-Stadt, welcher
mittlerweile in (materielle) Rechtskraft erwachsen ist, betrifft dieselben Parteien wieim
vorinstanzlichen Verfahren und ihm liegt wie soeben ausgefihrt derselbe

L ebenssachverhalt zugrunde. Somit ist der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréaftig
beurteilten identisch, womit ein Prozesshindernis vorliegt. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ist der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid zu schiitzen und die dagegen
erhobene Beschwerde abzuweisen. Er ist demnach nicht aufzuheben und die Sache ist
demzufolge nicht mit den beantragten Weisungen zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.43

Zur Behauptung des Beschwerdefihrers, unwahre Angaben der Gegenseite hatten im
Prozess vor dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt zum entsprechenden
Entscheid gefuhrt, bleibt Folgendes festzuhalten: Mit der sogenannten Sperrwirkung der res
iudicata wird bezweckt, dass in derselben Sache im hoch zu gewichtenden Interesse des
Rechtsfriedens (Vermeidung sich widersprechender Urteile) sowie der
Verfahrensokonomie kein zweiter Prozess geftihrt wird (Zircher, aa.O., Art. 59 Rz. 39 mit
Hinweisen, vgl. auch vorne E. 4.2.2). Auf die Bestandeskraft eines einmal geféllten und in
Rechtskraft erwachsenen Entscheids soll vertraut werden konnen. Einzig bei Vorliegen
bestimmter Grinde kann innert gewisser Fristen die Revision eines rechtskraftigen
Entscheids in Frage kommen, um einen schwerwiegenden Mangel zu beseitigen, der einem
Urteil anhaftet (Moser/Beusch/K neubtihler, a.a.O., Rz. 5.37). Ob ein Revisionsgrund gegen
das vom Sozialversicherungsgericht des Kantons Basel-Stadt gefallte Urteil vorliegt, bildet
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Esist dem Beschwerdefihrer jedoch
unbenommen zu prifen, ob gegen den sozialversicherungsgerichtlichen Entscheid allenfalls
ein ausserordentliches Rechtsmittel ergriffen werden kann.

E.5

Eventualiter beantragt der Beschwerdefuhrer, das vorliegende Verfahren sei zu sistieren, bis
die Vorinstanz eine anfechtbare Verfiigung in Sachen WS BERAG erlassen habe. Ob der
prozessuale Antrag, welcher im Zusammenhang zum vorinstanzlichen Entscheid, die
gemeinsam anhangig gemachten Beschwerden des Beschwerdefiihrers gegen die
Beschwerdegegnerin und WS BERAG zu trennen bzw. nicht zu vereinigen, steht, tber den
Streitgegenstand hinausgeht, kann offen gelassen werden, daihm ohnehin nicht
stattzugeben wére: In Anwendung von Art. 24 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) i.V.m. Art. 4 VWV G kann ndmlich die
Verfahrensleitung verbundene, in einer Rechtsschrift zusammengefasste Beschwerden
jederzeit trennen, wenn sie es fir zweckmassig hélt. Dabel ist davon auszugehen, dass die
instruierende Behdrde wie bei der Verfahrensvereinigung tiber einen grossen
Ermessenspielraum verfugt (vgl. diesbeztiglich Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 3.17
mit Hinweis). Die Vorinstanz gedachte, im Fall der Beschwerdesache betreffend die
Beschwerdegegnerin, welcher ein Sachverhalt zugrunde liegt, der bereits Themain einem
anderen Verfahren vor dem kantonalen Sozial versicherungsgericht gebildet hatte, einen
Nichteintretensentscheid zu erlassen. Die Beschwerdesache betreffend die WS BERAG



beziiglich Verweigerung der Akteneinsicht und Verwendung des Verteilschllissels zur
Finanzierung der Ubergangsregel ung wollte sie hingegen in der Sache behandeln, weshalb
sich die Verfahrenstrennung aus prozessdokonomischen Griinden nahezu aufdréngte.
Jedenfalls hat die Vorinstanz, welche geltend macht, die Verfahren auch getrennt zu haben,
weil die Beschwerden zwei verschiedene, mit Rechtspersonlichkeit ausgestattete
Beschwerdegegnerinnen betréfen, diesbeziiglich in pflichtgeméssem Ermessen gehandelt.
Grunde, welche fir eine Verfahrensvereinigung sprechen wie gleiche oder @nliche strittige
Rechtsfragen oder ein sachverhaltlich enger Zusammenhang (vgl. dazu
Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 3.17 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung), sind
nicht ersichtlich. Die vorinstanzliche Entscheidung wére somit nicht zu beanstanden und
demnach in diesem Zusammenhang ebenso wenig eine Rechtsverweigerung auszumachen.
Folglich bestiinde kein zureichender Grund, das Beschwerdeverfahren bis zum Vorliegen
eines vorinstanzlichen Entscheids in Sachen WS BERAG, welcher keinerlel Einfluss auf
dieses Verfahren zeitigt, zu sistieren (zu den Grinden, welche eine Sistierung des
Verfahrens rechtfertigen vgl. statt vieler BGE 130 V 90 E. 5, Zwischenverfligung des
BVGer A-1400/2016 vom 10. Mai 2016 und Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz.
3.14-3.16 mit weiteren Hinweisen).

E.6
Bei diesem Ergebnisist die vorinstanzliche K ostenauferlegung nicht zu beanstanden.

E.7

In Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG sind die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 800.- dem unterliegenden Beschwerdeflhrer aufzuerlegen. Der Betrag ist
dem geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen. Der unterliegende und nicht anwaltlich
vertretene Beschwerdefthrer hat keinen Anspruch auf Partelentschadigung (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] e contrario); ebenso wenig die Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die
obsiegende Beschwerdegegnerin hat als Trégerin der beruflichen Vorsorge praxisgemass
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger
A-2907/2015 vom 23. Mai 2016 E. 6.2 mit Hinweisen beziiglich aufsichtsrechtlicher
Streitigkeiten und BGE 126 V 143 E. 4 mit Bezug auf das erstinstanzliche Verfahren).
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