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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehort auch
die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e
contrario und Art. 20k Abs. 1 Vo DBA-USA). Die Zustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben.

E.12

Die BeschwerdefUihrenden erfiillen die V oraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art.
48 Abs. 1 VWVG. Auf die form- und fristgemass eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Es ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
ge-ben, von der es Uberzeugt ist (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54, unter Verweis auf
BGE 119V 347 E. 14).

E.14

Im Rechtsmittel verfahren kommt - wenn auch in sehr abgeschwéachter Form
(Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 1.55) - das Rugeprinzip mit
Begrundungserfordernisin dem Sinn zur Anwendung, dass die Beschwerdefihrenden die
ihre Rugen stitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige Beweismittel einzureichen
haben (Art. 52 Abs. 1 VWV G; Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich/St. Gallen
2008, N 9 und 12 zu Art. 12). Hingegen ist es grundsétzlich nicht Sache der Rechtsmittel-
behorden, den fur den Entscheid erheblichen Sachverhalt von Grund auf zu ermitteln und
Uber die tatsachlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erforschen (BVGE 2007/27 E. 3.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5550/2008
vom 21. Oktober 2009 E. 1.5; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 1.52). Vielmehr geht
esin diesem Verfahren darum, den von den Vorinstanzen ermittelten Sachverhalt zu



Uberprifen und allenfalls zu berichtigen oder zu erganzen. Weiter ist die
Rechtsmittelinstanz nicht gehalten, allen denkbaren Rechtsfehlern von sich aus auf den
Grund zu gehen. Fir entsprechende Fehler missen sich mindestens Anhaltspunkte aus den
Parteivorbringen oder den Akten ergeben (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 1.4; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 1.55).

E.15

Gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. d des Bundesbeschlusses vom 22. Juni 1951 Uber die
Durchfuhrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung (SR 672.2) ist der Bundesrat zustandig, das Verfahren zu regeln, das bei
einem vertraglich ausbedungenen Austausch von Meldungen zu befolgen ist. In Bezug auf
den Informationsaustausch mit den USA gestiitzt auf Art. 26 DBA-USA 96 hat der
Bundesrat diese Aufgabe mit Erlass der Vo DBA USA wahrgenommen. An der dort
festgeschriebenen Verfahrensordnung andert der Staatsvertrag 10 grundsétzlich nichts
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4911/2010 vom 30. November 2010 E. 1.4.2,
A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.1 und E. 6.2.2 [Letztere auch in BV GE 2010/40]). Das
Verfahren in Bezug auf den Informationsaustausch mit den USA wird abgeschl ossen mit
dem Erlass einer begriindeten Schlussverfligung der ESTV im Sinn von Art. 20j Abs. 1 Vo
DBA-USA. Darin hat die ESTV darUber zu befinden, ob ein begriindeter Tatverdacht auf
ein Betrugsdelikt und dergleichen im Sinn der einschl&gigen Normen vorliegt, ob die
welteren Kriterien zur Gewahrung der Amtshilfe geméss Staatsvertrag 10 erfillt sind und,
bg ahendenfalls, welche Informationen (Gegenstande, Dokumente, Unterlagen) nach
schwei zerischem Recht haben bzw. hétten beschafft werden kénnen und nun an die zu-
stéandige amerikanische Behdrde tUbermittelt werden dirfen (Urtell des Bundes-
verwaltungsgerichts A 4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2). Nach der Rechtsprechung zum
Amtshilfeverfahren gentigt es fur die Bejahung des Tatverdachts, wenn sich hinreichende
Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass der inkriminierte Sachverhalt erflllt sein konnte. Esist
nicht Aufgabe des Amtshilferichters, abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare
Handlung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht prift deshalb nur, ob die Schwelle zur
berechtigten Annahme des Tatverdachts erreicht ist oder ob die sachverhaltlichen An-
nahmen der Vorinstanz offensichtlich fehler- oder IlUckenhaft bzw. widersprichlich
erscheinen (vgl. BGE 129 11 484 E. 4.1, 128 11 407 E. 5.2.1, 127 1| 142 E. 53, BVGE
2010/26 E. 5.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10. Januar 2011
E. 1.5 und A-4911/2010 vom 30. November 2010 E. 1.4.2). In der Folge obliegt es dem
vom Amtshilfeverfahren Betroffenen, den begrindeten Tatverdacht klarerweise und
entscheidend zu entkraften. Gelingt ihm dies, ist die Amtshilfe zu verweigern (BGE 128 |1
407 E. 5.2.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2;
Thomas Cottier/René Matteotti, Das Abkommen Uber ein Amtshilfegesuch zwischen der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerikavom 19.
August 2009: Grundlagen und innerstaatliche Anwendbarkeit, in Archiv fir
Schwelzerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 349 ff., S. 389). Dies setzt voraus, dass der vom
Amtshilfeverfahren Betroffene unverziglich und ohne Weiterungen den Urkundenbeweis
erbringt, dass er zu Unrecht ins Verfahren einbezogen worden ist. Das Bundesverwaltungs-
gericht nimmt diesbeziiglich keine Untersuchungshandlungen vor (Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 1.5 und A-4911/2010 vom 30.
November 2010 E. 1.4.2).

E.21



Beim Staatsvertrag 10 handelt es sich um einen selbstandigen volkerrechtlichen Vertrag
und nicht - wie noch beim Abkommen 09 - um eine Versténdigungsvereinbarung, die sich
innerhalb des vom DBA-USA 96 gesteckten Rahmens bewegen muss. Der Staatsvertrag 10
steht mit dem DBA-USA 96 auf gleicher Stufe ([anstelle zahlreicher] Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 4; BV GE 2010/40 E.
6.2.2). Dabeide Vertrage zwischen den gleichen Parteien geschlossen worden sind, handelt
essich um einen Fall von Art. 30 Abs. 3 der Wiener Konvention tber das Recht der
Vertrage vom 23. Mai 1969 (SR 0.111, VRK; fur die Schweiz seit 6. Juni 1990 in Kraft),
demgemass der friihere Vertrag nur insoweit Anwendung findet, als er mit dem spéteren
Vertrag vereinbar ist (lex posterior-Regel). Uberdies préazisiert Art. 7a des Staatsvertrags
10, dass dieser zum Zweck der Behandlung des vorliegenden Amtshilfegesuchs (namlich
demjenigen des IRS vom 31. August 2009) Vorrang vor dem DBA-USA 96 sowie der
Vereinbarung 03 habe, sofern er diesen zuwiderlaufe. Demgemass hat der Staatsvertrag 10
auch nach Art. 30 Abs. 2 VRK Vorrang gegentiber den dlteren Vertrégen, soweit das
genannte Amtshilfegesuch betroffen ist (anstelle zahlreicher] Urtell des Bundesver-
waltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 4; BVGE 2010/40 E. 6.2.2).
Zugleich wird jedoch auf das DBA-USA 96 Bezug genommen, was verdeutlicht, dass
dieses anwendbar ist, sofern der Staatsvertrag 10 keine abwei chenden Bestimmungen
enthalt. Solches gilt beispielsweise fur das Verfahren: Anwendbar bleibt - soweit der
Staatsvertrag 10 keine spezielleren Bestimmungen enthdlt - die sich auf das DBA-USA 96
stiitzende Vo DBA-USA, was sich im Ubrigen auch aus Art. 1 Ziff. 2 des Staatsvertrags 10
ergibt ([anstelle zahlreicher] Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10.
Januar 2011 E. 4 und A-4911/2010 vom 30. November 2010 E. 3, vgl. auch bereits Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E 2.1 ff.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat mehrfach und auch in Auselnandersetzung mit

abwel chenden Auffassungen entschieden, dass der Staatsvertrag 10 fur die schweizerischen
Behorden verbindlich ist und ihm weder innerstaatliches Recht noch innerstaatliche Praxis
entgegengehalten werden kdnnen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom
10. Januar 2011 E. 2.1; BVGE 2010/40 E. 6.7). Auch die diesbeztglich von den
Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Ruigen wurden in anderen Verfahren bereits mehrfach
geprift und deren Stichhaltigkeit verworfen (vgl. anstelle vieler Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-8462/2010 vom 2. Mérz 2011 E. 4.1.6 mit weiteren Hinweisen). Von
Vornherein keiner weiteren Behandlung bedirfen mithin folgende Vorbringen in der
Beschwerde: Es fehle an einer gentigenden formellgesetzlichen Grundlage fur den Eingriff
in Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) und Art. 17 Abs. 1 des Internationalen Pakts vom 16.
Dezember 1966 Uber burgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2, UNO-Pakt 11); esliege
eine unzul 8ssige Bewei sausforschung vor, es kdnne nur dann Amtshilfe geleistet werden,
wenn eine betrigerische Handlung vorgenommen worden sai.

E.23

Die Beschwerdefihrenden fechten gegen die generelle Anwendbarkeit des Staatsvertrags
10 sodann mit dem Argument, es gebreche deshalb an der erforderlichen gesetzlichen
Grundlage, da dieser weder Deutschland noch das Firstentum Liechtenstein verpflichten
koénne und damit auf deutsche Staatsangehérige mit Wohnsitz in Deutschland nicht
anwendbar sei. Diese Vorbringen verkennen, dass es vorliegend nicht um eine



Verpflichtung der Staaten Deutschland oder des Furstentums Liechtenstein geht, sondern
einzig darum, ob die Beschwerdefiihrenden 1 die im Staatsvertrag 10 enthaltenen

V oraussetzungen erfullen, was bejahendenfalls zur Leistung von Amtshilfe der Schweiz an
die USA fuhrt. Ob diesder Fall it, ist nachstehend zu prifen (unten E. 4).

E.24.1

Die Beschwerdeftihrenden bringen schliesslich gegen die Anwendbarkeit des Staatsvertrags
10 generell vor, wie einem beigelegten Artikel von Rainer J. Schweizer in der Neuen
Zurcher Zeitung vom 28. Januar 2011 zu entnehmen sei, hétten die USA den Staatsvertrag
aserfullt erklart und die entsprechenden Straf- und Zivilverfahren gegentiber der UBS
eingestellt, weshalb das Interesse der USA an den Amtshilfeverfahren erloschen sei. Das
vorliegende Verfahren sal aufgrund des erklérten Desinteresses der USA abzuschreiben.

E.24.2

Art. 10 des Staatsvertrags 10 hélt unter der Marginale «Dauer und Beendigung» fest, das
Abkommen bleibe «in Kraft, bis beide Vertragsparteien schriftlich bestétigt haben, ihrein
diesem Abkommen eingegangenen V erpflichtungen erfillt zu haben». Dass derlei
geschehen wére, behaupten - zu Recht - nicht einmal die Beschwerdefiihrenden. Schon aus
diesem Grund bleibt es dabei, dass der Staatsvertrag 10 auch fir das Bundesverwaltungs-
gericht im bereits dargelegten Sinn verbindlich bleibt (oben E. 2.2). Daran éndert auch
nichts, dass der IRS die «John Doe Summons» gegen die UBS zurtickgezogen hat (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6258/2010 vom 14. Februar 2011 E. 8.2). Schliesslich ist
im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass sich aus der in Art. 1 Abs. 1 Staatsvertrag 10
enthaltenen Zahl der 4'450 Konten bzw. der in 6ffentlichen Verlautbarungen genannten
Anzahl der vom IRS erhaltenen UBS-Kundendaten hinsichtlich der Erfillung des Staats-
vertrags 10 nichts ableiten lasst (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6258/2010 vom
14. Februar 2011 E. 8.1; desgleichen zur ganzen Erwéagung 2.4.2 auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-6302/2010 vom 28. Méarz 2011 E. 6.3).

E.31

Nach Ziff. 1 Bst. B des Anhangs zum Staatsvertrag 10 fallen (unter anderen) folgende
Personen unter das Amtshilfeersuchen: US persons (irrespective of their domicile) who
beneficially owned «offshore company accounts» that have been established or maintained
during the period of years 2001 through 2008 and for which a reasonable suspicion of «tax
fraud or the like» can be demonstrated. Die deutsche (nicht massgebliche [vgl. dazu Urteil
des Bundesverwal tungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 7]) Ubersetzung lautet:
US-Staatsangehorige (ungeachtet ihres Wohnsitzes), welche an «offshore company
accounts», die wahrend des Zeitraums von 2001 bis 2008 erdffnet oder geftihrt wurden,
wirtschaftlich berechtigt waren, wenn diesbeziiglich ein begriindeter Verdacht auf
«Betrugsdelikte und dergleichen» dargelegt werden kann.

E.3.2

Gemass vertragsautonomer Auslegung nach den allgemeinen Bestimmungen von Art. 31 ff.
VRK erfasst der Begriff «US persons» nicht nur US-Staatsangehdrige, sondern alle
Personen, welche in den USA in der vom Abkommen bestimmten Zeitperiode 2001 bis
2008 subjektiv steuerpflichtig waren. Gemass dem amerikanischen «Internal Revenue
Code» (IRC; Steuergesetz) sind neben «US-Citizens» (US Staatsangehdrige) auch «resident
aliens» in den USA subjektiv steuerpflichtig (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 7.1.1; vgl. auch grundlegend Urteil des Bun-



desverwaltungsgerichts A-4911/2010 vom 30. November 2010 E. 5.2).

E.33

Des Weiteren mussen die «US persons» an sog. «offshore company accounts»
wirtschaftlich berechtigt gewesen sein, die wahrend des Zeitraums von 2001 bis 2008
erdffnet und gefuihrt wurden. Die Kriterien im Anhang zum Staatsvertrag 10 sollen mithin
auch dazu dienen, u.a. digjenigen US-Steuerpflichtigen einzubeziehen, die Konten auf den
Namen von Offshore-Gesellschaften erdffnen liessen, welche ermdglicht haben, die
steuerlichen Offenlegungspflichten gegentiber den USA zu umgehen. Vor diesem Hinter-
grund sind in Anbetracht des nach Art. 31 Abs. 1 VRK einzubeziehenden Ziels und Zwecks
des Staatsvertrags 10 unter dem Begriff «offshore company accounts» Bankkonten von
korperschaftlichen Gebilden im erweiterten Sinn zu verstehen, d.h. auch
«offshorex»-Gesellschaftsformen, die nach Schwelizer oder amerikani schem Gesell schafts-
und/oder Steuerrecht nicht a's eigenes (Steuer-)Subjekt anerkannt wirden. Diese
Rechtseinheiten bzw. Einrichtungen missen lediglich dafir geeignet und in der Lage sein,
eine dauerhafte Kundenbeziehung mit einer finanziellen Institution wie einer Bank zu
fuhren bzw. «Eigentum zu halten». Als «company» zu gelten haben daher auch die nach
auslandischem Recht errichteten Stiftungen und Trusts, da beide dieser Rechtseinheiten in
der Lage sind, «Eigentum zu halten» und eine Kundenbeziehung mit einer Bank zu fihren
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 7.2.1). Das
Bundesverwaltungsgericht hat denn auch das UBS-Konto einer Foundation (mit Sitzin
Liechtenstein) als «offshore company account» nach dem Anhang des Staatsvertrags 10
qualifiziert (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E.
7.2.2, A-5974/2010 vom 14. Februar 2011 E. 3).

E.34

Zur Beurteilung, ob eine wirtschaftliche Berechtigung («beneficially owned») an einem
«offshore company account» vorliegt, ist entscheidend, inwiefern die «US Person» das sich
auf dem UBS Konto der «offshore company» befindliche Vermégen und die daraus er-
zielten Einkuinfte durch den formellen Rahmen der Gesellschaft hindurch weiterhin
wirtschaftlich kontrollieren und dartiber verfiigen konnte. Hatte die fragliche «US Person»
die Entscheidungsbefugnis darlber, wie das Vermogen auf dem UBS Konto verwaltet
wurde und/oder, ob und bejahendenfalls wie dieses oder die daraus erzielten Einkinfte ver-
wendet worden sind, hat sich diese aus wirtschaftlicher Sicht nicht von diesem Vermdgen
und den damit erwirtschafteten Einkinften getrennt (Klaus Vogel, «On Double Taxation
Conventions», 3. Aufl., London/The Hague/Boston 1997, S. 562). Ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang die wirtschaftliche Verflgungsmacht und Kontrolle Uber das sich auf
dem UBS Konto befindliche Vermdgen und die daraus erzielten Einkiinfte tatséchlich in der
relevanten Zeitperiode von 2001 bis 2008 vorgel egen haben, ist im Einzelfall anhand des
rein Faktischen zu beurteilen. Insbesondere sind die heranzuziehenden Kriterien bzw.
Indizien auch davon abhéngig, welche (Rechts-)form fiir die «offshore company» gewahit
wurde (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 7.3.2).

E.35

Neben der Erfullung der Identifikationskriterien gemass Ziff. 1 Bst. B des Anhangs zum
Staatsvertrag 10 hat fir die Kategorie 2/B/b zusétzlich der begriindete V erdacht auf
«fortgesetzte und schwere Steuerdelikte» zu bestehen, damit basierend auf dem Anhang
zum Staatsvertrag 10 Amtshilfe geleistet werden kann. Letzterer ergibt sich bereits daraus,



dass eine in das Amtshilfeverfahren einbezogene Personen - trotz (alfalliger) Aufforderung
der ESTV - zu beweisen unterliess, dass sie ihre steuerrechtlichen Meldepflichten in Bezug
auf ihre Interessen an der Stiftung erfillt hat, indem die ESTV erméchtigt worden wére,
beim IRS Kopien der FBAR-Erkl&rungen fir die relevanten Jahre einzuholen (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 2.3). Beziglich der
Kontoeigenschaften wird im Staatsvertrag 10 verlangt, dass auf dem UBS-Konto innerhalb
einer beliebigen Dreijahresperiode, welche mindestens ein vom Ersuchen umfasstes Jahr
einschliesst, jahrliche Durchschnittseinkiinfte von mehr als Fr. 100'000.-- erzielt worden
sind. Im Sinn des Staatsvertrags 10 werden fir die Berechnung der Durchschnittseinkiinfte
das Bruttoeinkommen (Zinsen und Dividenden) und die Kapitalgewinne (die als 50 % der
Bruttover-kaufserl 6se berechnet werden) herangezogen. Der Anhang zum Staatsvertrag 10
legt fest, wie die Kapitalgewinne fir den Zweck der Kontoanalyse berechnet werden. Es
besteht damit kein Raum fur den Nachwels der effektiven Gewinne bzw. Verluste (Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 9.1 und A 4013/2010
vom 15. Juli 2010 E. 8.3.3; zur ganzen Erwagung 3 vgl. auch Urtell des Bundes-
verwaltungsgerichts A-6179/2010 vom 3. M&az 2011 E. 2.3).

E.41

Laut Verfigung der Vorinstanz ist den Bankunterlagen zu entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin 2 und ihr Konto wahrend mindestens 3 Jahren zwischen 1999 und
2008 bestanden haben. Die Beschwerdefiihrenden 1 seien an der Beschwerdefthrerin 2 und
damit auch an deren Bankkonto mit der Stammnummer [...] wirtschaftlich berechtigt
gewesen. In den Jahren 2006 bis und mit 2008 seien Ertrége von insgesamt Fr. 461'241.--
erzielt worden, womit die durchschnittlichen Einkiinfte im Rahmen von drel aufeinander
folgenden Jahren den Betrag von Fr. 100'000.-- Uberstiegen hétten.

E.42

Die Beschwerdefihrenden 1 bestreiten weder, dass sie im fraglichen Zeitraum
US-Staatsangehorige und damit «US persons» im Sinn des Anhangs zum Staatsvertrag 10
gewesen sind, noch, am in das Verfahren einbezogenen Konto der Beschwerdefihrerin 2
wirtschaftlich berechtigt (gewesen) zu sein. Damit erweisen sich die zwel

| dentifikationskriterien der Kategorie 2/B/b des Anhangs zum Staatsvertrag 10 mit Bezug
auf die Beschwerdefihrenden 1 a's erfillt. Dass die Beschwerdefiihrenden 1 mittlerweile
die US-Staatsbirgerschaft abgelegt haben, andert aufgrund des einzig massgebenden Texts
des Staatsvertrags 10 nichts. In diesem Zusammenhang sei immerhin daran erinnert, dass
auch Personen, welche nie Uber die US-Staatsbirgerschaft verfugt haben, als «US persons»
im Sinn des Anhangs zum Staatsvertrag 10 gelten konnen (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-6179/2010 vom 3. M&z 2011 E. 3.2).

E.43

Die BeschwerdefUhrenden 1 bestreiten dagegen das Vorliegen eines «offshore company
accounts», da die Beschwerdefuhrerin 2 keine «company» sei. Wie dargelegt hat das
Bundesverwal tungsgericht entschieden, dass durchaus auch das UBS-Konto einer
liechtensteinischen Stiftung al's «offshore company account» nach dem Anhang des
Staatsvertrags 10 zu qualifizieren ist (oben E. 3.3). Damit ist auch dieses

| dentifikationskriterium erfullt.

E.44



Damit bleibt lediglich noch zu prifen, ob vorliegend ein begriindeter Verdacht auf
«fortgesetzte und schwere Steuerdelikte» besteht, damit basierend auf dem Anhang zum
Staatsvertrag 10 Amtshilfe geleistet werden kann (vgl. oben E. 3.5). Seitens der
Beschwerdefiihrenden 1 wurde bis heute nicht dargelegt, inwiefern sieihren
steuerrechtlichen Meldepflichten in Bezug auf ihre Interessen an der Beschwerdefiihrerin 2
als Offshore Gesellschaft nachgekommen sind. Geméss der einschlagigen Bestimmung im
Anhang zum Staatsvertrag 10 besteht somit der begriindete Verdacht auf «fortgesetzte und
schwere Steuerdelikte». Kommt hinzu, dass die Beschwerdefihrerin 2 und ihr Konto
gemass den an die ESTV eingerei chten Bankunterlagen wahrend mindestens 3 Jahren
zwischen 1999 und 2008 (und damit einschliesslich eines vom Ersuchen erfassten Jahres)
bestanden haben. Gemass der Dossieranalyse der Vorinstanz sind auf dem Konto der
Beschwerdefuhrerin 2 in den Jahren 2006 bis und mit 2008 Ertrage von insgesamt Fr.
461'241.-- erzielt worden. Die durchschnittlichen Einkinfte im Rahmen von drel
aufeinander folgenden Jahren tibersteigen damit den Betrag von Fr. 100'000.--. Diese
Berechnungen blieben unbestritten. Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermogen die
Beschwerdefuhrenden 1 in diesem Zusammenhang, dass die Beschwerdefihrerin 2 nie
«US-Wertschriften» gehalten habe und damit keinen Meldepflichten unterlegen sei. Ob der
Staatsvertrag 10 namlich an das sog. QI-Verfahren ankniipfe oder nicht, ist irrelevant; von
Bedeutung ist - einmal mehr - einzig der Inhalt des Staatsvertrages 10 (oben E. 3), und
dieser differenziert bei der Berechnung der massgeblichen Einkunfte nicht danach, ob die
Ertrage aus «US Wertschriften» stammen. Ob die Beschwerdefuhrerin 2 ihre
Meldepflichten gegentiber dem «amerikanischen Fiskus» wahrgenommen habe, spielt denn
nach den vorliegend anzuwendenden Normen im Ubrigen ohnehin keine Rolle; abgestelIt
wird auf die Erfullung der steuerrechtlichen Meldepflichten durch die
Beschwerdefiihrenden 1 (oben E. 3.5). Die vorausgesetzten K ontoeigenschaften gemass
Ziff. 2 Bst. B/b des Anhangs zum Staatsvertrag 10 sind hiermit fir das UBS-Konto der
Beschwerdefuhrerin 2 erfillt und die Beschwerdefiihrenden 1 haben es unterlassen
nachzuweisen, dass sie ihren steuerrechtlichen Meldepflichten in Bezug auf ihre Interessen
an der Beschwerdefiihrerin 2 als Offshore-Gesellschaft nachgekommen sind. Gemass den
einschlagigen Bestimmungen im Anhang zum Staatsvertrag 10 besteht somit in ihrem Fall
der begriindete Verdacht auf «fortgesetzte und schwere Steuerdelikte».

E.45

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass nach dem Gesagten in Bezug auf die
Beschwerdefiihrenden 1 alle Voraussetzungen fur die Gewahrung der Amtshilfe,
namentlich die Erfullung der Identifikationskriterien gemass Ziff. 1 Bst. B des Anhangs
zum Staatsvertrag 10 sowie das Vorliegen eines begriindeten V erdachts auf «fortgesetzte
und schwere Steuerdelikte» (inkl. die hierfir verlangten Kontoeigenschaften) geméass Ziff.
2 Bst. B/b des Anhangs zum Staatsvertrag 10, vorhanden sind.

E.51

Die Beschwerdefiihrenden 1 bringen vor, Amtshilfe durfe auch deshalb nicht geleistet
werden, weil ihnen in einem solchen Fall in den USA eine erniedrigende Behandlung
drohe. Wie der Presse entnommen werden kdnne, zeigten die USA «auf einer Art von
modernem Pranger im Internet», wie hart sie gegen Steuerhinterzieher vorgingen, deren
Bankdaten sie von der Schweiz erhalten hétten. Entsprechend sei davon auszugehen, dass
sich die USA auch im vorliegenden Fall Uber den in Ziffer 3 Buchstabe b des Dispositivs
der angefochtenen Verfligung vom 16. August 2010 enthaltenen Spezialitétsvorbehalt



hinwegsetzen und die einschlégigen Daten der Beschwerdefihrenden 1 im Internet
veroffentlichen wirden, dies einsehbar auch fir die deutschen Steuerbehtrden. Somit liege
ein Verstoss gegen die EMRK und den schweizerischen ordre public vor.

E.52

Das Prinzip der Spezialitét besagt, dass der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden darf,
fUr welche er sie verlangt und der ersuchende Staat sie gewahrt hat. Beruht die
internationale Hilfe auf Vertrag, ist der ersuchende Staat durch die Abkommensbestim-
mungen gebunden. Die Tragweite der Bindung fur den ersuchenden Staat muss aufgrund
der in der Rechtshilfe zur Anwendung gelangenden allgemeinen Grundsétze erganzt wer-
den, soweit sie durch Vertrage nur in den Grundztigen umschrieben ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.551/2001 vom 12. April 2002 E. 6a; Peter Popp, Grundzlige der inter-
nationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, Rz. 287 und 326 ff.; Robert
Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, Bern 2009, Ziff.
726). Im Bereich der Amtshilfe nach dem Doppel besteuerungsabkommen mit den USA sta-
tuiert der auch vorliegend weiterhin anwendbare Art. 26 DBA-USA 96 (vgl. oben E. 2.2)
selbst, fur wen und zu welchem Gebrauch die Ubermittelten Informationen ausschliesslich
bestimmt sind: Sie diirfen «[...] nur Personen oder Behorden (einschliesslich der Gerichte
und Verwaltungsbehoérden) zuganglich gemacht werden, die mit der Veranlagung, Er-
hebung oder Verwaltung, der Vollstreckung oder Strafverfolgung oder mit der
Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der unter dieses Abkommen fallenden Steuern
befasst sind.» Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird die Einhaltung des
Speziditatsgrundsatzes durch Staaten, die mit der Schweiz durch einen Rechtshilfevertrag
verbunden sind, nach voélkerrechtlichem Vertrauensprinzip als selbstverstandlich
vorausgesetzt, ohne dass die Einholung einer ausdriicklichen Zusicherung notwendig wére
(BGE 107 1b 264 E. 4b; zum Ganzen auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6176/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.5).

E.5.3

Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, wie mittels eines einzelnen
Online-Presseberichts eine Sachlage rechtsgentiglich nachgewiesen werden kénnen sollte,
ist vorab darauf hinzuweisen, dass es sich auch laut Pressebericht bel den im Internet
verdffentlichten Daten um solche handelt, wel che ausserhalb eines steuerrechtlichen
Amtshilfeverfahrens an die USA geliefert worden sind. Damit kann schon aus diesem
Grund nicht von einer mit dem vorliegenden Fall vergleichbaren Konstellationen
gesprochen werden. Zudem fallt bei Durchsicht der von den Beschwerdefiihrenden 1
eingereichten Beilagen inhaltlich auf, dass es sich, sofern Gberhaupt Namen genannt
werden, stets um solche von Personen handelt, welche gestandig waren. Auch unter diesem
Aspekt ist nicht ersichtlich, was aus diesem Umstand fiir die vorliegend zu beurteilende
Konstellation abgeleitet werden konnte. Dass die USA auch bel den Daten der
Beschwerdefiihrenden, welche auf dem durch den im Staatsvertrag 10 vorgesehenen Weg
Ubermittelt werden, sich nicht an den im Dispositiv der angefochtenen Verfligung vom 16.
August 2010 enthaltenen Spezialitétsvorbehalt halten wirden, geht denn auch Uber eine
blosse unbel egte Behauptung nicht hinaus. Esist mithin im Einklang mit der sténdigen
Rechtsprechung davon auszugehen, dass die USA den mit der Datenlieferung verbundenen
Auflagen nachkommen wird (oben E. 5.2). Der Eventualantrag, die ESTV zu verpflichten,
vom IRS vorgangig zur Leistung von Amtshilfe die schriftliche Zusicherung einzuholen,



dass die personlichen Daten der Beschwerdefiihrenden 1 in keiner Form im Internet
veroffentlicht und keinesfalls an die deutschen Steuerbehdrden Ubermittelt wiirden, ist
abzuwei sen.

E.54

Unter diesen Umstanden braucht nicht weiter darauf eingegangen zu werden, ob eine - nach
dem Dargelegten nicht zu erwartende - Vertffentlichung der massgeblichen Daten auf dem
Internet durch den IRS tatséchlich im Sinne der sog. Soering-Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte al's problematisch bezeichnet werden
musste (zur Fragestellung vgl. BVGE 2010/40 E. 5.4.2, 6.1.3).

E.55

Nicht zu erkennen vermag das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
schliesslich, was die Beschwerdefthrenden aus den unter dem Titel «Keine Auslieferung
von Schweizern und deren personlichen Daten» gemachten Ausfiihrungen zu ihren Gunsten
ableiten konnten. Abgesehen davon, dass der Staatsvertrag 10 fur die vorliegend zu
beurteilenden Konstellationen der Bundesverfassung und auch schwel zerischen Gesetzen
aufgrund von Art. 190 BV - wie erwéhnt - vorgeht (vgl. oben E. 2.2), sind die
Beschwerdefiihrenden 1 eben gerade nicht Staatsangehdrige der Schweiz. Unzulassig ist
sodann der von den Beschwerdeflihrenden gezogene Schluss, bei einem Ausschluss einer
Auslieferung einer Person kénnten auch deren Daten nicht geliefert werden (vgl. BVGE
2010/40 E. 5.4.2, wo gerade umgekehrt ausgeftihrt wird, selbst bei einem
Auslieferungsverfahren sei Art. 6 EMRK nicht anwendbar). Selbsterklérenderweise ohne
Bedeutung bleibt das deutsche Grundgesetz, und nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sind Fragen der Vollstreckung alfélliger Steuerforderungen durch die USA
ausserhalb ihres Landes.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrenden fuhren in einem weiteren Eventual antrag aus, vor der
Ubermittlung an den IRS seien samtliche Daten Dritter, insbesondere samtliche personliche
Daten, die nicht im Zusammenhang mit dem Zweck der Amtshilfe stiinden, zu
anonymisieren. Ausdriicklich aufgeftihrt werden 13 Konstellationen (Bst. am), bei denen
eine Streichung vorzunehmen sei. Die ESTV hélt in ihrer Vernehmlassung dafur, sie kdnne
sich «mit der Anordnung der Anonymisierung der unter Ziff. 2 lit. abis k der Antrége
aufgeflhrten Passagen einverstanden erkléren». Demgegentiber komme eine Abdeckung
der unter Ziff. 2 Bst. | und m der Antrége genannten Passagen nach ihrer Praxisnicht in
Frage, «da Personen, an wel che Uberweisungen vom UBS-K onto aus erfolgen oder von
welchen Uberweisungen an das UBS-K onto getatigt werden, nicht Unbeteiligte (mit Bezug
auf das Konto)» seien.

E.6.2.1

Auch im Amtshilfeverfahren gilt der Verhéltnismassigkeitsgrundsatz (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6930/2010 vom 9. Mérz 2011 E. 6.1 mit weiteren
Hinweisen). Dies bedeutet, dass die Namen von Dritten, die offensichtlich nichts mit den
vorgeworfenen Handlungen zu tun haben, im Bereich der Amtshilfe in Steuersachen nicht
an den IRS Ubermittelt werden sollen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6933/2010
vom 17. Méarz 2011 E. 10.2 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2.2



Zwar enthalten weder der Staatsvertrag 10 noch das DBA-USA 96 noch die Vo DBA-USA
explizite Bestimmungen, wer als «unbeteiligter Dritter» gilt. Gemé&ss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung konnen aber die einschlagigen Grundséize Uber die internationale Rechts-
hilfe auch beim Informationsaustausch nach Art. 26 DBA-USA 96 herangezogen werden
([anstelle zahlreicher] Urteil des Bundesgerichts 2A.608/2005 vom 10. August 2006 E. 3).
Dies entspricht denn auch standiger Praxis und erscheint angesichts des vergleichbaren
Zwecks von Amts- und Rechtshilfeverfahren al's sachgerecht. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat keinen Anlass, diese Rechtsprechung in Frage zu stellen (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-6176/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.4.1 f.; BV GE 2010/40
E.7.2.1).

E.6.2.3

Unbeteiligter Dritter im Sinne von Art. 10 Ziff. 2 des Staatsvertrags vom 25. Mai 1973
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von
Amerika Uber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (RVUS, SR 0.351.933.6), bei
welchem Beweismittel und Auskinfte nur unter den in Art. 10 Ziff. 2 Bst. a-c aufgeftihrten
Bedingungen Ubermittelt werden, ist einzig, wer nach dem Ersuchen in keiner Weise mit
der diesem zugrunde liegenden Straftat verbunden zu sein scheint. Nach bundesgericht-
licher Rechtsprechung kann von einem unbeteiligten Dritten dann nicht gesprochen werden,
wenn eine wirkliche und unmittelbare Beziehung zwischen einer Person und einer der im
Ersuchen geschilderten Tatsachen besteht, welche Merkmal einer Straftat ist. Dabel kommt
es nicht darauf an, ob der Dritte als Tellnehmer im strafrechtlichen Sinne anzusehen ist
(BGE 120 1b 251 E. 5b, 112 1b 462 E. 2b, 107 |b 252 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts
2A.430/2005 vom 12. April 2006 E. 6.1). Der Inhaber eines Bankkontos, welches fir ver-
déachtige Transaktionen benutzt wurde, ist mithin nicht als unbeteiligter Dritter zu
qualifizieren (BGE 120 Ib 251 E. 5b). Weiter entschied das Bundesgericht, dass auch eine
Gesellschaft, welche als Mittlerin benutzt wurde, um einer anderen Gesellschaft Gelder zur
Verflgung zu stellen, die dazu bestimmt waren, die im Rechtshilfegesuch erwahnte Straftat
zu begehen oder zu erméglichen, nicht als unbeteiligte Dritte betrachtet werden konne. Das
Gleiche gelte fur die eine solche Gesellschaft beherrschenden oder Ieitenden natlrlichen
Personen (BGE 112 1b 462 E. 2b, 107 Ib 258 E. 2c, Urteil des Bundesgerichts 1A.60/2000
vom 22. Juni 2000 E. 4c; vgl. auch Christoph Peter, Zum Schicksal des echten
«unbeteiligten Dritten» in der Strafrechts- und Amtshilfe, in Rechtliche Rahmenbedin-
gungen des Wirtschaftsstandortes Schweiz, Festschrift 25 Jahre juristische Abschllisse an
der Universitéat St. Gallen [HSG], St. Gallen 2007, S. 671). Dies muss nach dem
Ausgefthrten auch fur die Amtshilfe gelten (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6930/2010 vom 9. Mérz 2011 E. 6.1, A 6176/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.4.3).

E.6.3

Wird die Anonymisierung von an sich vom Amtshilfeersuchen umfassten Daten verlangt,
SO gentigt es grundsétzlich nicht, pauschal vorzubringen, bei den in den Kontounterlagen
auftauchenden Namen handle es sich um solche unbeteiligter Dritter. Ist namlich nicht von
vornherein zweifelsfrei ersichtlich, dass die Daten nichts mit dem Amitshilfeersuchen zu tun
haben, missen die Beschwerdefiihrenden bei jedem einzelnen Aktenstiick, das nach ihrer
Auffassung von der Ubermittlung auszuschliessen ist, bezeichnen und im Einzelnen
darlegen, weshalb dieses im auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-6933/2010 vom 17. Méarz 2011 E. 10.5 mit weiteren
Hinweisen).



E.64

Was die Anonymisierung der unter Ziff. 2 Bst. abisk der Beschwerdeschrift aufgefihrten
Passagen betrifft, so liegen Ubereinstimmende Antrége der Parteien vor (oben E. 6.1).
Diesen kann im Lichte der einschlagigen Grundsétze (oben E. 6.2 f.) ohne weiteres
stattgegeben werden. Diesbeziliglich ist die Beschwerde mithin gutzuheissen. Anders
verhdlt es sich dagegen mit Bezug auf die Antrége betreffend Bst. |) und m). Abgesehen
davon, dass sich die entsprechenden Antrage schon aus prozessualen Griinden al's
unzureichend erweisen (oben E. 6.3), ist auch inhaltlich nicht einzusehen, weshalb zu
anonymisierende unbeteiligte Dritte vorhanden sein sollten. Zum einen stammen die in
Frage stehenden Daten nicht von mit dem Konto in keiner Weise verbundenen Dritten, und
zum anderen beziehen sie sich direkt und unmittelbar auf das in Frage stehende Konto,
womit ein offenkundiger Zusammenhang mit den zum Amtshilfegesuch fihrenden
Verfahren in den USA besteht. Das Bundesverwaltungsgericht hat in vergleichbaren
Konstellationen wie der vorliegenden denn auch festgehalten, dass unter diesen Umstanden
Gesuchen um Anonymisierung nicht stattgegeben werden kénne (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-6302/2010 vom 28. Méarz 2011 E. 9.3).

E.6.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde also teilweise gutzuheissen. Die in Ziffer 2 Bst. ak
der Beschwerdeschrift vom 23. September 2010 aufgefihrten Passagen sind vor
Gewahrung der Amtshilfe zu anonymisieren. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

E.71

Ausgangsgemass haben die weitgehend unterliegenden Beschwerdeflihrenden die

V erfahrenskosten im entsprechenden Umfang zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind
auf Fr. 20'000.-- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und den Beschwerdefuhrenden im Umfang von Fr. 19'000.--
aufzuerlegen und im entsprechenden Umfang mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 20'000.-- zu verrechnen. Der Uberschuss von Fr. 1'000.-- ist den
Beschwerdefiihrenden zurlickzuerstatten.

E.7.2

Unter diesen Umstéanden ist den Beschwerdefiihrenden eine reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE). Die

Partei entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen
der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Die Parteien, die Anspruch auf Parteientschédigung
erheben, und die amtlich bestellten Anwélte haben dem Gericht vor dem Entscheid eine
detaillierte K ostennote einzureichen (Art. 14 Abs. 1 VGKE). Das Gericht setzt die

Partei entschadigung und die Entschadigung fur die amtlich bestellten Anwaélte auf Grund
der Kostennote fest. Wird keine Kostennote eingereicht, so setzt das Gericht die Entschadi-
gung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der Stundenansatz betragt fir
Anwalte mindestens Fr. 200.-- und héchstens Fr. 400.-- (ohne M ehrwertsteuer). Die geltend
gemachten Stundenentschadigungen missen sich im Rahmen der reglementarischen

V orgaben bewegen; esist nur der notwendige Zeitaufwand zu entschadigen (Art. 10
VGKE). Parteikosten gelten dann als notwendig, wenn sie zur sachgerechten und wirk-
samen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerldsslich erscheinen (BGE 131 11 200
E.7.2).



E.7.3

Die Beschwerdefiihrenden haben dem Bundesverwaltungsgericht eine Kostennote in der
Hohe von Total Fr. 19'841.--- eingereicht. Aus der eingereichten Kostennote ist jedoch
nicht ansatzweise ersichtlich, welche Arbeiten durchgefiihrt worden sind, ebenso wenig, zu
welchem Stundenansatz und wer wie viel Zeit zu welchem Tarif aufgewendet hat. Sodann
fehlen Angaben dartber, wie sich der geltend gemachte Aufwand auf die einzelnen
Arbeiten verteilt. Unter diesen Umsténden kann nicht - wie im VGKE vorgesehen -
Uberprift werden, ob es sich beim geltend gemachten Honorar um
entschadigungsberechtigten notwendigen Aufwand im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung handelt. In Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VGKE wird deshab aufgrund
der Akten entschieden, zumal angesichts der erwahnten klaren reglementarischen Grund-
lagen auf eine Aufforderung zur Einreichung einer detaillierten Kostennote verzichtet
werden muss (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 7712/2009 vom 21. Februar 2011 E.
13). Die notwendigen Kosten fur die Gutheissung in Teilen des Eventualantrags wird unter
diesen Umstéanden auf Fr. 1'000.-- festgesetzt. Die ESTV ist damit zu verpflichten, den Be-
schwerdeflihrenden eine Partel entschadigung im entsprechenden Umfang auszurichten.

E.8

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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