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Regeste
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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwal tungsgericht
anfechtbaren Verfligungen gehdrt auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 Vo DBA-USA).
Die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist
somit gegeben. Dies gilt auch bezlglich der Behandlung von Fragen des Datenschutzes, die
sich im Zusammenhang mit dem zur Beurteilung anstehenden Amtshilfeverfahren stellen
(Urteil des Bundesgerichts 1C_130/2011 vom 11. Mai 2011 E. 1.2 mit Hinweisen [Urtell in
der vorliegenden Sache]). Die Beschwerdefihrenden erfiillen die V oraussetzungen der
Beschwerdebefugnis nach Art. 48 Abs. 1 VWV G. Auf die form- und fristgeméss
eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt der Ausftihrungen in E. 1.2. - einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit sie sich direkt gegen die gestiitzt auf Art.
20d Abs. 2 Vo DBA-USA ergangene Editionsverfiigung vom 1. September 2009 richtet,
worin die Vorinstanz die Einleitung eines Amtshilfeverfahrens anordnete und die UBS AG
aufforderte, die Dossiers der unter die im Anhang zum Abkommen 09 fallenden Kunden
herauszugeben. Gemass Art. 20k Abs. 4 Vo DBA-USA ist jede der Schlussverfiigung
vorangehende Verfligung, einschliesslich einer Verfligung Gber Zwangsmassnahmen, sofort
vollstreckbar und kann nur zusammen mit der Schlussverfligung angefochten werden. Bei
der Editionsverfiigung vom 1. September 2009 handelt es sich um eine solche Verfligung
Uber Zwangsmassnahmen. Sie kann demnach nur zusammen mit der Schlussverfiigung vom
23. August 2010 und nicht separat angefochten werden (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6933/2010 vom 17. Mérz 2011 E. 1.4).

E.13
Mit Zwischenverfigung vom 8. Juni 2011 hiess das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch
der D. um Beiladung im Hauptverfahren gut (vgl. Sachverhalt Bst. P). Die

Beigeladene stellte in eigenem Namen ein Gesuch um Verfahrenssistierung, bisdie ESTV
uber die datenschutzrechtlichen Fragen entschieden habe. Mit Zwischenverfiigungen vom
4. und 25. Februar 2011 hatte das Bundesverwaltungsgericht ein mit derselben Begriindung
gestelltes Sistierungsgesuch der Beschwerdeftihrenden abgewiesen, daes der ESTV



aufgrund des Devol utiveffekts der Beschwerde verwehrt ist, ausserhalb einer
Wiedererwagung im Sinn von Art. 58 VwV G Uber den Streitgegenstand zu verfiigen (vgl.
Sachverhat Bst. M). Auf diese auch den Vertretern der Beigel adenen bekannten
Verfligungen wird verwiesen und das Gesuch der Beigeladenen um Sistierung des
vorliegenden Verfahrens abgewiesen. Unter diesen Umsténden ist der Antrag der
Beigeladenen, die Vorinstanz sel anzuweisen, ihr Parteistellung einzurdaumen und zum
Entscheid in der Datenschutzfrage den EDOB beizuziehen, ebenfalls abzuweisen.

E.14

Auf den Antrag der Beigeladenen, den Beschwerdefiihrenden seien die mit Verfligung vom
25. Februar 2011 auferlegten Gerichtskosten zurtickzuerstatten und der von ihnen
geforderte Kostenvorschuss zu reduzieren (vgl. Sachverhalt Bst. O), wird mangels
Beschwer nicht eingetreten.

E.15

Im Ubrigen war der entsprechende Antrag, wie auch die tibrigen Antrége, von der
Beigeladenen bereits vor Bundesgericht gestellt und den Beschwerdefthrenden in diesem
Verfahren auch zur Kenntnis gebracht worden. Diese konnten zudem vor Bundesgericht
dazu Stellung nehmen. Die Antrage waren somit aktenkundig und den
Beschwerdefthrenden bekannt.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Es ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es a's den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (André Moser/Michagl Beusch/L orenz Kneubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54, unter Verweis auf
BGE 119V 347 E. 14). Dies hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz an die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden ist (vgl. Art.
62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
von der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen kann (vgl. BVGE 2007/41 E. 2
mit Hinweisen).

E.21

Der Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen Gehorsist in Art. 29 Abs. 2 BV festgehalten
und in den Art. 26 - 33 VWV G exemplarisch konkretisiert. Danach haben Parteien ein
Recht, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbehorde gefihrten Verfahren sich vor
Erlass eines belastenden Entschelds zur Sache zu dussern, Begehren zu stellen, Einblick in
die Akten zu erhalten, erhebliche Beweise beizubringen und mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden (BGE 13511 286 E. 5.1, 13211 485 E. 3.2,1291 232 E.
3.2, BVGE 2009/36 E. 7.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6873/2010 vom 7.
Mérz 2011 E. 4.2, A 4034/2010 vom 11. Oktober 2010, je mit Hinweisen). Nach der
Rechtsprechung ist die Hellung einer nicht besonders schwerwiegenden Gehérsverletzung
aber ausnahmswei se dann maoglich, wenn die betroffene Person die M 6glichkeit erhdlt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtdage frel Uberprifen kann. Selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des
Gehorsanspruchs ist von der Riickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen



Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1351 279 E. 2.6.1,
1331201 E. 2.2,132V 387 E. 5.1; BVGE 2009/36 E. 7.3; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 4034/2010 vom 11. Oktober 2010). In Amtshilfeverfahren
spricht zusétzlich das 6ffentliche Interesse an einem besonders befdrderlichen
Verfahrensablauf gegen die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz.

E.22

Die Beigeladene rlgt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, da sie nicht
bereits von der Vorinstanz beigeladen worden sei. Damit leitet sie aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor einen Anspruch auf Beiladung im vorinstanzlichen Verfahren ab. Ob ein
solcher aus dem Gehorsanspruch abgel eiteter Anspruch auf Belladung durch die ESTV
bestand, kann im vorliegenden Rahmen offen bleiben, da die Betroffene vom
Bundesverwaltungsgericht beigeladen wurde, sich im vorliegenden Verfahren ussern
konnte und eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors vor
Bundesverwaltungsgericht, das die aufgeworfenen Datenschutzfragen mit voller Kognition
Uberprift, gehellt werden konnte (vgl. E. 2.1. hiervor).

E.31

Geméss Art. 2 Abs. 1 Bst. d des Bundesbeschlusses vom 22. Juni 1951 tber die
Durchfthrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung (SR 672.2) ist der Bundesrat zusténdig, das Verfahren zu regeln, das bei
einem vertraglich ausbedungenen Austausch von Meldungen zu befolgen ist. In Bezug auf
den Informationsaustausch mit den USA gestltzt auf Art. 26 DBA-USA 96 hat der
Bundesrat diese Aufgabe mit Erlass der Vo DBA-USA wahrgenommen. An der dort
festgeschriebenen Verfahrensordnung andert der Staatsvertrag 10 grundsétzlich nichts
(BVGE 2010/64 E. 1.4.2, BVGE 2010/40 E. 6.2.2). Das Verfahren in Bezug auf den
Informationsaustausch mit den USA wird abgeschlossen mit dem Erlass einer begriindeten
Schlussverfiigung der ESTV im Sinn von Art. 20j Abs. 1 Vo DBA-USA. Darin hat die
ESTV dartber zu befinden, ob ein begriindeter Tatverdacht auf ein Betrugsdelikt und
dergleichen im Sinn der einschl&gigen Normen vorliegt, ob die weiteren Kriterien zur
Gewahrung der Amtshilfe geméass Staatsvertrag 10 erfiillt sind und, bejahendenfalls, welche
Informationen (Gegenstande, Dokumente, Unterlagen) nach schweizerischem Recht haben
bzw. hétten beschafft werden kdnnen und nun an die zustandige amerikanische Behdrde
Ubermittelt werden duirfen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4013/2010 vom 15.
Juli 2010 E. 2.2). Nach der Rechtsprechung zum Amtshilfeverfahren gentigt esfir die
Bejahung des Tatverdachts, wenn sich hinreichende Anhaltspunkte daftr ergeben, dass der
inkriminierte Sachverhalt erflllt sein kdnnte. Esist nicht Aufgabe des Amtshilfegerichts,
abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare Handlung vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht (als Amtshilfegericht) priift deshalb nur, ob die Schwelle zur
berechtigten Annahme des Tatverdachts erreicht ist oder ob die sachverhaltlichen
Annahmen der Vorinstanz offensichtlich fehler- oder |ickenhaft bzw. widersprichlich
erscheinen (vgl. BGE 129 11 484 E. 4.1; 128 11 407 E. 5.2.1; 127 || 142 E. 5a; BVGE
2010/26 E. 5.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10. Januar 2011
E. 1.5 [auszugsweise publiziert in BVGE 2011/6] und A 4911/2010 vom 30. November
2010 E. 1.4.2 [auszugsweise publiziert in BV GE 2010/64]). In der Folge obliegt es den vom
Amtshilfeverfahren Betroffenen, den begriindeten Tatverdacht klarerweise und
entscheidend zu entkraften. Gelingt ihnen dies, ist die Amtshilfe zu verweigern (BGE 128 11



407 E. 5.2.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2;
Thomas Cottier/René Matteotti, Das Abkommen Uber ein Amtshilfegesuch zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika vom 19.
August 2009: Grundlagen und innerstaatliche Anwendbarkeit, Archiv fir Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 78 S. 349 ff., S. 389). Dies setzt voraus, dass die vom
Amtshilfeverfahren Betroffenen unverziiglich und ohne Weiterungen den Urkundenbeweis
erbringen, dass sie zu Unrecht ins Verfahren einbezogen worden sind. Das

Bundesverwal tungsgericht nimmt diesbeziiglich keine Untersuchungshandlungen vor
(BVGE 2010/64 E. 1.4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10.
Januar 2011 E. 1.5).

E.3.2

Gemass einem Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts (A 4911/2010 vom 30.
November 2010, teilweise publiziert in BV GE 2010/64) gilt Analoges beziiglich der
Feststellung der personlichen Identifikationsmerkmale einer vom Amtshilfeverfahren
betroffenen Person. Es reicht aus, wenn die Vorinstanz gentigend konkrete Anhaltspunkte
Zu nennen vermag, die zur Annahme berechtigen, der vom Amtshilfeverfahren Betroffene
erfiille die personlichen Identifikationsmerkmale geméss Anhang zum Staatsvertrag 10. Das
Bundesverwaltungsgericht beschrankt sich darauf zu prifen, ob diesbeziiglich gentigend
Anhaltspunkte vorliegen, und korrigiert die entsprechenden Sachverhaltsfeststellungen nur,
wenn darin offensichtlich Fehler, Liicken oder Widerspriiche auftreten oder aber wenn der
vom Amtshilfegesuch Betroffene die Annahme der Vorinstanz, dass die

| dentifikationsmerkmale gemass Anhang zum Staatsvertrag 10 gegeben seien, klarerweise
und entscheldend entkréaftet (BV GE 2010/64 E. 1.4.3). Diese Rechtsprechung wurde
mittlerweile in mehreren Entscheiden bestétigt (statt zahlreicher: Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 6722/2010 vom 11. August 2011 E. 2.2, A 6853/2010 vom
19. Juli 2011 E. 3.3).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht fallte - wie bereits im Sachverhalt Bst. F erwahnt - am 15.
Juli 2010 ein Piloturteil (A 4013/2010, teilweise publiziert in BV GE 2010/40) betreffend
das Amtshilfegesuch der USA in Sachen UBS-Kunden. Darin entschied es, dass der
Staatsvertrag 10 fur die schweizerischen Behtrden verbindlich ist. Weder innerstaatliches
Recht noch innerstaatliche Praxis kénnen ihm entgegengehalten werden. Das
Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 190 BV selbst dann gehalten, V 6lkerrecht
anzuwenden, wenn dieses gegen die Verfassung verstosst. Jedenfallsist das V 6lkerrecht
dann nicht auf seine Ubereinstimmung mit Bundesrecht zu priifen, wenn das Vélkerrecht
junger ist (BVGE 2010/40 E. 3). Eine eventuelle Verletzung der innerstaatlichen
Zustandigkeit kann im konkreten Fall der Anwendbarkeit des Staatsvertrags 10 nicht
entgegen gehalten werden (E. 5.3.4). Das Bundesverwaltungsgericht hielt im genannten
Piloturteil insbesondere fest, dass geméass Staatsvertrag 10 im Amtshilfegesuch der USA
keine Namen genannt werden miissen, sondern die Namensnennungen durch die
Umschreibung bestimmter Kriterien ersetzt werden (Urteil A 4013/2010E. 7.2.3 und E.
8.4). Auch die gegen die Anwendbarkeit des Staatsvertrags 10 gerichteten Riigen der
Verletzung von Grund- und Menschenrechten sowie des Riickwirkungsverbots wurden im
Piloturteil gepruft und deren Stichhaltigkeit verworfen (BV GE 2010/40 E. 5 und 6, bestétigt
insbesondere im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6874/2010 vom 20. Juni 2011 E.
3). Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein Anlass, auf diese Rechtsprechung



zuriickzukommen, die mittlerweile in vielen Entscheiden bestétigt wurde (statt vieler:
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6873/2010 vom 7. Mérz 2011 E. 5, A 4904/2010
vom 11. Januar 2011 E. 4.1, A 4876/2010 vom 11. Oktober 2010 E. 3.1).

E.4.2

Damit stossen folgende Rugen der Beschwerdefihrenden von vornherein ins Leere: Der
Staatsvertrag 10 sei nicht anwendbar, da das Parlament nicht zu seinem Erlass zustandig
gewesen sai; beim Amtshilfegesuch vom 31. August 2009 handle es sich um eine
unzulassige "fishing expedition” bzw. es handle sich um spontane Amtshilfe; die Leistung
von Amtshilfe verstosse gegen das V erhdtnismassigkeitsprinzip; der Staatsvertrag 10
verstosse gegen Art. 6 bis Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101); der Staatsvertrag beinhalte eine
unzulassige Ruckwirkung; unter Anwendung von Art. 190 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) seien keine Bankdaten
erhéltlich gewesen; durch die Leistung von Amtshilfe werde das Bundesgesetz vom 20.
Mérz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Straf sachen (Rechtshilfegesetz, IRSG) verletzt
resp. umgangen (zu letzterem vgl. ausfuhrlich Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
6962/2010 vom 18. Juli 2011 E. 4).

E.51

Die Beschwerdefihrenden sind der Ansicht, die Editionsverfigung der ESTV vom 1.
September 2009 gegeniiber der UBS AG habe sich nicht auf eine gentigende gesetzliche
Grundlage abgestiitzt.

E.5.2

Mit Urteil A 7789/2009 vom 21. Januar 2010 (teilweise publiziert in BV GE 2010/7)
gualifizierte das Bundesverwaltungsgericht das Abkommen 09 als
Versténdigungsvereinbarung und schloss daraus, dass Amtshilfe gestitzt auf das
Abkommen 09 nur innerhalb der Grenzen des DBA-USA 96, das heisst bei betriigerischem
Verhalten, nicht aber bei Steuerhinterziehung geleistet werden darf (E. 6.4 f.). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts bleibt das Abkommen 09 im Ubrigen aber
anwendbar (Urteil A 8462/2010 vom 2. Mérz 2011 E. 3.1). Das Verfahren des
Informationsaustauschs mit den USA richtet sich nach der Vo DBA-USA (vgl. E. 3.1
hiervor). Die Verfahrensbestimmungen des DBG finden keine Anwendung (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6262/2010 vom 8. April 2011 E. 4.1.2; vgl. auch zuvor E.
4.1.1.). Die Editionsverfigung der ESTV vom 1. September 2009 gegeniiber der UBS AG
besagt nichts zur Frage, ob Amtshilfe geleistet werden muss. Sie stutzt sich auf Art. 20d
Abs. 2 Vo DBA-USA, wonach die ESTV (sofern der Informationsinhaber oder die
betroffene Person der Ubergabe der verlangten Informationen nicht innerhalb von 14 Tagen
zustimmt) gegentber dem Informationsinhaber (hier der UBS AG) eine Verfligung zu
erlassen hat, mit der sie die Herausgabe der im amerikanischen Ersuchen bezeichneten
Informationen verlangt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt das
Abkommen 09 im Zusammenhang mit Art. 20d Abs. 2 Vo DBA-USA eine gentigende
rechtliche Grundlage dar, auf der die ESTV die genannte Verfligung abstiitzen durfte
(Urtell A 8462/2010 vom 2. Mérz 2011 E. 3.2). Als nicht stichhaltig erweist sich damit das
Argument der Beschwerdefiihrenden, Erhebung und Herausgabe der Daten im
Amtshilfeverfahren seien unrechtmassig gewesen.

E.6.1



Die BeschwerdefUhrenden bringen gegen die Anwendbarkeit des Staatsvertrags 10 des
Weitern vor, die Schweiz habe den Staatsvertrag erfuillt, da die Prifung von rund 4'450
UBS-Kundendossiers abgeschlossen sei. Die USA hétten das so genannte "John Doe
Summons’ (JDS) gegen die UBS AG folglich zuriickgezogen. Die Geltung des
Staatsvertrags 10 ende mit der Notifizierung der Erfullung des Vertrages durch die
Vertragsparteien. Mangels Verfolgungsinteresses der USA dirften keine weiteren
Kundendaten herausgegeben werden. Die Beschwerdefihrenden stellen in diesem
Zusammenhang mehrere Beweisantrdge, mit denen festgestellt werden soll, wie viele
Dossiers von UBS-Kunden im Amtshilfeverfahren und in der so genannten "voluntary
disclosure practice” dem IRS tUbermittelt wurden, ob die Schweiz oder die USA erkléart
hétten, ihre Verpflichtungen aus dem Staatsvertrag 10 erfiillt zu haben, ob die USA die
"John Doe Summons" zurtickgezogen héatten und ob die USA eingeladen worden seien,
ihrer Verpflichtung zur Best&tigung der Vertragserfillung geméss Art. 10 des Staatsvertrags
10 nachzukommen.

E.6.2

Art. 10 des Staatsvertrags 10 halt unter der Marginale "Dauer und Beendigung" fest, das
Abkommen bleibe "in Kraft, bis beide Vertragsparteien schriftlich bestétigt haben, ihrein
diesem Abkommen eingegangenen Verpflichtungen erflllt zu haben". Dass derlei
geschehen wére, behaupten die Beschwerdeflhrenden zu Recht nicht. Schon aus diesem
Grund bleibt es dabei, dass der Staatsvertrag 10 auch fir das Bundesverwaltungsgericht im
bereits dargelegten Sinn verbindlich bleibt (vgl. E. 4.1. hiervor). Daran andert auch nichts,
dass der IRS die "John Doe Summons" gegen die UBS AG zuriickgezogen hat (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-6258/2010 vom 14. Februar 2011 E. 8.2). Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass sich aus der in Art. 1 Abs. 1 Staatsvertrag 10 enthaltenen Zahl der
4'450 Konten bzw. der in 6ffentlichen Verlautbarungen genannten Anzahl der vom IRS
erhaltenen UBS-Kundendaten hinsichtlich der Erfullung des Staatsvertrags 10 nichts
ableiten 1&sst (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 8467/2010 vom 10. Juni 2011 E.
4.1, A 6932/2010 vom 27. April 2011 E. 2.4.2; A 6705/2010 vom 18. April 2011 E. 2.3.2).
Die Beschwerde erweist sich auch in diesem Punkt als unbegriindet. Die in diesem
Zusammenhang gestellten Bewel santrége sind, da unerheblich, abzuweisen.

E.7

Die Beschwerdefiihrenden machen schliesslich geltend, in den USA wiirden die wegen
Steuerdelikten verurteilten Personen nach dem "Prangerprinzip” im Internet verdffentlicht.
Die Beschwerdefiihrenden ziehen daraus jedoch keine Schlussfolgerungen. Zudem hat sich
das Bundesverwaltungsgericht bereits in friiheren Entscheiden mit gleichartigen VVorbringen
ause nandergesetzt und dabei kein Hindernis fur die Leistung von Amtshilfe gefunden
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6932/2010 vom 27. April 2011 E. 5, A
6705/2010 vom 18. April 2011 E. 5). Auf das Vorbringen ist deshalb nicht weiter
einzugehen.

E.81

Der Staatsvertrag 10 ist ein volkerrechtlicher Vertrag im Sinnvon Art. 2 Abs. 1 Bst. ades
Wiener Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969 (SR 0.111, VRK;
fur die Schweiz seit 6. Juni 1990 in Kraft). Als solcher ist er - unter Vorbehalt speziellerer
Bestimmungen - gemass den Regeln der VRK auszulegen. Die Auslegung nach Art. 31
VRK ist ein einheitlicher Vorgang; er stiitzt sich auf den Wortlaut der vertraglichen



Bestimmung gemass seiner gewohnlichen Bedeutung, den Zusammenhang, Ziel und Zweck
des Vertrags sowie Treu und Glauben. Dabei haben die einzelnen Auslegungselemente den
gleichen Stellenwert (BVGE 2010/7 E. 3.5). Erganzende Auslegungsmittel sind die
Vertragsmaterialien und die Umstande des V ertragsabschlusses, welche nur, aber
immerhin, zur Bestétigung oder bei einem unklaren oder widerspriichlichen
Auslegungsergebnis heranzuziehen sind (Art. 32 VRK). Das Prinzip von Treu und Glauben
ist s leitender Grundsatz der Staatsvertragsausiegung wahrend des gesamten
Auslegungsvorgangs zu beachten (vgl. zum Ganzen anstelle mehrerer: Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 6258/2010 vom 14. Februar 2011 E. 11.1 und 11.1.3 sowie
das auszugsweise in BV GE 2011/6 publizierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 5.1 und das auszugsweise in BV GE 2010/64 publizierte
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4911/2010 vom 30. November 2010 E. 4.1 mit
Hinweisen).

E.82

Die Auslegungsregeln der VRK kommen nur zur Anwendung, wenn diesen keine
spezielleren Regeln vorgehen. Dies entspricht dem auch auf volkerrechtliche Vertrage
anwendbaren Grundsatz des Vorrangs der lex specialis (BGE 133V 233 E. 4.1). Der
Staatsvertrag 10 selbst enthalt keine Auslegungsregel. Hingegen findet sich eine solchein
Art. 3Abs. 2 DBA-USA 96. Was nun das Verhdltnis des Staatsvertrags 10 zum DBA-USA
96 anbelangt, hat das Bundesverwaltungsgericht in mehreren Entscheiden festgestellt, dass
der Staatsvertrag 10 ein eigenes Abkommen darstellt, welches das DBA-USA 96 fir diein
ihm geregelten Konstellationen temporar Uberlagert (BV GE 2010/64 E. 4.3; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 5.3). Demnach bleibt es
dabei, dass die Begriffe nach der VRK auszulegen sind.

E.91

Umstritten ist vorliegend die Frage, ob die Beschwerdefthrenden die im Anhang zum
Staatsvertrag 10 aufgefUhrten Kriterien der Kategorie 2/B/afir die Amtshilfe der Schweiz
an die USA erflllen. Massgeblich ist der Wortlaut in der englischen Originalversion des
Staatsvertrags 10 (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4013/2010 vom 15. Juli
2010 E. 7.1). Unter diein Ziff. 1 Bst. B des Anhangs zum Staatsvertrag 10 umschriebene
Grundkategorie fallen US-Personen (ungeachtet ihres Wohnsitzes), welche an "offshore
company accounts’, die wahrend des Zeitraums von 2001 bis 2008 ertffnet oder gefiihrt
wurden, wirtschaftlich berechtigt waren, wenn diesbeziiglich ein begriindeter Verdacht auf
"Betrugsdelikte und dergleichen™ dargelegt werden kann.

E.9.2

Gemass vertragsautonomer Auslegung nach den allgemeinen Bestimmungen von Art. 31 ff.
VRK erfasst der Begriff "US persons’ nicht nur US-Staatsangehorige, sondern alle
Personen, welche in den USA in der vom Abkommen bestimmten Zeitperiode 2001 bis
2008 subjektiv steuerpflichtig waren. Gemass dem amerikanischen "Internal Revenue
Code" (IRC) sind neben "US citizens' (US Staatsangehdrige) auch "resident aliens’ in den
USA subjektiv steuerpflichtig (BV GE 2011/6 E. 7.1.1; vgl. auch grundlegend BV GE
2010/64 E. 5.2, u.a. bestétigt in Urteil des Bundesverwaltungsgericht A 6605/2010 vom 23.
August 2011 E. 8.2).

E.93



Des Weiteren mussen die "US persons” an sog. "offshore company accounts' wirtschaftlich
berechtigt gewesen sein, die wahrend des Zeitraums von 2001 bis 2008 er6ffnet und gefthrt
wurden. Die Kriterien im Anhang zum Staatsvertrag 10 sollen mithin auch dazu dienen, u.a.
digienigen US-Steuerpflichtigen einzubeziehen, die Konten auf den Namen von
Offshore-Gesellschaften ertffnen liessen, welche ermdglicht haben, die steuerlichen
Offenlegungspflichten gegeniiber den USA zu umgehen. Vor diesem Hintergrund sind in
Anbetracht des nach Art. 31 Abs. 1 VRK einzubeziehenden Ziels und Zwecks des
Staatsvertrags 10 unter dem Begriff "offshore company accounts® Bankkonten von
korperschaftlichen Gebilden im erweiterten Sinn zu verstehen, d.h. auch
"offshore”-Gesellschaftsformen, die nach Schweizer oder amerikanischem Gesellschafts-
und/oder Steuerrecht nicht als eigenes (Steuer-)Subjekt anerkannt wirden. Diese
Rechtseinheiten bzw. Einrichtungen mussen lediglich daflir geeignet und in der Lage sein,
eine dauerhafte Kundenbeziehung mit einer finanziellen Institution wie einer Bank zu
fuhren bzw. "Eigentum zu halten" (BV GE 2011/6 E. 7.2.1). Nicht erheblich ist, ob essich
um eine "nicht operativ téatige" Offshore-Gesellschaft handelt. Dieser begriffliche Zusatz
wird nur in der Einleitung in Ziff. 1 des Anhangs zum Staatsvertrag 10 verwendet. Darin
wird dargelegt, weshalb beim Amtshilfegesuch auf die klare Identifikation der betroffenen
Personen verzichtet wird. Im Kriterienkatal og fur die Kategorie 2/B/awird der Zusatz, dass
die Offshore-Gesellschaft "nicht operativ" sein misste, aber nicht mehr genannt, sondern es
gilt die Voraussetzung zur Identifikation der unter das Amtshilfegesuch fallenden Personen
(neben weiteren zu beachtenden Kriterien) a's erfllt, wenn diese an " offshore company
accounts” wirtschaftlich berechtigt waren (vgl. Ziff. 1 Abs. 2 des Anhangs zum
Staatsvertrag 10; analog zur Kategorie 2/B/b: vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
7018/2010 vom 18. August 2011 E. 3.4, A 6242/2010 vom 11. Juli 2011 E. 3.8, A
7017/2010 vom 16. Juni 2010 E. 6.2.3, A 7242/2010 vom 10. Juni 2011 E. 7.4.2.1).

E.94

Zur Beurteilung, ob eine wirtschaftliche Berechtigung ("beneficially owned") an einem
"offshore company account” vorliegt, ist entscheidend, inwiefern die "US person” das sich
auf dem UBS-Konto der "offshore company" befindliche Vermégen und die daraus
erzielten Einkunfte durch den formellen Rahmen der Gesellschaft hindurch weiterhin
wirtschaftlich kontrollieren und dartiber verfiigen konnte. Hatte die fragliche "US person”
die Entscheidungsbefugnis dartiber, wie das Vermogen auf dem UBS-Konto verwaltet
wurde und/oder, ob und bejahendenfalls wie dieses oder die daraus erzielten Einkiinfte
verwendet worden sind, hat sich diese aus wirtschaftlicher Sicht nicht von diesem
Vermdgen und den damit erwirtschafteten Einkinften getrennt (Klaus Vogel, «On Double
Taxation Conventions», 3. Aufl., London/The Hague/Boston 1997, S. 562). Ob und
gegebenenfallsin welchem Umfang die wirtschaftliche Verfiigungsmacht und Kontrolle
Uber das sich auf dem UBS-Konto befindliche Vermogen und die daraus erzielten Einkiinfte
tatsachlich in der relevanten Zeitperiode von 2001 bis 2008 vorgel egen haben, ist im
Einzelfall anhand des rein Faktischen zu beurteilen. Insbesondere sind die
heranzuziehenden Kriterien bzw. Indizien auch davon abhangig, welche (Rechts-)form fur
die "offshore company" gewahlt wurde (BVGE 2011/6 E. 7.3.2).

E.10.1

Die Kriterien der Grundkategorie gemass Ziff. 1 Bst. B sind fur Félle der Kategorie 2/B/ain
dem Sinn zu ergénzen, als gemass Wortlaut der Ziff. 2 Bst. B/a des Anhangs zum
Staatsvertrag 10 nur Konten mit Vermogenswerten von mindestens Fr. 250'000.-- dem IRS



mitzuteilen sind. Da Ziff. 2 Bst. B/a des Staatsvertrags 10 als lex specialis der Ziff. 1 Bst. B
vorgeht, sind Informationen von Konten zu liefern, auf welchen wéhrend des relevanten
Zeitraums Vermogen von mindestens Fr. 250'000.-- lag, sofern die Ubrigen
Voraussetzungen erfullt sind.

E. 10.2

Unklar ist aufgrund der Formulierung in Ziff. 2 Bst. B/a des Anhangs zum Staatsvertrag 10,
ob die Untergrenze von Fr. 250'000.-- wahrend des gesamten abkommensrelevanten
Zeitraums erreicht bzw. Gberschritten sein muss, oder ob es genligt, wenn sie einmal
wahrend des relevanten Zeitraums erreicht bzw. Uberschritten wurde. Deutlich wird die
Vertragsnorm jedoch unter Heranziehung der Auslegung nach dem Zusammenhang sowie
nach Ziel und Zweck gemass Art. 31 VRK. Die Grundkategorie gemass Ziff. 1 Bst. A
betrifft Inhaber von UBS-Konten, auf welchen zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend des
Zeitraums zwischen 2001 und 2008 Vermdgen von mehr als 1 Million Franken lagen. Bei
Ziff. 1 Bst. A des Anhangs zum Staatsvertrag 10 ist bereits aufgrund des Wortlauts klar,
dass es gentigt, wenn auf dem betroffenen Konto einmal wahrend des
abkommensrelevanten Zeitraums die Grenze von 1 Million Franken tberschritten wurde.
Bei betrigerischem Verhalten gemass Ziff. 2 Bst. A/a des Anhangs zum Staatsvertrag 10
fallen (bel Vorliegen der weiteren Voraussetzungen) Inhaber von Konten von weniger als 1
Million Franken, aber von mindestens Fr. 250'000. - unter das Abkommen. Die Untergrenze
von Fr. 250'000. - bei betriigerischem Verhalten der Kategorie 2/A/amuss ebenfalls nur
einmal wahrend des abkommensrelevanten Zeitraums erreicht worden sein. Nichts anderes
kann fir die Kategorie 2/B/a gelten, da auch diese Kategorie betriigerisches Verhalten
betrifft. Auch bel der Kategorie 2/B/areicht es aus, wenn das betroffene Konto einmal
wahrend des Zeitraums von 2001 bis 2008 die Grenze von Fr. 250'000.-- erreichte oder
Uberschritt, damit bel Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen Amtshilfe geleistet werden
kann. Es kann nicht Ziel der Vertragsparteien gewesen sein, Personen, die mit Hilfe von
Offshore-Strukturen mutmasslich Steuerbetrug begingen, glnstiger zu behandeln als
Personen, die ohne solche Strukturen mutmasslich Steuerbetrug begingen.

E. 111

Neben der Erflllung der Identifikationskriterien gemass Ziff. 1 Bst. B des Anhangs zum
Staatsvertrag 10 hat fir die Kategorie 2/B/a zusétzlich der begriindete Verdacht auf
"betrigerisches Verhalten" ("fraudulent conduct™) zu bestehen, damit basierend auf dem
Anhang zum Staatsvertrag 10 Amtshilfe geleistet werden kann. Ein solches Verhalten liegt
gemass Ziff. 2 Bst. B/a des Anhangs zum Staatsvertrag 10 vor, wenn die wirtschaftlich
berechtigten US-Personen Folgendes begingen: Activities presumed to be fraudulent
conduct including such activities that led to a concealment of assets and underreporting of
income based on a"scheme of lies" or submission of incorrect or false documents, other
than US beneficial owners of offshore company accounts holding assets below CHF
250'000 during the relevant period [...]. Die deutsche (nicht massgebliche) Ubersetzung
lautet: [A]ls betriigerisches Verhalten vermutete Handlungen, einschliesslich Handlungen,
welche zu einer Verschleierung von Vermogenswerten und einer zu niedrigen Deklaration
von Einkommen fihrten, basierend auf einem "L Uigengebaude" oder dem Einreichen
unrichtiger oder falscher Unterlagen, mit Ausnahme von US wirtschaftlich Berechtigten
von Konten von Offshore-Gesell schaften, welche wahrend des relevanten Zeitraums
Vermogenswerte von weniger als CHF 250 000.- innehielten [...].



E.11.2

Das vermutete betriigerische Verhalten ist darauf ausgerichtet, dem Staat eine
Steuereinnahme vorzuenthalten. Was im Einzelnen als betriigerisches V erhalten vermutete
Handlungen ("activities presumed to be fraudulent conduct”) gilt, ist durch
vertragsautonome Auslegung zu bestimmen. Diese Auslegung hat VVorrang vor alfalligen
anderen Auslegungen des Stammabkommens DBA-USA 1996 sowie der Vereinbarung 03
(vgl. BVGE 2010/40 E. 6.2.2).

E.11.21

Fussnote 3 zum Anhang der englischen Fassung (Fussnote 16 der deutschen Fassung) des
Staatsvertrags 10 (nachfolgend auch nur: Fussnote) enthélt eine beispielhafte
Umschreibung dessen, wann von einem "L ligengebaude” ("scheme of lies') auszugehen ist.
Die Fussnote prézisiert zudem, dass diese Beispiele nicht abschliessend sind und die ESTV
je nach den massgeblichen Tatsachen und Umstanden weitere Tatbestdnde als

"L Uigengebaude” qualifizieren kann. Ein solches L ligengebaude kann gestiitzt auf die
Bankunterlagen vorliegen, wenn wirtschaftlich Berechtigte in dauernder Weise die
Verwaltung und Anlage der im Konto der Offshore-Gesellschaft gehaltenen
Vermogenswerte ganz oder teilweise leiteten und kontrollierten oder sonst wie die
Formalitéten oder den Inhalt des angeblichen Gesellschaftseigentums missachteten (d.h. die
Offshore-Gesellschaft funktionierte als Stronmann, Scheingesellschaft oder Alter Ego des
wirtschaftlich Berechtigten), indem die wirtschaftlich Berechtigten (i) im Widerspruch zu
denin der Kontodokumentation gemachten Ausfihrungen oder den dem IRS oder der Bank
eingereichten Steuerformularen Anlageentscheide falten; (ii) Telefonkarten oder spezielle
M obiltelefone verwendeten, um die Quelle des Handels zu tarnen; (iii) Lastschrift- oder
Kreditkarten einsetzten, um auf tauschende Weise Kapital zu repatriieren oder auf andere
Weise Kapital zu Uberweisen zur Zahlung personlicher Auslagen oder zur Veranlassung
von Routinezahlungen von Kreditkartenrechnungen fir personliche Auslagen unter
Verwendung von Vermogenswerten des Kontos der Off shore-Gesellschaft; (iv)

el ektronische Geldiiberweisungen oder andere Zahlungen vom Konto der
Offshore-Gesellschaft auf Konten in den Vereinigten Staaten oder anderswo veranlassten,
welche vom wirtschaftlich Berechtigten oder einer nahestehenden Person gehalten oder
kontrolliert wurden, um die wahre Herkunft der diese elektronischen Geldiiberwei sungen
veranlassenden Person zu tarnen; (v) nahestehende juristische oder natiirliche Personen als
Durchlauf oder Stronméanner zur Repatriierung oder anderweitigen Uberweisung von
Vermogenswerten im Konto der Offshore-Gesellschaft einschalteten; oder (vi) dem
wirtschaftlich Berechtigten oder einer nahestehenden Person "Darlehen” gewéhrten, welche
direkt aus den Vermdgenswerten im Konto der Offshore-Gesellschaft stammten, dadurch
gesichert waren oder damit bezahlt wurden.

E.11.22

Diein Ziff. 2 Bst. B/azum Anhang des Staatsvertrags 10 genannte Verwendung von
unrichtigen oder falschen Urkunden ("incorrect or false documents') findet sich gleichfalls
in der Ziff. 2 Bst. A/a. Dabel ist festzuhalten, dass der Begriff "documents® von den
Vertragsparteien nicht definiert wurde. Dieser Begriff findet sich nicht nur im Staatsvertrag
10, sondern bereitsim DBA-USA 96. Er wird hier wie dort mit "Urkunde" Ubersetzt.
Aufgrund des "Zusammenhangs' i.S.v. Art. 31 VRK kann aber die Terminologie des
DBA-USA 96 hier als Auslegungshilfe herangezogen werden. Es sind keine Grinde
ersichtlich, weshalb der Urkundenbegriff gemass Staatsvertrag 10 nicht ebenfalls eng



auszulegen ist, so wieer in der - hier ebenfalls massgeblichen - deutschen Fassung des
DBA-USA 96 verwendet wird. Soweit ein in den USA Steuerpflichtiger falsche Urkunden
verwendet, um gegeniiber dem IRS seine finanzielle Lage zu verschleiern, féllt dieses
Verhalten - wére esin der Schweiz begangen worden - unter den Tatbestand des
Steuerbetrugs. Dabei wird der Begriff der Urkunde nach schweizerischem Recht definiert,
wonach eine Urkunde ein Dokument ist, das dazu bestimmt und geeignet ist, eine Tatsache
von rechtlicher Bedeutung zu beweisen, unabhangig davon, wer die Urkunde ausgestellt hat
(Art. 110 Abs. 4 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 [SR
311.0]). Die Beweiseignung bestimmt sich nach dem Recht des ersuchenden Staates (BGE
12511 250 E. 3c und E. 44a). Soweit sich Anhaltspunkte fir ein solches Verhalten ergeben,
ist aufgrund des begriindeten Tatverdachts beziglich dieses Steuerpflichtigen Amtshilfe an
die USA zu leisten (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6159/2010 vom 28. Januar
2011 E. 3.4.5.1 betreffend einen Fall der Kategorie 2/A/q).

E.12

Die ESTV vertritt in der Schlussverfligung vom 23. August 2010 die Auffassung,
betreffend die Beschwerdefiihrenden seien samtliche Voraussetzungen der Kategorie 2/B/a
erflillt, weshalb Amtshilfe zu leisten sal. Dazu fihrt sie aus, geméss Bankunterlagen seien
die Beschwerdeftihrer 1 und 2 "US persons’ im Sinn des Anhangs zum Staatsvertrag 10, da
sie die US-Staatsbirgerschaft besdssen und Wohnsitz in den USA hétten (Beleg Nr. ...). Sie
seien an der Beschwerdefiihrerin 3 und damit auch an deren Bankkonto mit der
Stammnummer [...] wirtschaftlich berechtigt gewesen (Beleg Nr. ...). Der Gesamtwert des
Kontos habe am [...] 2007 die massgebliche Grenze von Fr. 250'000.-- Uberstiegen (Beleg
Nr. ...). Die Beschwerdefihrerin 3 erfille die Voraussetzungen einer so genannten
Sitzgesellschaft (Beleg Nr. ...). Sie habe ihren Sitz in einer " Steueroase”, betreibe keine
operative Tatigkeit und verflige weder Uber eigenes Personal noch eigene Geschéaftsraume.
Die Beschwerdeftihrer 1 und 2 verfigten Uber keine Zeichnungsberechtigung fir das Konto
der BeschwerdefUhrerin 3 (Beleg Nr. ...). Dennoch habe der Beschwerdefihrer 1 der UBS
AG einen Zahlungsauftrag tber USD 370'000.-- erteilt, welcher das fragliche Konto
betroffen habe (Beleg Nr. ...). Ausserdem sei das Konto der Beschwerdefhrerin 3 bentitzt
worden, um Gelder an eine Gesellschaft zu Uberweisen, an der die Beschwerdefihrer 1 und
2 ebenfalls wirtschaftlich berechtigt seien (Beleg Nr. ...), und von dort an einen Dritten zu
verschieben (Beleg Nr. ...). Damit sai die Herkunft dieser Mittel eindeutig verschleiert
worden. Die Beschwerdefuhrerin 3 habe somit lediglich die Funktion eines Treuhanders
gehabt und erscheine a's eine missbrauchliche Gestaltung ("sham entity") bzw. als blosses
Instrument der dahinter stehenden, nutzungsberechtigten natirlichen Person ("alter ego").
Esléagen deshalb Handlungen vor, die a's betrugsdhnliche M achenschaften gemass Fussnote
1 des Anhanges zum Staatsvertrag 10 zu qualifizieren seien. Es bestehe folglich ein
begrindeter Verdacht auf "Betrugsdelikte und dergleichen™. Somit seien alle gemass
Anhang massgeblichen Kriterien fur die Kategorie 2/B/a erfiillt. Dem Einwand der
Beschwerdefiihrenden 1 und 3, es liege kein " Abgabebetrug oder dergleichen” vor, dakeine
falschen oder gefélschten Dokumente verwendet worden und keine arglistigen
Machenschaften auszumachen seien, hélt die ESTV entgegen, die Umschreibung der
amtshilfefahigen als "tax fraud or the like" geltenden Tatbestande richte sich nach dem
Abkommen 09 [inzwischen Staatsvertrag 10]. Den Akten kdnnten insbesondere Vorgange
im Sinn der Fussnote zur Kategorie 2/B/a Ziff. (iii) und (v) entnommen werden.

E. 131



Bei den Beschwerdefiihrern 1 und 2 handelt es sich unbestrittenermassen um "US persons’
Im Sinn des Staatsvertrags 10 (vgl. E. 9.2 hiervor), da sie im abkommensrelevanten
Zeitraum ihren Wohnsitz in den USA hatten (Beleg Nr. ...). Ebenfalls unbestrittenermassen
handelt es sich bel der Beschwerdefthrerin 3 mit Sitzin G. um eine "offshore
company"” im Sinn des Staatsvertrags 10. Entgegen der Ansicht der Beschwerdef iihrenden
stellen die Kriterien gemass Ziff. 1 Bst. B des Anhangs zum Staatsvertrag 10 nicht darauf
ab, ob die Gesellschaft eine operative Tatigkeit ausiibte oder nicht (vgl. E. 9.3 hiervor). Der
streitbetroffene "offshore company account” wurde im abkommensrelevanten Zeitraum
eroffnet und gehalten. Gemass den Bankakten (Beleg Nr. ...) erreichte das UBS-Konto am
[...] 2007 die massgebliche Schwelle von Fr. 250'000.--, welche lediglich einmal wéhrend
des abkommensrelevanten Zeitraums erreicht worden sein musste (vgl. E. 10.2 hiervor). Zu
prifen bleibt, ob die Beschwerdefiihrer 1 und 2 an der Beschwerdefihrerin 3 wirtschaftlich
berechtigt waren (vgl. E. 13.2 nachfolgend) und ob der von der Vorinstanz angenommene
Verdacht auf "Betrugsdelikte und dergleichen” a's begrindet erscheint (vgl. E. 13.3
nachfolgend). Nicht einzugehen ist auf die Ausfihrungen der Beschwerdefihrenden zur
Frage, ob sie zur Einreichung einer FBAR-Erkl&rung an den IRS verpflichtet gewesen
waren. Dieses Kriterium betrifft die Kategorie gemass Ziff. 2 Bst. B/b des Anhangs zum
Staatsvertrag 10, welche im vorliegenden Fall nicht zur Diskussion steht.

E. 1321

Die Vorinstanz stitzt ihre Annahme, dass die Beschwerdefthrer 1 und 2 am
streitbetroffenen UBS-Konto der BeschwerdefUhrerin 3 wirtschaftlich berechtigt (gewesen)
seien, auf die Angaben im Bankformular A ([Belegstelle]). Dieses stellt einen
hinreichenden Anhaltspunkt fir die entsprechende Annahme der ESTV dar (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgericht A 7018/2010 vom 22. August 2011 E. 4.3, A 6242/2010 vom
11. Juli 2011 E. 9.3.1). Damit ist es an den Beschwerdefihrenden, die Sachverhaltsannahme
der Vorinstanz klarerwei se und entscheidend zu entkraften (vgl. E. 3 hiervor).

E. 1322

Die Beschwerdefhrer bringen vor, tatsachlich sei L. an der Gesdllschaft
wirtschaftlich berechtigt gewesen. Dessen Bruder, M. , sei dlein
zeichnungsberechtigt gewesen und hétte alle Transaktionen genehmigen missen.
Tatsachlich war gemass einem V ertrag zwischen dem Beschwerdefthrer 1, L. und
M. (Beschwerdebeilage 9) einzig M. fur die Beschwerdeftihrerin 3
zeichnungsberechtigt. Jedoch deutet der Vertrag auch darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrer 1 und 2 Inhaber der Beschwerdeftihrerin 3 sind ('[...] andie Firmazu
geben, die[A. | und [B. | fUr ihre Geschéfte in Russland benutzen wollen
(X. )." Noch deutlicher geht dies aus dem Schreiben der V. AG (deren
Président M. ist) an die UBS AG die Beschwerdefihrerin 3 betreffend hervor, in
denen die Beschwerdefiihrer 1 und 2 als jewells zu gleichen Teilen wirtschaftlich
Berechtigte genannt werden (Beschwerdebeilage 17). Hieraus ergibt sich, dass selbst die
unterschriftsberechtigte V. AG von der wirtschaftlichen Berechtigung der
Beschwerdefiihrer 1 und 2 ausging. Unter diesen Umstanden gelingt es den
Beschwerdefthrenden nicht, die Annahme der ESTV, die Beschwerdefuhrer 1 und 2 seien
an der Beschwerdefiihrerin 3 wirtschaftlich berechtigt, klarerweise und entscheidend zu
entkréften. Nicht von Bedeutung ist hier, dass die Beschwerdefihrenden geltend machen,
die Beschwerdefuhrer 1 und 2 seien je zu 50 % an der BeschwerdefUhrerin 3 beteiligt
gewesen. Nach amerikanischem Steuerrecht kdnne aber nur eine Beteiligung von tber 50 %



als wirtschaftliche Berechtigung gelten. Vorliegend ist einzig der Staatsvertrag 10 relevant,
weshalb fur die Anwendung von amerikanischem Recht kein Raum bleibt. Die Ausziige
von der Internetseite des IRS, welche die Beschwerdefhrenden einreichten, sind daher
nicht entscheidrelevant.

E. 1331

Die ESTV begrindet den Verdacht auf betriigerisches Verhalten damit, dass es sich bei der
Beschwerdefuhrerin 3 um eine reine Sitzgesellschaft (Sitz in einer " Steueroase”, keine
operative Tatigkeit, keine eigenen Geschéaftsraume, kein eigenes Personal) handle, der
Beschwerdefiihrer 1 ohne Zeichnungsberechtigung fir das UBS-Konto der
Beschwerdefiihrerin 3 einen Zahlungsauftrag in der Hohe von USD 370'000.-- gegeben
habe und zudem von diesem Konto ein Betrag von USD 570'000.-- an die Y. Corp.
(nachfolgend: Y. ) geflossen sei, an der die BeschwerdefUhrer 1 und 2 ebenfalls
wirtschaftlich berechtigt gewesen seien. Dieser Betrag sel gleichentags an einen dritten
Empfénger weitergeleitet worden. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass auf diese Weise die
Herkunft und die Verwendung dieser Mittel bewusst verschleiert worden seien, was as
betrugsahnliche Handlung zu bewerten sei. Aus den beschriebenen V organgen ergeben sich
indessen keine hinreichenden Anhaltspunkte, welche den Verdacht auf betriigerisches
Verhalten der Beschwerdefuihrer 1 und 2 rechtfertigen wiirden. Die Uberweisung des
erwahnten Geldbetrages von USD 570'000.-- kann aus diversen Griinden erfolgt sein. Die
Beschwerdefiihrenden erklaren das V orgehen plausibel. Geméass ihren Ausfihrungen
betreibe die Beschwerdefiihrerin 3 Immobiliengeschéfte, die Y. hingegen handle
mit Gasofen. DadieY. fur den Handel mit Gastfen finanzielle Mittel bendtigt
habe, seien ihr diese von der BeschwerdefUhrerin 3 zur Verfligung gestellt worden.
Tatsachlich handelt die Unternehmung, an welche die Y. den genannten
Geldbetrag weiterleitete, mit Klichengeraten (Beschwerdebellage 24). Aus den Akten
ergeben sich keine Anhaltspunkte daftrr, dass die Beschwerdeftihrer 1 und 2 an der
Empféngerin, einer Gesellschaft mit Sitz ausserhalb der USA, wirtschaftlich berechtigt
gewesen sein kénnten oder dass sie dieser Unternehmung auf eine andere Art nahe
gestanden wéren. Allein der Umstand, dass die Beschwerdefthrer 1 und 2 an der
Beschwerefihrerin 3 sowiean der Y. wirtschaftlich berechtigt waren und zwischen
diesen beiden Unternehmen eine Geldtransaktion erfolgte, stellt keinen genligenden
Hinweis auf ein mogliches betriigerisches Verhalten dar. Zugunsten der BeschwerdefUhrer
spricht auch, dass die Uberweisungen von den Konten der Beschwerdefiihrerin 3 resp. der
Y. jeweils nicht direkt von ihnen, sondern von der V. AG veranlasst
wurden. Dies gilt entgegen der Ansicht der Vorinstanz auch bezlglich der erwéhnten
Uberweisung von USD 370'000.--. Aus den Akten ergibt sich, dass es sich bei der
"Anweisung" - wie dies die Beschwerdeflhrenden geltend machen - um ein Schreiben
handelt, das nicht an die Bank, sondern an die V. AG gerichtet war. Auf dem
entsprechenden Schreiben ([Belegstelle] bzw. Beschwerdebeilage 18) wurde die
Anweisung zur Uberweisung des Betrages von einem P. handschriftlich vermerkt.
Bei diesem P. handelte es sich um einen Angestellten der zeichnungsberechtigten
V. AG ([Belegstelle] bzw. Beschwerdebeilage 19). Der eigentliche
Uberweisungsauftrag an die UBS AG wurde von M. unterschrieben
([Belegstelle]). Tatsachlich erteilte also nicht der Beschwerdefiihrer 1 der UBS AG den
Auftrag, sondern die zeichnungsberechtigte V. AG. In den Akten finden sich keine
Hinweise darauf, dass die Beschwerdefiihrer 1 und 2 die gesellschaftsrechtlichen Strukturen
zur Verfolgung personlicher Interessen missachtet hétten. Entgegen der Ansicht der



Vorinstanz kann gestiitzt auf das geschilderte Verhalten somit kein hinreichend begriindeter
Verdacht geschdpft werden, dass die Beschwerdefihrenden VVermégenswerte vor dem
US-amerikanischen Fiskus verbergen und diesen um Steuereinnahmen bringen wollten.

E. 1332

Der Verdacht auf betriigerisches Verhalten im Sinn des Staatsvertrags 10 ist somit nicht
begriindet. Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten wird (vgl. E. 1.2.),
die angefochtene Verfliigung aufzuheben und die Amtshilfe zu verweigern. Damit ertibrigt
es sich, auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrenden einzugehen.

E.14

Mit Gutheissung der Beschwerde wird der Antrag der Beigeladenen auf Schwéarzung der sie
betreffenden Hinweise in den Bankunterlagen sowie deren Eventualantrag auf Behandlung
der aufgeworfenen Datenschutzfragen durch das Bundesverwal tungsgericht gegenstandsl os.
Auch auf ihre weiteren Vorbringen ist damit nicht einzugehen.

E. 1511

Der ESTV konnen keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VWV G).
Hingegen wurden den Beschwerdefiihrenden bereits mit Zwischenverfigung vom 25.
Februar 2011 fur die mittels Zwischenverfigungen vom 4. und 25. Februar 2011 (vgl.
Sachverhalt Bst. M) abschlagig beurteilten Verfahrensantrége V erfahrenskosten von Fr.
2'000.-- auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Die
Beschwerdefiihrenden wurden in derselben Verfligung aufgefordert, einen weiteren
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu leisten. Der verbleibende K ostenvorschuss von Fr.
20'000.-- ist ihnen zuriickzuerstatten.

E. 1512

Dasich die Beschwerde a's gerechtfertigt erweist, ist den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrenden eine Partei entschadigung zuzusprechen, welche geméss Art. 6 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) festzusetzen ist. Unter Berticksichtigung
der Komplexitét des Falles, der eingereichten Rechtsschriften, des notwendigen Aufwandes
sowie eines durchschnittlichen Stundenansatzes erachtet das Bundesverwaltungsgericht
eine Entschadigung von Fr. 15'000.-- als angemessen.

E. 1521

Wird ein Verfahren gegenstandslos, sind die Verfahrenskosten in der Regel jener Partel
aufzuerlegen, deren Verhaten die Gegenstandsl osigkeit bewirkt hat (vgl. Art. 5 VGKE).
Vorinstanzen oder beschwerdeftihrenden und unterliegenden Bundesbehdrden kdnnen
keine Kosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Bei Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens pruft das Gericht, ob eine Parteientschadigung zuzusprechen ist, wobei Art. 5
VGKE sinngemass gilt (Art. 15 VGKE). Trat die Gegenstandslosigkeit ohne Zutun der
Parteien ein, so werden die Kosten- und Entschédigungsfolgen auf Grund der Sachlage vor
Eintritt des Erledigungsgrundes festgelegt (Art. 5i.V.m. Art. 15 VGKE).

E. 1522

Der materielle Antrag der Beigeladenen wurde mit Gutheissung der Beschwerde
gegenstandsl os. Die Gegenstandslosigkeit trat ohne Zutun der Prozessbeteiligten ein. Damit
sind die Prozessaussichten der Beigeladenen festzustellen, wie sie sich vor Eintritt der



Gegenstandslosigkeit darboten. Da es sich hierbel um eine Prognose handelt, gentigt eine
summarische Prifung.

E. 1523

Das Bundesverwaltungsgericht erkannte, dass im Rahmen des Staatsvertrags 10 dem
Datenschutzgesetz Gentige getan ist. Auch hielt es fest, welche Personen als unbeteiligte
Dritte zu gelten haben und welche nicht (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
6242/2010 vom 15. Juli 2011 E. 11.2 f.). Insbesondere kam es zum Schluss, dass es sich bei
einer Bank, bel der das neue Konto der beschwerdefihrenden Partei er6ffnet wurde, auf
welches das Geld von der UBS AG lberwiesen werden sollte, nicht um eine unbeteiligte
Dritte handelt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6242/2010 vom 15. Juli 2011 E.
12.2.). Bel der Beigeladenen handelt es sich um jene Bank, bel der sich das Konto befand,
auf die das Geld vom streitbetroffenen UBS-Konto tberwiesen wurde. Demnach waren die
Prozesschancen der Beigeladenen vor Eintritt der Gegenstandslosigkeit ausserst gering. Die
anwaltlich vertretene Beigeladene, die mit der Beiladung Parteistellung erlangte, hat damit
keinen Anspruch auf Parteientschadigung, zumal sie auch mit ihren Verfahrensantrégen
nicht durchgedrungen ist (E. 1.3. und 1.4.). Im Ubrigen kann ihr selbsténdig gestellter und
begrindeter materieller L éschungsantrag - wie soeben gesehen - nicht al's notwendiger
Aufwand im Sinn Art. 7 Abs. 1 VGKE qualifiziert werden. Der Beigeladenen ist somit
keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E. 16

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. h BGG; Urteile des Bundesgerichts
1C_130/2011 vom 11. Mai 2011 E. 1.2, 1C_573/2010 vom 7. Januar 2011 E. 2). Der
Antrag der Beschwerdefiihrenden, die Rechtsmittelbel ehrung dergestalt offen zu
formulieren, dass gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts innert 10 Tagen
nach Er6ffnung beim Bundesgericht Beschwerde gefuhrt werden konne, sofern die

V oraussetzungen gemass Art. 84 BGG gegeben seien, ist damit abzuweisen. Gleiches gilt
schliesslich fur die beantragte V orabertffnung per Fax; eine solche ist gesetzlich nicht
ausdriicklich vorgesehen und es besteht auf sie kein Anspruch (Art. 34 Abs. 1 VwWVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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