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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfligungen gehdren auch Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen
Amtshilfein Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben (vgl. auch Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom
1. Méarz 2021 E. 1.2).

E.12

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid, soweit er im Streit liegt. Vorliegend ist dies die
Schlussverfiigung der Vorinstanz vom 26. November 2019 (vgl. Sachverhalt Bst. A.n).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwWVG).

E. 141

Beschwerdeberechtigt sind gemass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den V oraussetzungen von Art. 48
VWV G. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ). Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht ein solches Interesse im Kontext der Amtshilfe
in Steuersachen nur in sehr speziellen Konstellationen (siehe dazu ausfuhrlich: BGE 146 |
172 E. 7.1.3). Da Dritte grundsétzlich durch das Spezialitétsprinzip (vgl. nachfolgend E.
3.2.6) vor der Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat geschiitzt
seien, folge allein aus dem Umstand, dass sie in den zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen erwéhnt werden, nicht, dass sie mit Blick auf die Gewadhrung von



Steueramtshilfe betreffend eine andere Person selber (direkt) betroffen sind und daher im
Verfahren der internationalen Amtshilfe in Steuersachen im Sinne von Art. 19 Abs. 2
StAhiG beschwerdelegitimiert waren bzw. Parteistellung hétten (vgl. BGE 1461 172 E. 7.1
m.w.H. und 139 11 404 E. 11.1; Urteile des BV Ger A-1502/2020 vom 17. August 2021 E.
1.3.1 und A-4017/2020 vom 30. Juni 2021 E. 1.4.1). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich,
dass sich eine allféllige Beschwerdel egitimation von Personen, welche von einem
Amtshilfeersuchen nicht formell betroffen sind (vgl. nachfolgend E. 3.2.5) in jedem Fall
darauf beschrankt, Einwéande betreffend die unredigierte Ubermittlung ihrer Daten zu riigen
(vgl. Urteil desBGer 2C_687/2019 vom 13. Juli 2020 E. 6.2). Sie umfasst - mangels
direkter Betroffenheit und entsprechendem schutzwirdigem Interesse - nicht die
Berechtigung, gegen die Leistung der Amtshilfe an sich vorzugehen (vgl. in diesem Sinne:
BGE 13911 404 E. 11.1, in welcher erwogen wurde, dass gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen eine nattrrliche
oder juristische Person zu Rechtsmitteln legitimiert sei, wenn sie von der verlangten
Rechtshilfemassnahme unmittelbar betroffen werde. Fiir bloss indirekt Betroffene,
insbesondere Personen, die zwar in den erhobenen Unterlagen erwahnt wirden, aber nicht
direkt von Zwangsmassnahmen betroffen bzw. Inhaber von sichergestellten Dokumenten
seien, sai die Beschwerdebefugnis grundsétzlich zu verneinen; vgl. Urtell des BV Ger
A-2175/2021 vom 22. September 2021 E. 1.3.1).

E.14.2

Die Beschwerdefuhrerin erfillt als Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung und
Person, deren Daten Ubermittelt werden sollen, die Voraussetzungen der
Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiGi.V.m. Art. 48 VWV G). Nach dem
Dargelegten ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG) - unter Vorbehalt desin
den Erwéagungen 1.4.1 und 1.4.3 Gesagten - einzutreten.

E.143

Auf Rechtsmittel, welche stellvertretend fur Dritte bzw. in deren Interesse erhoben werden,
ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl. BGE 139 |1 404 E.
11.1und 137 IV 134 E. 5.2.2; Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
1.3.2, A-1507/ 2020 vom 17. August 2021 E. 1.3.3 und A-6854/2018 vom 3. Méarz 2020 E.
1.3.2). Entsprechend ist auf die vorliegende Beschwerde insoweit nicht einzutreten, als sich
die Beschwerdefiihrerin gegen die Ubermittlung der Namen und anderer schiitzenswerte
Informationen von Geschéftspartnern der betroffenen Personen 3 und 4 mit der Begrindung
ausspricht, es bestehe die Beflrchtung, der ersuchte Staat konnte eine Verdffentlichung
dieser Daten nicht verhindern (vgl. Stellungnahme vom 7. Januar 2021 Rz. 17). Im Ubrigen
kann festgehalten werden, dass es sich bel besagten Geschéftspartnern nicht um Personen
handelt, welche «rein zufallig» in den zu Ubermittelnden Unterlagen erscheinen (vgl.
nachfolgend E. 3.2.5) und es sich bei den betreffenden Daten auch nicht um solche handelt,
welche von vornherein als voraussichtlich nicht erheblich eingestuft werden kdnnten (E.
3.2.1). Dartiber hinaus sind sie durch das geltende Spezialitatsprinzip vor einer nachteiligen
Verwendung ihrer Daten geschiitzt (vgl. nachfolgend E. 3.2.6).

E.15

Es gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwal tungsgericht ist demnach verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der



V erfahrensbeteiligen festgestel lten Sachverhalt unabhangig von der Begriindung der
Begehren die richtigen Rechtsnormen und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet und ihm jene Auslegung zu geben, von der es tberzeugt ist (BGE
119V 347 E. 1a; statt vieler: Urteil des BV Ger A-642/2020 vom 5. Januar 2021 E. 2.2;
Moser/Beusch/K neublihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 1.54).

E.21

Zunéchst ist auf den prozessualen Antrag der Vorinstanz einzugehen, das vorliegende
Verfahren sei mit den unter den separaten Geschaftsnummern gefihrten Parallelverfahren
(A-6857/2019, A-6858/2019, A-6925/ 2019, A-6926/2019, A-6928/2019 und
A-6961/2019) zu vereinigen.

E.22

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbstéandiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb - wie in den hier in Frage stehenden Parallelverfahren
geschehen - einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen
und die Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urteil
zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang
stehen und sich in allen Féllen gleiche oder @hnliche Rechtsfragen stellen. Die Frage der
Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichts und hangt nicht zuletzt mit dem
Grundsatz der Prozessbkonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten mdglichst einfach, rasch sowie zweckmassig zum Abschluss gebracht werden
soll (vgl. BGE 128V 124 E. 1; Urteile des BV Ger A-6074/2019 vom 8. September 2021 E.
1.3, A-4544/2019 vom 5. Mai 2020 E. 1.1.1).

E.23

Die Schlussverfiigungen der ESTV vom 26. November 2019, gegen welche sich die
Beschwerden in den hier in Frage stehenden Parallelverfahren richten, beziehen sich alle
auf das Amtshilfeersuchen des MoF vom 10. April 2018, erganzt am 6. September 2018
sowie am 22. November 2018. Zwar haben alle Beschwerdefiihrenden der von der
Vorinstanz beantragten Verfahrensvereinigung zugestimmt (vgl. Sachverhalt Bst. B.d).
Doch haben auch alle Beschwerdefiihrenden in der Folge Geheimhaltungsinteressen
geltend gemacht, welche einer Verfahrensvereinigung im Instruktionsverfahren
entgegenstanden (vgl. Sachverhalt Bst. B.h). Vor dem Hintergrund, dass die Verfahren
bisher separat gefiihrt worden sind, ist der prozessbkonomische Vorteil einer Vereinigung
zum jetzigen Zeitpunkt im vorliegenden Fall als klein einzustufen. Auch wére die
Ubersichtlichkeit des Urteils bei einer Vereinigung der sieben Parallelverfahren kaum zu
gewdhrleisten. Aus diesen Grunden ist der Antrag der Vorinstanz auf

V erfahrensvereinigung abzuwei sen.

E.311

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 10. April 2018, ergénzt am 6. September 2018 und
am 22. November 2018, stltzt sich auf das MAC (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Gemass
diesem Ubereinkommen leisten die Vertragsparteien, darunter die Schweiz und Israel -
unter der Bedingung, dassdiein Art. 18 Abs. 1 MAC genannten V oraussetzungen erfillt
sind (vgl. dazu nachfolgend E. 3.1.6) - Amtshilfe in Steuersachen (Art. 1 Abs. 1 MAC).

E.3.12



Das Ubereinkommen gilt gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. aMAC u.a. fiir Steuern vom
Einkommen oder vom Gewinn, fur Steuern von Gewinnen aus der Verausserung von
Vermogen, die getrennt von der Steuer vom Einkommen oder vom Gewinn erhoben werden
sowie flr Steuern vom Vermadgen, die fir Rechnung einer Vertragspartei erhoben werden.

E.3.13

Nach Art. 5 Abs. 1 MAC i.V.m. Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf Ersuchen
eines anderen Vertragsstaates letzterem ale Informationen, welche fir die Anwendung
beziehungsweise Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich (vgl. dazu nachfolgend E. 3.2.1) sind.

E.314

Geméss Art. 21 Abs. 1 MAC bertihrt dieses Ubereinkommen die Rechte und Sicherheiten
nicht, die Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates
gewahrt werden. Die Schweiz ist al'so explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren
durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist oder
nicht. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 StAhiG
und Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen
enthalt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen
Uber die Bundesrechtspflege, soweit dieses Gesetz keine abwei chenden Bestimmungen
aufstellt (vgl. Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 1.1).

E.3.2

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestuitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen, kann fir das MAC insoweit
Ubernommen werden, a's die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen
Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Méarz
2021 E. 2.2.2).

E.3.21

Eine Grundvoraussetzung fur die Leistung von Amtshilfe - sel es gestiitzt auf ein

Doppel besteuerungsabkommen, sei es gestuitzt auf das MAC - ist die voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts (vgl. vorangehend E. 3.1.3). Das Erfordernis der voraussichtlichen
Erheblichkeit bezweckt, einen moglichst umfassenden Informationsaustausch zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, Informationen aufs Geratewohl oder
Auskiinfte zu verlangen, von denen wenig wahrscheinlich ist, dasssieLicht in die
Steuerangel egenheiten einer bestimmten steuerpflichtigen Person bringen wirden (vgl. statt
vidler: BGE 146 11 150 E. 6.1.1, 14311 185E. 3.1.1, 14211 161 E. 2.1.1). Die

V oraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit bildet dementsprechend eine nicht sehr
hohe Hurde fur ein Amtshilfeersuchen (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1). Als
voraussichtlich erheblich gelten rechtsprechungsgemass I nformationen, die fir den
ersuchenden Staat notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person dort
korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger
A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4, A-4592/2018 vom 21. Mé&z 2019 E. 3.1.2). Die
«voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil des
BV Ger A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.5, je m.w.H.). Wirde dies nicht verlangt,
konnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die ersuchte



Behorde misste die Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst nach deren
Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wiirde. Dem «voraussichtlich»
kommt somit eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der
ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu
entnehmen sein muss (wobei im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip
[vgl. nachfolgend E. 3.2.3] vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu und
Glauben handelt). Zum anderen sind nur solche Informationen zu Ubermitteln, die
voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2, 141 |1 436 E. 4.4.3; Urteile
des BV Ger A-3810/2020 vom 16. Mérz 2021 E. 2.2.3, A-5383/2019 vom 24. November
2020 E. 2.2.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfallt, wennim
Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Mdglichkeit besteht,
dass sich die verlangten Informationen al's erheblich erweisen werden (BGE 144 11 206 E.
4.3,14311 185 E. 3.3.2; Urteil desBVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine
Rolle spielt, ob sich diese Informationen letzten Endes als nicht erheblich herausstellen
(vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 142 11 161 E. 2.1.1). Ob eine Information tats&chlich erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen. Die Rolle des
ersuchten Staates bel der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich
somit darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben
und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu
werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte - mit der Begrindung, die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich
erheblich» - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefthrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/ 2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f., A-4218/2017 vom 28.
Mai 2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hochist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020
und A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu
beachten (Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3, A-2830/2018 vom
17. September 2018 E. 3.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Méarz
2021 E. 2.2.3). Bei der Beurteilung, ob die verlangten Informationen voraussichtlich
erheblich sind, hat der ersuchte Staat nicht die Anwendung des innerstaatlichen
Verfahrensrechts des ersuchenden Staates zu priifen. Es genligt, dass die Informationen
maoglicherweise geeignet sind, im ausléndischen Verfahren verwendet zu werden. Der
ersuchte Staat kann die Frage, ob das Steuerverfahren im Ausland begriindet ist, nur einer
Plausibilitatskontrolle unterziehen. Auch hat er nicht zu priifen, ob prozedurale Hindernisse
- in Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der
erhaltenen Informationen entgegenstehen konnten. Eine solche Herangehensweise wareim
Kontext der internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes
nationalen Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfiigt im Ubrigen nicht tiber
die notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der Vorbringen der betroffenen



steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(zum Ganzen: BGE 144 11 206 E. 4.3 zweiter Absatz m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018, E. 2.1.1.1).

E.3.22

Zwar hadlt das MAC anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehérigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhiG nicht ausdriicklich fest, dass Bewei sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschopft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC) erhellt aber,
dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte daftr, dass die Informationen fir den
ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht moglich sein soll (vgl. auch Ziff. 50 des
«Text of the revised explanatory report to the convention on mutual administrative
assistance in tax matters as amended by protocol» der OECD, [nachfolgend: Explanatory
Report], abrufbar unter: https.//www.oecd.org/ctp/exchange-of -tax-information/Explanator
y _Report ENG %2015 04 2010.pdf; letztmals abgerufen am 18. November 2021). Von
einer Bewel sausforschung («fishing expedition») kann gemass der Rechtsprechung zu
Doppel besteuerungsabkommen nicht gesprochen werden, wenn konkrete Fragen in Bezug
auf eine identifizierte (bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden
Untersuchung gestellt werden (Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Marz 2021 E. 2.2.4;
ferner Urtelle des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.2, A-4143/ 2018 vom 28.
Mai 2019 E. 2.1.4; vgl. auch Urteil des BV Ger A-3482/2018 vom 5. August 2019 E. 5.4).

E.323

Ein wichtiges Element der internationalen Behordenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragenim
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklérungen (wie etwa jene, das
Subsidiaritatsprinzip sei eingehalten worden) anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3, 14211 161 E.
2.1.3f.). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklérungen (BGE 142 Il 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1, A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.2; vgl. zum Ganzen: Urteil des BVGer A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 2.2.5).

E.3.24

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGickenlos und vallig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
(wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch gekléart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1, 13911 404 E. 7.2.2; Urtell des

BV Ger A-6079/2019 vom 8. September 2021 E. 2.3.1). Daher ist geméss Rechtsprechung



von der ersuchenden Behdrde nicht der strikte Beweis des Sachverhalts zu verlangen, doch
muss diese hinreichende Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun (BGE 139 11 451
E.21undE. 2.2.1, 13911 404 E. 7.2.2; vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-6079/2019
vom 8. September 2021 E. 2.3.1 m.w.H.).

E.3.25

Nach Art. 3 Bst. a StAhiG gilt als «betroffene Person» u.a. eine Person, Uber dieim
Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden. Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG ist die
Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht «betroffene Personen» sind,
unzuléssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder, wenn berechtigte Interessen
von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der ersuchenden Seite an
der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen. Rechtsprechungsgemassiist der Begriff
der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE
14211 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollen in Anwendung des V erhaltnismassi gkeitsprinzips nur
Personen geschtitzt werden, die nichts mit dem im Amtshilfeersuchen geschilderten
Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zufallig in den weiterzuleitenden
Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Botschaft zum Ubereinkommen, BBI
2015 5585 5623; statt vieler: Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
2.1.1, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist
es unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird. Kénnen die ersuchten Informationen fir die
Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich
sein und ist ihre Ubermittlung unter V erhal tnisméssi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h.
wenn die Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der
Informationen den Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem
ersuchenden Staat zu Ubermitteln (vgl. ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2
ff., 14111 436 E. 4.4.31., 14311 506 E. 5.2.1; in Bezug auf Daten von Bankangestel lten:
Urtell desBGer 2C_615/2018 vom 26. Mérz 2019 E. 3.1; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-4143/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.3.1 und A-4819/2016 vom 4. April 2018 E. 3.41.).
Allerdings bietet das Spezialitatsprinzip und dessen personliche Dimension den
vorgenannten Drittpersonen in solchen Konstellationen Schutz (vgl. dazu nachfolgend E.
3.2.6).

E.3.2.6

Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip,
dass der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug
auf Personen oder Handlungen verwenden darf, flir welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (vgl. Urteile des BV Ger A-1502/2020 vom 17. August 2021 E. 2.2.2,
A-1348/2019 vom 3. Méarz 2020 E. 4.5.1 [vom BGer mit Urteil 2C_253/2020 vom 13. Juli
2020 bestétigt], A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1 und A-5047/2018 vom 22. Mai
2019 E. 2.5 [vom BGer mit Urteil 2C_540/2019 vom 22. Mai 2019 bestétigt]). Das
Bundesgericht hat in BGE 147 11 13 festgehalten, dass die Verwendungsbeschrankung
gemass Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA ihren Zweck - den Schutz der Souveranitét des
ersuchten Staats und die korrekte Allokation der Verantwortung fur Grundrechtseingriffe
unter den Vertragsstaaten - nur erreichen kénne, wenn ihr nicht nur eine sachliche, sondern
auch eine personliche Dimension zuerkannt werde. Deshalb dirfe der ersuchende Staat die
nach Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA lbermittelten Informationen nicht gegentiber Personen



verwenden, die von seinem Ersuchen nicht betroffen waren (vgl. dazu ausfihrlich E. 3.1 ff.
des genannten Urteils sowie zur Auseinandersetzung mit den von der ESTV vorgebrachten
Argumenten insbesondere E. 3.6; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7
m.w.H.). Gemass dieser neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es angezeigt, dass
die Vorinstanz die ersuchende Behdrde anlésslich der Ubermittlung der ersuchten
Informationen Uber den Umfang der V erwendungsbeschrankung informiert (vgl. BGE 147
I1 13 E. 3.7; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7; Urteil des BV Ger
A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 3.2.6). Diese in Bezug auf die Leistung von Amtshilfe
gestutzt auf Doppel besteuerungsabkommen ergangene Rechtsprechung ist auf das MAC
Ubertragbar. Im Gegensatz zu den Doppel besteuerungsabkommen sieht das MAC zwar
neben der Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen auch die spontane Amtshilfe und den
automatischen Informationsaustausch vor. Dieser Umstand vermag indessen nichts am
Geltungsbereich des Speziditétsprinzips zu andern. Art. 22 MAC stimmt namlich, soweit
hier wesentlich, inhaltlich mit Art. 26 Abs. 2 des OECD-Musterabkommens, auf dem die
meisten Amtshilfeklauseln in Doppel besteuerungsabkommen basieren, tberein (vgl. auch
Botschaft zum Ubereinkommen, BBI 2015 5585 5616). Zudem erfolgt die Amtshilfeim
vorliegenden Verfahren gestiitzt auf ein Ersuchen und eben nicht im Rahmen der spontanen
Amitshilfe oder des automatischen Informationsaustauschs. Bel der Leistung von Amtshilfe
gestutzt auf ein Ersuchen ist abgesehen von hier nicht vorliegenden spezielleren
Regelungen in Bezug auf das Spezialitétsprinzip derselbe Massstab anzuwenden,
unabhangig davon, auf welches Abkommen sie sich stutzt (Urteil des BV Ger A-3576/2020
vom 1. Mérz 2021 E. 3.2.6; vgl. nachfolgend E. 4.2).

E.3.2.7

Das bereits erwahnte volkerrechtliche Vertrauensprinzip (vgl. vorangehend E. 3.2.3) spielt
auch eine Rolle in Bezug auf das Spezialitatsprinzip. Gestitzt auf das Vertrauensprinzip
kann grundsétzlich als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der
Speziditatsgrundsatz durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen
Amts- oder Rechtshilfevertrag verbunden sind, ohne dass die Einholung einer
ausdrtcklichen Zusicherung notwendig wére (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2und 4.3.1, 115 1b
373 E. 8,107 Ib 264 E. 4b). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bei konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Uberprifen
bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2; Urtell des
BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 [1I/1 E. 2.9.1).

E.4

Im Folgenden wird auf die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Riigen elngegangen,
soweit darauf einzutreten ist (vgl. vorangehend E. 1.4.1 ff.) und soweit diese nicht bereits
durch die Zwischenverfiigungen des BV Ger vom 8. Dezember 2020, 18. Januar 2021 sowie
4. Méarz 2021 behandelt worden sind. L etzteres betrifft insbesondere die Rige der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Rahmen der Akteneinsicht (vgl. Sachverhalt Bst.
B.r). Diesbezuglichist an dieser Stelle lediglich festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin
keinen Anspruch auf Offenlegung sémtlicher Unterlagen in ungeschwérzter Form hat und
somit vorliegend keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs mangels derart umfassender
Akteneinsicht vorliegt. Die Beschwerde ist diesbeziiglich abzuweisen.

E. 411



Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, weder sie noch die vom Amtshilfeersuchen
betroffenen Personen hétten Einkommen vor den israelischen Steuerbehdrden verheimlicht
oder unterschlagen. Die Steuerbehtrden seien stets Uber die Einkinfte der betroffenen
Personen sowie der Beschwerdeftihrerin im Bild gewesen. Hinzu komme, dass sie zum
einen im Amitshilfeersuchen nicht genannt werde und zum anderen die im Ersuchen
genannten Bankkonten keinerlei Verbindung zu ihr aufweisen wirden. Im
Amtshilfeersuchen werde nicht dargelegt, inwiefern die sie betreffenden Informationen fr
das Verfahren gegen die betroffenen Personen relevant sein sollten. In Anwendung von Art.
4 Abs. 3 StAhIG sei eine Ubermittlung ihrer Daten unzul&ssig. Dem Amtshilfeersuchen sei
nicht zu entsprechen und es sei von der beabsi chtigten Ubermittlung der Informationen an
das MoF abzusehen.

E. 412

Wie vorangehend in Erwagung 3.2.1 festgehalten, ist es grundsétzlich Sache des
ersuchenden Staates, zu bestimmen, welche Informationen fir die Besteuerung der vom
Ersuchen betroffenen Personen voraussichtlich erheblich sind. Im Amtshilfeersuchen des
MoF wird der Verdacht geschildert, die betroffenen Personen 1 und 2 hétten durch

Handel sgeschéfte mittels einer von ihnen gesteuerten Unternehmensstruktur, beinhaltend
zwei offshore Gesellschaften (die betroffenen Personen 3 und 4) ein betrachtliches
Einkommen erzielt, ohne dieses rechtméssig zu versteuern. Dass die von der ersuchenden
Behorde erbetenen Informationen im Zusammenhang mit dem von ihr dargestellten
Sachverhalt als voraussichtlich erheblich erscheinen, ist nicht von der Hand zu weisen (vgl.
zur voraussichtlichen Erheblichkeit E. 3.2.1). Esist ein gentigender Zusammenhang
zwischen dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt und den verlangten Informationen
bzw. dem Steuerzweck ersichtlich. Die ersuchten Informa-tionen erweisen sich somit as
voraussichtlich erheblich und sind grundsétzlich zu Ubermitteln. Dass nicht ausgeschlossen
Ist, dass sich die Ubermittelten Informationen dereinst im innerstaatlichen Verfahren als
nicht erheblich herausstellen konnten, tut dem keinen Abbruch (vgl. vorangehend E. 3.2.1).

E.4.13

Gemass den edierten Bankinformationen, insbesondere den Kontoer6ffnungsunterlagen mit
Angaben zu den Kontoinhabern, Zeichnungsberechtigten und wirtschaftlichen Berechtigten
erscheint es als plausibel, dass die Beschwerdefuhrerin Teil desisraelischen
Familienunternehmensist, welches sich in Besitz der betroffenen Personen 1 und 2
befindet. Damit handelt es sich bel der Beschwerdefihrerin nicht um eine Person, deren
Namen «rein zufallig» in den zu Ubermittelnden Unterlagen auftaucht und deshalb zu
schwérzen wére (vgl. E. 3.2.5). Die die Beschwerdefhrerin betreffenden Informationen
kodnnen geeignet sein, Geldfl iisse nachzuvollziehen und sind damit als voraussichtlich
erheblich fir die korrekte Besteuerung der betroffenen Personen 1 und 2 einzustufen.

E.414

Wie bereits erwahnt kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen
kann, ob eine Information erheblich ist (E. 3.2.1). Zum anderen kdnnen Informationen auch
dann als voraussichtlich erheblich zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Rechts qualifiziert werden, wenn sie zwecks Uberprifung schon vorhandener, aber nicht
vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behorden des ersuchenden Staates verlangt werden
(vgl. zu diesem sog. Verifikationszweck Urteile des BV Ger A-5447/2020 vom 6. Oktober
2021 E. 3.2.2.3, A-4811/2019 vom 26. April 2021 E. 5.1 und A-765/2019 vom 20.



September 2019 E. 3.3.2.3 m.w.H. [bestatigt durch Urteil des BGer 2C_864/2019 vom 17.
August 2020]).

E.4.2

In Bezug auf die Rige der BeschwerdefUhrerin, die ESTV habe im vorliegenden Verfahren
davon abgesehen, einen entsprechenden Spezialitétsvorbehalt anzubringen, kann
vollumfanglich auf das vorangehend in Erwagung 3.2.6 Dargelegte verwiesen werden.
Angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Spezialitatsvorbehalt, welche
auch fur die Amtshilfe gestitzt auf das MAC herangezogen werden kann, ist im
vorliegenden Verfahren - dem Antrag der Beschwerdefuhrerin folgend - der
Speziditatsvorbehalt gegentiber der ersuchenden Behorde zu prézisieren. Die Vorinstanz
wird Ziffer 3 der angefochtenen Schlussverfligung entsprechend anzupassen haben. Sie
wird die ersuchende Behorde bei der Ubermittlung der Informationen ausdriicklich darauf
hinweisen, dass die Informationen nur in Verfahren gegen diein Israel steuerpflichtigen
betroffenen Personen 1 und 2, fir den im Ersuchen erwéhnten Tatbestand verwendet
werden durfen und dass diese Informationen gemass Art. 22 MAC geheim zu halten sind.
Soweit die Beschwerdefihrerin dartiber hinaus verlangt, es sel eine schriftliche Zusicherung
von der ersuchenden Behorde zu verlangen, ist ihr hingegen nicht zu folgen. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach eine
zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat befirchtet bzw. eine entsprechende
Zusicherung eingeholt werden musste (E. 3.2.7).

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Schlussverfiigung erweise sich a's unangemessen im
Sinne von Art. 49 Bst. ¢ VWV G (Beschwerde Ziff. 3.4, Stellungnahme vom 7. Januar 2021
mit Verweis auf Ziff. 3.5 Rz. 110 ff. der Stellungnahme gleichen Datums der betroffenen
Person 3). Die ESTV habe den konkreten Umstanden des vorliegenden Einzelfalls nicht
gebiihrend Rechnung getragen. Weiter sei in der Schlussverfiigung keine Berlicksichtigung
und gegenseitige Abwagung der Interessen, insh. der Privatinteressen der
Beschwerdeflihrenden gegenliber dem 6ffentlichen Interesse (der ersuchenden Behdrde) zu
erkennen. Letztendlich sei die Schlussverfligung auch nicht zweckmaéssig. Es sei
insbesondere nicht ersichtlich, inwiefern den internationalen Verpflichtungen der Schweiz
und der Schweizer Offentlichkeit durch die berméssig grossziigige Praxis der ESTV
gedient werde.

E.43.2

Die sich in den Unterlagen befindlichen Informationen zur Beschwerdefiihrerin erweisen
sich wie bereits ausgefuhrt als im abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich.
Die Vorinstanz hat diesbeziiglich zu Recht die Ubermittlung vorgesehen und es besteht
praxisgemass - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin - kein Raum fir eine
Interessenabwagung im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG (vgl. dazu etwa Urtell des BV Ger
A-1315/2019 vom 17. September 2019 E. 3.2.8 [vom BGer mit Urteil 2C_820/2019 vom
13. Juli 2020 bestétigt]; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3972/2019 vom 22. Méarz 2021
E. 4.6.2). Die Beschwerdefiihrerin wird im Ubrigen durch das Spezialitétsprinzip geschiitzt
(vgl. E. 3.2.6). Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.44

Soweit die Beschwerdefuhrerin den Standpunkt vertritt, es durften keine Dokumente
herausgegeben werden, welche dlter als 2014 seien, ist auf die diesbezlgliche klare



Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen, wonach die Ubermittiung
von Dokumenten, welche vor dem zeitlichen Anwendungsbereich des konkret anwendbaren
Doppel besteuerungsabkommens datieren, nicht per se unzulassig ist. Namentlich sind
Kontoer6ffnungsunterlagen, welche das Verhdtnis zwischen einer Bank und dem Kunden
wahrend dessen Dauer betreffen, bei Erfillung der weiteren V oraussetzungen und
fortbestehendem Verhdtnis auch dann zu Gbermitteln, wenn sie vor dem Datum des
Beginns des zeitlichen Anwendungsbereichs des Doppel besteuerungsabkommens bzw. hier
des MAC erstellt worden sind (sog. Dauersachverhalte [vgl. Urteile des BV Ger
A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 3.2.3, A-5694/2017 vom 29. Juni 2018 E. 3.8,
A-778/2017 vom 5. Juli 2017 E. 9.2.1]). Daes sich bei den von der Beschwerdefiihrerin
genannten Ubermittlungsbeilagen Enclosure 12, 13, 14 und 15 um
Kontoer6ffnungsunterlagen handelt, ertibrigen sich weitere Ausfiihrungen zu diesem
Vorbringen.

E.45

Nach dem Dargelegten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die vom MoF ersuchten
Informationen (vgl. Sachverhalt Bst. A.a) amtshilfeweise zu Gbermitteln sind. Die
angefochtene Schlussverfiigung ist nicht zu beanstanden. Einzig der Hinweis auf die

V erwendungsbeschrankung der Ubermittelten Daten wird zu konkretisieren sein (E. 4.2).

E.5

Es bleibt, auf die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens einzugehen:

E.51

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Insgesamt sind die Verfahrenskosten - unter Berticksichtigung des marginalen
Obsiegens der Beschwerdefiihrerin sowie von Synergien bei der Behandlung der sieben
Parallelverfahren - auf Fr. 3'500.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) und der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Letzterer Betrag ist dem geleisteten K ostenvorschuss
von Fr. 5'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'500.-- ist den
Beschwerdefiihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E.5.2

Im vorliegenden Fall obsiegt die Beschwerdefiihrerin in marginalem Umfang. Ihr ist
entsprechend keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7
Abs. 2 VGKE).

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG; SR 173.110) innerhalb von zehn Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
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