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Erwagungen

E.1l
X. ,

E.2

gu'en revanche, I'autorité inférieure conteste que le recours ait été déposé dans les temps,
gue le délai de recours est de trente jours (art. 50 PA), qu'il n'y apas deféries (art. 5a. 2
LAAF ; art. 22aal. 1 PA), que la décision attaquée a été notifiée aux recourants par la
Feuille officielle du ... 2014, que ce mode de procéder correspond a ce qui est prévu par la
loi lorsgu'une personne habilitée arecourir setrouve al'étranger et qu'elle n'a pas désigné de
représentant en Suisse (art. 17 a. 3 LAAF), que, en I'occurrence, les recourants sont
domiciliés al'étranger et qu'ils n'avaient point encore désigné de représentant, que,
toutefois, pour qu'elle soit en mesure de désigner un représentant, chaque personne habilitée
arecourir doit d'abord étre informée de I'existence d'une demande d'entraide a son sujet, que
cette étape de la procédure est réglée par I'art. 14 LAAF (cf. également arrét du TAF
A-7076/2014 du ler avril 2015 consid. 2.1), que cet article prévoit quatre maniéres
d'informer les personnes habilitées a recourir, lorsque celles-ci habitent al'étranger, qu'il
sagit 1) de I'information par I'intermédiaire du détenteur de renseignements, 2) de
I'information directe par I'AFC avec |e consentement de |'autorité requérante, 3) de
I'information par |'autorité requérante elle-méme et 4) d'une publication dans la Feuille
fédérale, que I'art. 14 LAAF n'indique pas clairement comment ces différentes manieres
d'informer sarticulent, que, en I'occurrence, |'autorité inférieure a d'abord requisle
détenteur de renseignements, soit le Crédit Suisse, d'informer les recourants de la
procédure, que la banque arefusé, qu'on ne voit guere de base |égale qui permette al'’AFC
d'obliger le détenteur de renseignements ainformer la personne concernée sil n'y consent
(cf. en particulier, letexte de I'art. 14 al. 4 LAAF, selon lequel I'AFC "invite" |e détenteur
de renseignements afaire désigner un représentant en Suisse par la personne concernée; cf.
également les mesures de contrainte et les sanctions qui sont prévues aux art. 10 et 13
LAAF, mais qui ne concernent pas |'information de la personne concernée), que, le cas
échéant, un refus d'informer aura des conséquences de droit privé, en fonction des relations
contractuelles qui lient le détenteur de renseignements et son client, par exemple, qu'en
revanche, |'autorité doit procéder al'information de la personne concernée par un autre
moyen, que, en l'occurrence, un avis a été inséré dans la Feuille fédérale, qu'on peut se
demander si, dans un tel cas, I'AFC ne devrait pas d'abord demander a |'autorité requérante
s elle peut informer |a personne concernée, soit directement, soit par son intermédiaire, que
cette solution assurerait une meilleure communication de I'information, les lecteurs de la



Feuille fédérale al'étranger n'étant pas forcément trés nombreux, que, de plus, il en
ressortirait une meilleure protection du secret fiscal, |es noms des personnes concernées
n'étant pas offerts ala curiosité du public, que la pratique de I'AFC a, de maniére notoire,
provoqué une certaine incompréhension al'étranger, que, selon la procédure administrative
ordinaire, les notifications par voie de publication ne sont autorisées qu'a condition que la
partie concernée ne puisse étre atteinte a son lieu de s§our (cf. art. 36 let. b PA), quele
message du Conseil fédéral sur laLAAF semble également, dans ses versions allemandes et
italiennes, considérer la notification par voie édictale comme subsidiaire (cf. en alemand,
BBI 2011 6193 p. 6216, en italien, FF 2011 5587 p. 5610), que, dans le cas présent, on ne
voit pas qu'il y elit un obstacle a demander aux autorités francaises la permission d'informer
le recourant de la procédure, soit directement, soit par leur intermédiaire, que la situation
parait un peu plus complexe en ce qui concerne la recourante, celle-ci étant domiciliée dans
un paystiers, qu'on n'examinera cependant pas plus avant son cas, que, Sil faut considérer
que I'information des personnes habilitées a recourir au sensde l'art. 14 LAAF n'a pas été
effectuée correctement, alors on ne peut leur reprocher de n'avoir pas désigné de
représentant et la notification de la décision attaquée par le biais de la Feuille fédérale
apparait viciée, que, dans un tel cas, le recours ne serait pas tardif, les recourants ayant eu
connaissance de cette décision au plus tét, de maniére établie, le 16 janvier 2015, voire a
réception du courrier de l'autorité inférieure du 19 janvier 2015 par lequel une copie leur en
était transmise, que, quoi qu'il en soit, le recours devant de toute fagon étre rejeté, il n'est
pas nécessaire de trancher définitivement la question, qu'il convient des lors d'entrer en
matiere,

E.31

gue l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999
(Cst. ; RS 101) garantit aux parties a une procédure le droit d'étre entendues, que, pour ce
qui atrait al'entraide administrative internationale en matiére fiscale, ce droit est également
garanti par I'art. 15 al. 1 LAAF, que les régles générales de la procédure administrative,
applicables par renvoi del'art. 5 a. 1 PA, offrent laméme garantie (art. 26 ss, art. 29 ssPA),
gue ces garanties ont en particulier pour effet que les parties ont le droit de consulter le
dossier (cf. art. 15 a. 1 LAAF; art. 26 PA), que le droit d'étre entendu est de nature formelle
(cf., par exemple, en matiére d'entraide, arrét du TAF A-4232/2013 du 17 décembre 2013
consid. 3.1.1), que saviolation suffit ainsi, selon les circonstances, a entrainer |'annulation
de ladécision attaquée et le renvoi de celle-ci al'autorité inférieure (cf. arrét du TAF
A-4232/2013 consid. 3.1.1), que ce grief doit dés lors étre examiné en priorité (cf. ATF 124
| 49 consid. 1), qu'une violation du droit d'ére entendu intervenue en premiére instance peut
étre réparée devant |'autorité de recours pour autant que le pouvoir de cognition de celle-ci
soit le méme que celui de l'autorité inférieure et qu'il n'en résulte pas de préudice pour le
recourant (cf. ATF 1371 195 consid. 2.3.2, 1331 201 consid. 2.2, 115V 297 consid. 2h;
arrét du TAF A-4232/2013 consid. 3.1.4),

E.3.2

gue les recourants invoquent une violation de leur droit d'étre entendus, que cette violation
découlerait du fait qu'ils n‘ont pas été informés correctement de I'existence d'une demande
d'entraide et qu'ils auraient ainsi été privés de la possibilité de participer alaprocédure de
premiere instance, que, comme cela adga été relevé (cf. consid. 2 ci-dessus), on peut se
demander si les recourants ont été correctement informeés de la procédure d'entraide, que,
guoi qu'il en soit, une violation du droit d'étre entendu peut, pour autant qu'elle ne soit pas



d'une gravité particuliére, étre guérie devant |'instance de recours, a condition que celle-ci
dispose du méme pouvoir de cognition que I'autorité précédente (cf. consid. 3.1 ci-dessus),
gue le Tribunal jouit d'un plein pouvoir de cognition (cf. art. 49, 62 a. 4 PA), queles
recourants ont obtenu une copie de la plupart des piéces du dossier avant qu'ils ne déposent
leur recours, la demande d'entraide et quel ques autres documents leur ayant été transmis au
cours de la procédure menéeiici, qu'ils ont ainsi eu I'occasion de sexprimer sur ces piéces et
defairevaloir leur point de vue, d'abord dans |e recours et dans leurs observations du 30
avril 2015, certes aors que quelques piéces leur manquaient encore, puis dans leurs
observations du 15 octobre 2015, apres qu'ils eurent recu toutes les piéces, que, en principe,
il n'y aqu'un seul échange d'écritures en matiére d'entraide (cf. art. 19 al. 4 LAAF), que, en
I'occurrence, les recourants ont pu sexprimer par trois fois, que laviolation du droit d'étre
entendu dont se plaignent les recourants doit étre considérée comme guérie, qu'il n'y a par
consequent pas lieu d'annuler la décision attaquée ni de renvoyer la cause al'autorité
inférieure de cefait,

E.33

gue, lorsqu'une autorité fait intégralement droit aux conclusions d'une partie, elle n'est pas
tenue d'accorder acelle-ci le droit d'étre entendue (cf. art. 30 al. 2 let. ¢ PA), qu'ici, le
recours étant intégralement rejeté, il n'est pas nécessaire de transmettre formellement les
observations des recourants du 15 octobre 2015 al'autorité inférieure pour que celle-ci
puisse se déterminer aleur sujet avant qu'une décision ne soit rendue (dite autorité n'ayant
pour l'instant été informée de cette écriture que par la copie qui [ui en a éé envoyée par le
représentant des recourants selon les usages du barreau), que ces observations seront
simplement communiquées al'autorité inférieure en annexe au présent arrét, que, les
guestions relatives au droit d'étre entendu des parties étant ainsi liquidées, il convient
maintenant d'examiner |'affaire au fond,

E.4

gue |'entraide administrative avec la France est régie par I'art. 28 de la Convention du 9
septembre 1966 entre la Suisse et la France en vue d'éiminer les doubles impositions en
matiere d'impots sur le revenu et sur lafortune et de prévenir lafraude et I'évasion fiscale
(ci-apres : CDI-F, RS 0.672.934.91) et par le chiffre XI du Protocole additionnel de cette
méme convention (ci-apres : le Protocol e additionnel, publié également au RS
0.672.934.91), que ces dispositions ont été modifiées par un Avenant du 27 aolt 2009
(ci-apres : I'Avenant du 27 aolt 2009, RO 2010 5683), que ces modifications sappliquent
aux demandes d'entraide qui portent sur des renseignements concernant I'année 2010 et les
années suivantes (cf. art. 11 al. 3 del'Avenant du 27 aolt 2009), gue les renseignements
demandésici par laFrance, qui concernent les années 2010 a 2014, entrent dans le champ
d'application temporel de I'art. 28 CDI-F et du ch. X1 du Protocole additionnel dans leur
nouvelle teneur,

E.5

que, selon I'art. 28 par. 1 CDI-F, I'entraide doit étre accordée a condition qu'elle porte sur
des renseignements vrai semblablement pertinents pour I'application de lalégislation fiscale
interne des Etats contractants, que, en particulier, elle ne doit pas étre déposée uniquement a
desfins de recherche de preuves (interdiction de la péche aux renseignements ; cf. ch. XI
par. 2 du Protocole additionnel), que la demande d'assistance doit respecter le principe de
subsidiarité (ch. X1 par. 1 du Protocole additionnel), que, conformément aux principes du



droit international, la demande doit également respecter |e principe de labonne foi (cf. art. 7
LAAF), que, sur laforme, larequéte doit indiquer les coordonnées des personnes
concernées, la période visée, les renseignements recherchés, le but fiscal poursuivi et, dans
lamesure du possible, les coordonnées du détenteur d'informations (ch. XI par. 3 du
Protocole additionnel),

E.6

gue, en |'espéce, les autorités francai ses cherchent a obtenir des renseignements sur les
comptes détenus par |e recourant, directement ou indirectement, aupres du Crédit Suisse,

E.7

gue, alaforme, la demande d'assistance permet d'identifier clairement la personne
concernée, qu'il y est précisé gu'elle concerne les périodes fiscales 2010, 2011, 2012 et
2013, en ce qui concerne I'imp6t sur le revenu, ainsi que les années 2010, 2011, 2012, 2013
et 2014 pour ce qui atrait al'impét sur lafortune, que I'état de fait qui motive lademandey
est brievement résumé, a savoir que les autorités francai ses procedent au controle de la
situation fiscale du recourant, qu'elles ont interrogé celui-ci sur les avoirs qu'il détiendrait a
I'étranger, que celui-ci anié détenir de tels avoirs, sans toutefois vouloir formaliser sa
réponse par écrit, qu'il apparait néanmoins qu'il détient un compte aupres du Crédit Suisse,
dont le numéro est d'ailleurs communiqué, que les renseignements recherchés sont
suffisamment décrits, qu'il sagit des états de fortune aux ler janvier 2010, 2011, 2012, 2013
et 2014, ainsi que des relevés de compte du ler janvier 2010 au 31 décembre 2013 de tous
les comptes bancaires dont |e recourant serait directement ou indirectement titulaire aupres
du Crédit Suisse, avec lesformulaires A y relatifs, que le but fiscal poursuivi est indiqué, a
savoir établir le montant des imp6ts éludés, que le détenteur d'informations, soit le Crédit
Suisse, est clairement déterminé, que la demande remplit des lors toutes |les conditions de
forme prévues par le ch. XI par. 3 du Protocole additionnel (cf. consid. 4 ci-dessus), que,
faut-il relever, I'art. 6 a. 2 LAAF, qui définit également les conditions de forme auxquelles
doit satisfaire une demande d'assistance, n'est pas applicable en I'espéce, le Protocole
additionnel définissant déja ces conditions (cf. arrét du TF 2C_1174/2014 du 24 septembre
2014 consid. 2.1.4), qu'en effet, I'art. 6 a. 2 LAAF ne vaut qu'atitre subsidiaire, au cas ou
les accords passes avec le pays qui requiert |'entraide ne précisent pas eux-mémes les
conditions de forme a observer, que l'art. 6 al. 2 LAAF ft-il applicable, toutes les exigences
en seraient remplies, que, en effet, les autorités requérantes ont indiqué que la demande
reposait sur |'art. 28 CDI-F (cf. piece 1 de l'autorité inférieure), qu'elles ont déclaré qu'elle
était conforme aux termes de cette convention, ce dont on peut déduire, atout le moinsen
I'absence d'indices contraires, que la demande est conforme aux pratiques administratives
ayant cours en France (cf. art. 6 al. 2 let. f LAAF; cf. également arrét du TAF A-5470/2014
du 18 décembre 2014 consid. 4.3.1), qu'elles ont encore préciseé qu'elles avaient épuisé les
moyens de collecter des renseignements prévus par le droit interne frangais et utilisables a
ce stade (cf. art. 6 al. 2 let. g LAAF), que lademande satisfait ainsi atoutes les exigences de
forme,

E.8

gue, sur le fond, les autorités francai ses ont expliqué qu'elles soupconnaient le recourant de
n'avoir pas déclaré un compte qu'il détenait en Suisse et qu'elles souhaitaient pouvoir
calculer le montant de I'imp6t éludé, que | es renseignements qu'elles demandent sont
manifestement pertinents pour le prélévement correct des impdts en France, que I'autorité



requérante afourni le numéro d'un compte dont elle soupconnait le recourant d'étre le
détenteur, ce qui Sest révélé correct, atout le moins de maniére indirecte, qu'elle demande
déslors les documents bancaires relatifs a ce compte, ainsi que ceux des autres comptes du
recourant qui pourraient exister aupres du méme établissement bancaire, que cette demande
est ainsi ciblée, que |'autorité francaise ne procede pas a une recherche de preuves au
hasard, qu'elle précise encore que le recourant a déclaré devant elle ne détenir aucun
compte, quoiqu'il n'ait pas voulu mettre cette déposition par écrit, que, dans ces
circonstances, on voit mal comment |'autorité requérante pourrait obtenir I'information
voulue autrement que par une procédure d'assistance administrative, que le principe de
subsidiarité est ainsi respecté,

E.9

gu'il reste adire si lademande de I'autorité requérante respecte le principe de labonne foi,
gue, selon lajurisprudence du Tribunal administratif fédéral, ce principe n'est pas respecté,
entre autres, lorsque les autorités de I'Etat requérant ont déja rendu une décision sur les faits
qui font I'objet de la demande d'entraide et que ces autorités n'expliquent pas la raison pour
laquelle elles sollicitent néanmoins I'assistance de la Suisse, qu'ici, les recourants font valoir
que lefisc francais ad'ores et déja rendu une décision de taxation définitive al'égard du
recourant, qu'ils produisent d'ailleurs cette décision (cf. piéce 20 des recourants), qu'il en
ressort certes que le fisc frangais a rendu une décision de taxation complémentaire (dite
"proposition de rectification™) pour les années 2010, 2011 et 2012 al'égard du recourant,
gu'on n'y trouve cependant nulle mention de larelation bancaire litigieuse, qu'on ne saurait
prétendre qu'une décision a déja été rendue dans | e pays requérant sur les faits qui font
I'objet de la demande d'entraide, que e cas d'espece est par conséquent différent de ceux qui
ont d§ja été traités par le Tribunal de céans, dans lesquelsil existait des décisions de
I'autorité fiscale francai se portant expressement sur les points qui faisaient I'objet de la
demande d'assistance (cf. a ce sujet arréts du TAF A-6287/2014 du 20 mars 2015 consid. 5,
A-6600/2014 du 24 mars 2015 consid. 5 ss), que, selon |les explications des recourants, la
proposition de rectification qui a été adressée au recourant par le fisc frangais empécherait
cette autorité de rendre une nouvelle décision de taxation a l'encontre du recourant (cf.
observations du 15 octobre 2015), qu'il sagit lad'un point qui concerne uniguement la
procédure interne francaise, sur laguelle le Tribunal n'a pas prise, que, & supposer que
I'analyse juridique des recourants soit correcte, il leur seraloisible d'invoquer |'argument
devant |es autorités compétentes en France, que, a ce stade de la procédure et dans le cadre
du contrdle a effectuer par les autorités suisses, rien n'‘indique que la demande d'entraide
soit mal fondée au sens de I'art. 28 CDI-F, gque le principe de la confiance qui doit régner
dans les relations entre Etats impligue que les explications du pays requérant lient en
principe |'administration du pays requis et que cette derniére ne doit pas remettre en cause la
présentation des faits telle qu'elle résulte de la demande d'assistance (cf. ATF 128 |1 407
consid. 3.2,4.3.1, 4.3.3, 126 1| 409 consid. 4 ; arrét du TF 2C_1174/2014 consid. 2.1.3s;;
arréts du TAF A-4415/2014 du 18 décembre 2014 consid. 3.3, A-3294/2014 consid. 2.3.5),
gue, cependant, ce principe ne vaut que dans la mesure ou la demande ne contient pas de
lacune ou de contradiction manifestes (cf. arrét du TF 2A.567/2001 du 15 avril 2002 consid.
4.1 ; arrétsdu TAF A-6547/2013 du 11 février 2014 consid. 5.3, A-737/2012 du 5 avril
2012 consid. 6.1.2), que, sil veut démontrer |'existence d'une telle lacune ou contradiction
dans la présentation des faits fournie par I'Etat requérant, le recourant doit en apporter
clairement la preuve, en sappuyant sur des documents qu'il lui appartient de fournir (cf.
ATF 13911 451 consid. 2.3.3), qu'une telle preuve doit étre tenue pour rapportée lorsgu'il



existe une décision de I'Etat requérant tranchant d'ores et déjales points sur lesquels porte la
demande d'entraide (cf. arréts du TAF A-6287/2014 consid. 5, A-6600/2014 consid. 5 ss),
gue, dans un tel cas et en I'absence d'explications de la part de I'Etat requérant, on ne percoit
guére laraison pour laquelle I'entraide posséderait encore une utilité, qu'ici, la situation est
différente, que le document fourni par les recourants montre simplement que le recourant a
fait I'objet d'une taxation complémentaire, qu'on y trouve aucune allusion ala
problématique des comptes étrangers de celui-ci, que rien n'indique dés lors que le fisc
francais ait déjaliquidé le probleme gréce a ses propres ressources, que |'entraide garde tout
son sens, que les éventuel s empéchements de procédure tirés du droit interne francais
doivent étre soumis aux autorités francaises et non aux autorités suisses, que, en définitive,
I'argumentation des recourants ne permet pas de remettre en cause la bonne foi de |'autorité
requérante, que toutes les conditions de I'entraide sont ainsi réunies, qu'il y alieu de donner
suite ala demande,

E. 10
gu'il reste asavoir s I'entraide a été correctement mise en oeuvre par I'autorité inférieure,

E.10.1

gue le Tribunal administratif fédéral considérait jusgu'a récemment que I'AFC devait
respecter les regles de la procédure fiscale suisse lorsqu'elle mettait en oeuvre |'entraide (cf.
arréts du TAF A-1606/2014 du 7 octobre 2014 consid. 7.2.1, A-3294/2014 du 8 décembre
2014 consid. 3.3), que cela signifiait en particulier qu'elle ne pouvait chercher a connaitre le
nom des ayants droit économiques d'un compte, du moins lorsgu'il n'y avait pas d'indice
gu'un délit pénal fiscal au sens du droit suisse avait é&é commis, que, par les arréts du
Tribunal fédéral 2C_963/2014 du 24 septembre 2015 et 2C_1174/2014 du méme jour, la
jurisprudence en question a été renversée, qu'il convient de considérer désormais que I'AFC
n'est pas liée par les régles de la procédure fiscale suisse et qu'elle peut en principe
transmettre des informations au sujet des comptes sur lesquels la personne concernée n'est
gue |'ayant droit économique ou le détenteur d'une procuration (cf. arrétsdu TF

2C 963/2014 consid. 6.1.1, 2C_1174/2014 consid. 4.5 ss), que, en application de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, I'art. 28 par. 5 CDI-F, selon lequel |e secret bancaire est
supprimé dans le cadre des procédures d'assistance administrative fiscale international e,
doit primer (toutes) les regles de la procédure interne suisse (cf. arrét du TF 2C_1174/2014
consid. 4.5.2), qu'aingi, toute information détenue par une bangue qui apparait comme
pertinente pour lataxation de la personne concernée dans I'Etat requérant peut étre
transmise a ce dernier (cf. arrét du TF 2C_1174/2014 consid. 4.5.2), que rien ne Soppose
donc a ce que I'autorité requérante soit informeée de |'existence du compte de la recourante,
dont le recourant est ayant droit économique,

E. 10.2

gue, de méme, le Tribunal administratif fédéral considérait précédemment que seule une
partie de la documentation bancaire relative aux comptes concernés par une demande
d'entraide pouvait étre transmise aux autorités requérantes (cf. arrét du TAF A-3294 consid.
3.3.4s), quil sagissait par ce biais de limiter I'information a ce qui était pertinent pour la
taxation dans le pays requérant et de protéger les intéréts des tiers mentionnés dans cette
documentation, que ce raisonnement Sappuyait alafois sur les régles de procédure interne,
en particulier I'art. 127 LIFD, et sur I'art. 4 a. 3 LAAF, que, comme indiqué, le Tribuna
fédéral aau contraire considéré que I'art. 28 par. 5 CDI-F primait le droit de procédure



interne (cf. arrét du TF 2C_1174/2014 consid. 4.5.2), qu'il a également précisé que les
limites imposées par I'art. 4 al. 3 LAAF, qui interdit de donner aux autorités étrangeres des
renseignements sur des personnes qui he sont pas concernées par la demande d'assistance,
devaient étre interprétées d'une maniere restrictive (cf. arrét du TF 2C_1174/2014 consid.
4.6.1), que, deslors, cette disposition ne faisait point obstacle a ce que les noms de tiers qui
apparaissent dans des écritures de compte soient aussi transmis aux autorités requérantes
(cf. arrét du TF 2C_1174/2014 consid. 4.6.2), que la documentation bancaire relative aux
comptes du recourant peut ainsi étre transmise aux autorités francai ses dans son intégralité,
que ladécision de l'autorité inférieure est des lors bien fondée a tout point de vue,

E.11

gue, sur la base de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, que, succombant sur le fond,
les recourants doivent supporter les frais de la procédure principale (cf. art. 63 a. 1 PA),
gue ceux-ci seront fixés a Fr. 3'000.-, que ce montant seraimputé sur I'avance de frais de Fr.
10'000.- versée par les recourants, qu'il n'y apas lieu de procéder al'octroi de dépens pour
cette partie de la procédure (cf. art. 64 al. 1 PA), que, en revanche, les recourants ont obtenu
gain de cause dans la procédure incidente relative aleur droit de consulter le dossier, qu'il
n'aaors pas été statué sur les frais ni les dépens, que les frais ne peuvent é&re misala
charge de l'autorité inférieure (art. 63 al. 2 PA), que les recourants ont droit a des dépens en
relation avec la procédure incidente en question (cf. art. 64 al. 1 PA), que ceux-ci seront
fixésaFr. 3'000.- a charge de l'autorité inférieure, (Le dispositif de |'arrét se trouve sur la
page suivante.) le Tribunal administratif fédéral prononce :
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