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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfligungen gehdren auch Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen
Amtshilfein Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs. 1 und 5
StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben (vgl. auch Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom
1. Méarz 2021 E. 1.2).

E.12

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid, soweit er im Streit liegt. Vorliegend ist dies die
Schlussverfiigung der Vorinstanz vom 26. November 2019 (vgl. Sachverhalt Bst. A.n).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwWVG).

E.14.1

Beschwerdeberechtigt sind gemass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den V oraussetzungen von Art. 48
VWV G. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.14.2

Die Beschwerdefhrerin erfiillt als Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung und
Person, deren Daten Ubermittelt werden sollen, die V oraussetzungen der

Beschwerdel egitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG i.V.m. Art. 48 VWV G). Nach dem
Dargelegten ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1



VWVG und Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG) - unter Vorbehalt des
nachfolgend in Erwagung 1.4.3 Gesagten - einzutreten.

E. 143

Auf Rechtsmittel, welche stellvertretend fur Dritte bzw. in deren Interesse erhoben werden,
Ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht einzutreten (vgl. BGE 139 11 404 E.
11.1und 137 IV 134 E. 5.2.2; Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
1.3.2, A-1507/ 2020 vom 17. August 2021 E. 1.3.3 und A-6854/2018 vom 3. Mérz 2020 E.
1.3.2). Entsprechend ist auf die vorliegende Beschwerde insoweit nicht einzutreten, als sich
die Beschwerdefiihrerin gegen die Ubermittlung der Namen und anderer schiitzenswerte
Informationen von Geschéftspartnern mit der Begrindung ausspricht, es bestehe die
Beflrchtung, der ersuchte Staat konnte eine Vertffentlichung dieser Daten nicht verhindern
(vgl. Stellungnahme vom 7. Januar 2021 Rz. 15). Im Ubrigen kann festgehalten werden,
dass es sich bei besagten Geschéftspartnern nicht um Personen handelt, welche «rein
zuféllig» in den zu Gbermittelnden Unterlagen erscheinen (vgl. nachfolgend E. 3.2.5) und es
sich bel den betreffenden Daten auch nicht um solche handelt, welche von vornherein als
voraussichtlich nicht erheblich eingestuft werden kénnten. Dariber hinaus sind sie durch
das geltende Spezialitatsprinzip vor einer nachteiligen Verwendung ihrer Daten geschiitzt
(vgl. nachfolgend E. 3.2.6).

E.151

Es gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der

V erfahrensbeteiligen festgestel lten Sachverhalt unabhangig von der Begriindung der
Begehren die richtigen Rechtsnormen und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's
den zutreffenden erachtet und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE
119V 347 E. 1a; statt vieler: Urteil des BV Ger A-642/2020 vom 5. Januar 2021 E. 2.2;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 1.54).

E.15.2

Der Inhalt einer Norm ist durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangs-punkt bildet dabel stets
der Wortlaut der jeweiligen Bestimmung. Nur wenn der Text nicht ohne Weiteres klar ist
und verschiedene Interpretationen moglich sind, muss unter Beizug weiterer
Auslegungsmethoden nach der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden (vgl.
BGE 14311 268 E. 4.3.1, 14311 202 E. 8.5). Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn
triftige Grunde fur die Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Vorschrift
wiedergibt (BGE 143 |1 268 E. 4.3.1, 14311 202 E. 8.5). Bei der Auslegung eines
internationalen Ubereinkommens sind sodann die sich aus dem Wiener Ubereinkommen
vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (Wiener Ubereinkommen, VRK; SR 0.111)
ergebenden Grundsétze zu beachten (vgl. Art. 1 VRK). Auch geméss dem Wiener
Ubereinkommen bildet der Wortlaut der jeweiligen vertraglichen Bestimmung
Ausgangspunkt jeder Auslegung. Der Text der V ertragsbestimmung ist aus sich selbst
heraus gemass seiner gewdohnlichen Bedeutung zu interpretieren. Diese gewohnliche
Bedeutung ist jedoch in Ubereinstimmung mit ihrem Zusammenhang, dem Ziel und Zweck
des Vertrags - bzw. der auszulegenden V ertragsbestimmung - und gemass Treu und
Glauben zu eruieren (vgl. Art. 31 Abs. 1 VRK).

E.21



Zunéchst ist auf den prozessualen Antrag der Vorinstanz einzugehen, das vorliegende
Verfahren sei mit den unter den separaten Geschaftsnummern gefiihrten Parallelverfahren
(A-6857/2019, A-6858/2019, A-6925/ 2019, A-6926/2019, A-6928/2019 und
A-6961/2019) zu vereinigen.

E.22

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbsténdiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb - wie in den hier in Frage stehenden Parallelverfahren
geschehen - einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen
und die Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urtell
zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang
stehen und sich in allen Féllen gleiche oder 8hnliche Rechtsfragen stellen. Die Frage der
Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichts und hangt nicht zuletzt mit dem
Grundsatz der Prozessbkonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten mdglichst einfach, rasch sowie zweckméassig zum Abschluss gebracht werden
soll (vgl. BGE 128V 124 E. 1, Urtelle des BV Ger A-6074/2019 vom 8. September 2021 E.
1.3, A-4544/2019 vom 5. Mai 2020 E. 1.1.1).

E.23

Die Schlussverfiigungen der ESTV vom 26. November 2019, gegen welche sich die
Beschwerden in den hier in Frage stehenden Parallelverfahren richten, beziehen sich alle
auf das Amtshilfeersuchen des MoF vom 10. April 2018, erganzt am 6. September 2018
sowie am 22. November 2018. Zwar haben alle Beschwerdefiihrenden der von der
Vorinstanz beantragten V erfahrensvereinigung zugestimmt (vgl. Sachverhalt Bst. B.d).
Doch haben auch alle Beschwerdeflihrenden in der Folge Geheimhaltungsinteressen
geltend gemacht, welche einer Verfahrensvereinigung im Instruktionsverfahren
entgegenstanden (vgl. Sachverhalt Bst. B.h). Vor dem Hintergrund, dass die Verfahren
bisher separat gefiihrt worden sind, ist der prozessbkonomische Vorteil einer Vereinigung
zum jetzigen Zeitpunkt im vorliegenden Fall as klein einzustufen. Auch wére die
Ubersichtlichkeit des Urteils bei einer Vereinigung der sieben Parallelverfahren kaum zu
gewahrleisten. Aus diesen Griinden ist der Antrag der Vorinstanz auf

V erfahrensvereinigung abzuwei sen.

E.3.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 10. April 2018, ergéanzt am 6. September 2018 und
am 22. November 2018, stiitzt sich auf das MAC (vgl. Sachverhalt Bst. A.a). Gemass
diesem Ubereinkommen leisten die Vertragsparteien, darunter die Schweiz und Isragl -
unter der Bedingung, dassdie in Art. 18 Abs. 1 MAC genannten V oraussetzungen erfillt
sind (vgl. dazu nachfolgend E. 3.1.6) - Amtshilfe in Steuersachen (Art. 1 Abs. 1 MAC).

E.312

Das Ubereinkommen gilt gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. aMAC u.a. firr Steuern vom
Einkommen oder vom Gewinn, fir Steuern von Gewinnen aus der V erdusserung von
Vermdgen, die getrennt von der Steuer vom Einkommen oder vom Gewinn erhoben werden
sowie fur Steuern vom Vermaogen, die fir Rechnung einer Vertragspartei erhoben werden.

E.3.13

Nach Art. 5 Abs. 1 MAC i.V.m. Art. 4 Abs. 1 MAC ertellt der ersuchte Staat auf Ersuchen
eines anderen V ertragsstaates | etzterem alle Informationen, welche fur die Anwendung



beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich (vgl. dazu nachfolgend E. 3.2.1) sind.

E.314

Gemass Art. 21 Abs. 1 MAC beriihrt dieses Ubereinkommen die Rechte und Sicherheiten
nicht, die Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates
gewahrt werden. Die Schweiz ist also explizit befugt, ihr innerstaatliches Verfahren
durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu leisten ist oder
nicht. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 StAhiG
und Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen
enthédlt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen
Uber die Bundesrechtspflege, sowelt dieses Gesetz keine abweichenden Bestimmungen
aufstellt (vgl. Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 1.1).

E.3.15

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen - soweit hier interessierend - fir die
Amtshilfe im Zusammenhang mit Besteuerungszeitraumen, die am oder nach dem 1. Januar
des Jahres beginnen, das auf das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das
Protokoll von 2010 gednderten Fassung fir eine Vertragspartel in Kraft getreten ist. Fir die
Schweiz ist das Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten (vgl. Sachverhalt Bst.
A.a). Demnach kann sie Amtshilfe betreffend Besteuerungszeitréaume ab dem 1. Januar
2018 gewahren. Diesbezuglich wird in Art. 28 Abs. 7 MAC eine Ausnahme vorgesehen.
Diese Bestimmung lautet wie folgt: «Ungeachtet des Absatzes 6 gilt dieses
Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gednderten Fassung fur Steuersachen
im Zusammenhang mit vorsétzlichem Verhalten, das nach dem Strafrecht der ersuchenden
Vertragspartel der strafrechtlichen Verfolgung unterliegt, und zwar ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens flr eine Vertragspartel im Zusammenhang mit friheren
Besteuerungszeitraumen oder Steuerverbindlichkeiten.» Vom Grundsatz von Art. 28 Abs. 6
MAC abweichend wird der zeitliche Anwendungsbereich des Abkommens demnach
gemass Art. 28 Abs. 7 MAC in jenen Fallen ausgeweitet, in welchen dem
Amtshilfeersuchen vorsétzliches Verhalten zu Grunde liegt, welches nach dem Strafrecht
der ersuchenden Vertragspartel der strafrechtlichen Verfolgung unterliegt. Soweit ist der
Wortlaut der Bestimmung unmissverstandlich. Im Weiteren stellt sich aber die Frage,
welchen zeitlichen Umfang die Ausweitung des Anwendungsbereichs des Abkommens
gemass Art. 28 Abs. 7 MAC aufweist. Die Bestimmung hélt fest, dassin jenen Féllen, in
welchen vorsétzliches strafrechtlich relevantes Verhalten eine Rolle spielt, das
Ubereinkommen ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens fir eine Vertragspartei in
Zusammenhang mit friheren Besteuerungszeitraumen oder Steuerverbindlichkeiten gilt.
Dies bedeutet, dass in diesen Féllen, ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Ubereinkommens fur die jeweilige Vertragspartei, fiir samtliche Besteuerungszeitraume
Amtshilfe gewahrt werden kann. Eine Einschrankung der amtshilfefahigen
Besteuerungszeitraume bzw. Steuerverbindlichkeiten geht aus dem Wortlaut von Art. 28
Abs. 7 MAC nicht hervor und ist - gerade unter Berticksichtigung von Art. 30 Abs. 1 B<t. f
MAC (vgl. nachfolgend) - nicht anzunehmen. In Art. 30 Abs. 1 MAC werden die zulassigen
Vorbehalte festgehalten, welche die Vertragsparteien geméass Ubereinkommen anbringen
koénnen. Gemass Art. 30 Abs. 1 Bst. f MAC konnen die Vertragsstaaten - soweit hier
interessierend - erkléren, sich das Recht vorzubehalten, Art. 28 Abs. 7 MAC ausschliesslich
auf Amtshilfe im Zusammenhang mit Zeitréumen anzuwenden, die am oder nach dem 1.



Januar des dritten Jahres vor dem Jahr beginnen, in dem das Ubereinkommen in der durch
das Protokoll von 2010 geénderten Fassung fur eine Vertragspartei in Kraft getreten ist. Die
Schweiz hat von der Mdglichkeit von Art. 30 Abs. 1 Bst. f MAC Gebrauch gemacht. Sie hat
- soweit hier interessierend - erklért, sie wende Art. 28 Abs. 7 MAC in Féllen, in welchen
ein Besteuerungszeitraum genannt werde, nur auf Amtshilfe im Zusammenhang mit
Besteuerungzeitraumen an, die am oder nach dem 1. Januar des dritten Jahres vor dem Jahr
beginnen, in dem das Ubereinkommen fiir eine Vertragspartei in Kraft getreten ist (vgl. Art.
1 Ziff. 5 Bst. a des Bundesbeschlusses vom 18. Dezember 2015 Uiber die Genehmigung und
die Umsetzung des Ubereinkommens des Europarates und der OECD (iber die geistige
Amtshilfe in Steuersachen [AS 2016 5059]). Fiir die Schweiz ist das Ubereinkommen am 1.
Januar 2017 in Kraft getreten, fur Israel am 1. Dezember 2016. Es stellt sich damit die
Frage, ob Amtshilfe zwischen diesen beiden Landern fir Besteuerungszeitraume ab dem 1.
Januar 2014 oder dem 1. Januar 2013 gewdahrt werden kann. Diesbezuglich lasst sich der
Botschaft vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und der
OECD uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des Steueramtshilfegesetzes] (nachfolgend: Botschaft zum Ubereinkommen;
BBI 2015 5585 5619 f.) Folgendes entnehmen: Obwohl das Amtshilfelibereinkommen
multilateral ist, muss fur jedes bilaterale Verhdtnis einzeln bestimmt werden, fir welchen
Zeitraum die Amtshilfe zul&ssig ist. Das Amtshilfeiibereinkommen muss fiir beide Parteien
anwendbar sein, somit ist der spétere Zeitpunkt ausschlaggebend, an dem das
Amtshilfelibereinkommen in der Schweiz und in der anderen Vertragspartei anwendbar
wird. Im vorliegenden Fall ware das demnach der 1. Januar 2014. Dies entspricht auch dem
hier zu beurteilenden Ersuchen, welches sich auf die Steuerjahre 2014 bis 2017 bezieht
(vgl. Sachverhalt Bst. A.a).

E.3.16

Die formellen Anforderungen an ein Amtshilfeersuchen sind in Art. 18 Abs. 1 MAC
festgehalten. Ein Ersuchen um Informationen hat demnach, soweit erforderlich, Angaben
Uber jene Behorde oder Stelle zu enthalten, von der das durch die zusténdige Behorde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a). Namen, Anschrift oder alle sonstigen Angaben, welche
die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird, missen, soweit
erforderlich, enthalten sein (Bst. b). Welter hat die ersuchende Behdrde anzugeben, in
welcher Form sie die Informationen, um die sie ersucht, erhalten méchte (Bst. ¢) bzw.
Angaben zu machen Uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren
Zustellung ersucht wird (Bst. €). Schliesslich hat das Ersuchen Angaben dariiber zu
enthalten, ob es dem Recht und der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht
(Bst. f) und ob der ersuchende Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner
Verwaltungspraxis zur Verfligung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn,
das Zuriickgreifen auf diese Massnahmen wirde unverhdtnisméssig grosse
Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst. f i.V.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das
Amtshilfeersuchen in einer der Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von
den betreffenden Vertragsparteien zweli seitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25
MAC). Die dhnlich lautenden V oraussetzungen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten
hinter diese Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum
Ganzen: Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz 2021 E. 2.2.6).

E.3.17



Reicht die ersuchende ausldndische Behorde ein Amtshilfeersuchen ein, welches den
formellen und inhaltlichen Anforderungen nach Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG bzw. dem hier
vorgehenden Art. 18 Abs. 1 MAC nicht genligt, so teilt die ESTV dies der ersuchenden
Behdrde schriftlich mit und gibt ihr Gelegenheit, ihr Ersuchen schriftlich zu ergénzen (Art.
6 Abs. 3 StAhiG).

E.32

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestiitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen, kann fur das MAC insoweit
Ubernommen werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen
Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz
2021 E. 2.2.2).

E.321

Eine Grundvoraussetzung fur die Leistung von Amtshilfe - sei es gestiitzt auf ein

Doppel besteuerungsabkommen, sei es gestitzt auf das MAC - ist die voraussichtliche
Erheblichkeit der ersuchten Informationen zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts (vgl. vorangehend E. 3.1.3). Das Erfordernis der voraussichtlichen
Erheblichkeit bezweckt, einen mdglichst umfassenden I nformationsaustausch zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, Informationen aufs Geratewohl oder
Auskinfte zu verlangen, von denen wenig wahrscheinlich ist, dasssie Licht in die
Steuerangel egenheiten einer bestimmten steuerpflichtigen Person bringen wirden (vgl. statt
vieler: BGE 146 11 150 E. 6.1.1, 14311 185E. 3.1.1, 1421l 161 E. 2.1.1). Die

V oraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit bildet dementsprechend eine nicht sehr
hohe Hirde firr ein Amtshilfeersuchen (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1). Als
voraussichtlich erheblich gelten rechtsprechungsgeméss Informationen, die fir den
ersuchenden Staat notwendig sind, um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person dort
korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1, 141 1l 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger
A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4, A-4592/2018 vom 21. Méarz 2019 E. 3.1.2). Die
«voraussi chtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus dem
Amtshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 143 |1 185 E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3; Urteil des
BVGer A-3773/2018 vom 8. Februar 2019 E. 2.5, je m.w.H.). Wirde dies nicht verlangt,
konnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden («fishing expedition») und die ersuchte
Behorde misste die Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst nach deren
Erhebung deren voraussi chtliche Erheblichkeit feststellen wiirde. Dem «voraussichtlich»
kommt somit eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der
ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu
entnehmen sein muss (wobel im Einklang mit dem vélkerrechtlichen Vertrauensprinzip
[vgl. nachfolgend E. 3.2.3] vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu und
Glauben handelt). Zum anderen sind nur solche Informationen zu Ubermitteln, die
voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 141 Il 436 E. 4.4.3; Urteile
des BV Ger A-3810/2020 vom 16. Mérz 2021 E. 2.2.3, A-5383/2019 vom 24. November
2020 E. 2.2.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im
Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Moglichkeit besteht,
dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 144 |1 206 E.
4.3, 14311 185 E. 3.3.2; Urteil desBVGer A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine
Rolle spi€elt, ob sich diese Informationen letzten Endes al's nicht erheblich herausstellen
(vgl. BGE 144 11 206 E. 4.3, 14211 161 E. 2.1.1). Ob eine Information tatsachlich erheblich



ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen. Die Rolle des
ersuchten Staates bel der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich
somit darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben
und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu
werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte - mit der Begrindung, die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich
erheblich» - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/ 2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1 f., A-4218/2017 vom 28.
Mai 2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden diirfen
und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 14211 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020
und A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu
beachten (Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3, A-2830/2018 vom
17. September 2018 E. 3.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Méarz
2021 E. 2.2.3). Bei der Beurteilung, ob die verlangten Informationen voraussichtlich
erheblich sind, hat der ersuchte Staat nicht die Anwendung des innerstaatlichen
Verfahrensrechts des ersuchenden Staates zu priifen. Es genligt, dass die Informationen
maoglicherweise geeignet sind, im ausléndischen Verfahren verwendet zu werden. Der
ersuchte Staat kann die Frage, ob das Steuerverfahren im Ausland begriindet ist, nur einer
Plausibilitatskontrolle unterziehen. Auch hat er nicht zu priifen, ob prozedurale Hindernisse
- in Anwendung des internen Rechts des ersuchenden Staates - der Verwendung der
erhaltenen Informationen entgegenstehen konnten. Eine solche Herangehensweise wareim
Kontext der internationalen Zusammenarbeit und mit Blick auf die Besonderheiten jedes
nationalen Verfahrensrechts nicht haltbar. Der ersuchte Staat verfiigt im Ubrigen nicht tiber
die notwendigen Grundlagen, um die Korrektheit der Vorbringen der betroffenen
steuerpflichtigen Person in Bezug auf die Prozessregeln des ersuchenden Staates zu prifen
(zum Ganzen: BGE 144 11 206 E. 4.3 zweiter Absatz m.w.H.; Urteil des BV Ger
A-2454/2017 vom 7. Juni 2018, E. 2.1.1.1).

E.3.22

Zwar hédlt das MAC anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehérigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhiG nicht ausdriicklich fest, dass Bewei sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschopft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC) erhellt aber,
dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte daftr, dass die Informationen fir den
ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht moglich sein soll (vgl. auch Ziff. 50 des
«Text of the revised explanatory report to the convention on mutual administrative
assistance in tax matters as amended by protocol» der OECD, [nachfolgend: Explanatory
Report], abrufbar unter: https.//www.oecd.org/ctp/exchange-of -tax-information/Explanator



y_Report ENG_%2015 04 2010.pdf; letztmals abgerufen am 18. November 2021). Von
einer Bewe sausforschung («fishing expedition») kann gemass der Rechtsprechung zu
Doppel besteuerungsabkommen nicht gesprochen werden, wenn konkrete Fragen in Bezug
auf eineidentifizierte (bzw. identifizierbare) Person im Zusammenhang mit einer laufenden
Untersuchung gestellt werden (Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. M&rz 2021 E. 2.2.4;
ferner Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.2, A-4143/ 2018 vom 28.
Mai 2019 E. 2.1.4; vgl. auch Urtell des BV Ger A-3482/2018 vom 5. August 2019 E. 5.4).

E.3.23

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen (wie etwa jene, das
Subsidiaritatsprinzip sei eingehalten worden) anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3, 14211 161 E.
2.1.3f.). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, L icken oder Widerspriiche sofort
entkraftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fir die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklarungen (BGE 142 Il 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1, A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.2; vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 2.2.5).

E.3.24

Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies wére mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
(wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch gekléart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1, 139 11 404 E. 7.2.2; Urteil des
BVGer A-6079/2019 vom 8. September 2021 E. 2.3.1). Daher ist geméass Rechtsprechung
von der ersuchenden Behdrde nicht der strikte Beweis des Sachverhalts zu verlangen, doch
muss diese hinreichende V erdachtsmomente fir dessen Vorliegen dartun (BGE 139 11 451
E.21undE. 2.2.1, 13911 404 E. 7.2.2; vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-6079/2019
vom 8. September 2021 E. 2.3.1 m.w.H.).

E.3.25

Nach Art. 3 Bst. a StAhiG gilt als «betroffene Person» u.a. eine Person, Uber dieim
Amitshilfeersuchen Informationen verlangt werden. Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG ist die
Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht «betroffene Personen» sind,
unzulé&ssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder, wenn berechtigte Interessen
von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der ersuchenden Seite an
der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen. Rechtsprechungsgemass ist der Begriff
der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE
14211 161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in Anwendung des V erhaltnismassi gkeitsprinzips nur
Personen geschtitzt werden, die nichts mit dem im Amtshilfeersuchen geschilderten



Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zuféllig in den weiterzul eitenden
Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Botschaft zum Ubereinkommen, BBI
2015 5585 5623; statt vieler: Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
2.1.1, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist
es unumganglich, auch Uber Personen Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird. Kénnen die ersuchten Informationen fir die
Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person voraussichtlich erheblich
sein und ist ihre Ubermittlung unter Verhaltnisméssi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h.
wenn die Aussonderung, Schwarzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der
Informationen den Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem
ersuchenden Staat zu Ubermitteln (vgl. ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2
ff., 14111 436 E. 4.4.31., 14311 506 E. 5.2.1; in Bezug auf Daten von Bankangestellten:
Urtell des BGer 2C_615/2018 vom 26. Mé&rz 2019 E. 3.1; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-4143/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.3.1 und A-4819/2016 vom 4. April 2018 E. 3.4f.).
Allerdings bietet das Spezialitéatsprinzip und dessen personliche Dimension den
vorgenannten Drittpersonen in solchen Konstellationen Schutz (vgl. dazu nachfolgend E.
3.2.6).

E.3.26

Gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip,
dass der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug
auf Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewéhrt hat (vgl. Urteile des BV Ger A-1502/2020 vom 17. August 2021 E. 2.2.2,
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1 [vom BGer mit Urteil 2C_253/2020 vom 13. Juli
2020 bestétigt], A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1 und A-5047/2018 vom 22. Mai
2019 E. 2.5 [vom BGer mit Urteil 2C_540/2019 vom 22. Mai 2019 bestétigt]). Das
Bundesgericht hat in BGE 147 11 13 festgehalten, dass die V erwendungsbeschrankung
gemass Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA ihren Zweck - den Schutz der Souverénitét des
ersuchten Staats und die korrekte Allokation der Verantwortung fir Grundrechtseingriffe
unter den Vertragsstaaten - nur erreichen kdnne, wenn ihr nicht nur eine sachliche, sondern
auch eine personliche Dimension zuerkannt werde. Deshalb diirfe der ersuchende Staat die
nach Art. 26 Abs. 1 aDBA CH-USA lbermittelten Informationen nicht gegentiber Personen
verwenden, die von seinem Ersuchen nicht betroffen waren (vgl. dazu ausfihrlich E. 3.1 ff.
des genannten Urteils sowie zur Auselnandersetzung mit den von der ESTV vorgebrachten
Argumenten insbesondere E. 3.6; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7
m.w.H.). Geméass dieser neusten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es angezeigt, dass
die Vorinstanz die ersuchende Behorde anlasslich der Ubermittiung der ersuchten
Informationen tber den Umfang der Verwendungsbeschrankung informiert (vgl. BGE 147
1 13 E. 3.7; Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.7; Urteil des BV Ger
A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 3.2.6). Diese in Bezug auf die Leistung von Amtshilfe
gestitzt auf Doppel besteuerungsabkommen ergangene Rechtsprechung ist auf das MAC
Ubertragbar. Im Gegensatz zu den Doppel besteuerungsabkommen sieht das MAC zwar
neben der Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen auch die spontane Amtshilfe und den
automatischen Informationsaustausch vor. Dieser Umstand vermag indessen nichts am
Geltungsbereich des Spezialitatsprinzips zu &ndern. Art. 22 MAC stimmt namlich, soweit
hier wesentlich, inhaltlich mit Art. 26 Abs. 2 des OECD-Musterabkommens, auf dem die
meisten Amtshilfeklauseln in Doppel besteuerungsabkommen basieren, Uberein (vgl. auch
Botschaft zum Ubereinkommen, BBI 2015 5585 5616). Zudem erfolgt die Amtshilfeim



vorliegenden Verfahren gestiitzt auf ein Ersuchen und eben nicht im Rahmen der spontanen
Amitshilfe oder des automatischen Informationsaustauschs. Bel der Leistung von Amtshilfe
gestutzt auf ein Ersuchen ist abgesehen von hier nicht vorliegenden spezielleren
Regelungen in Bezug auf das Spezialitétsprinzip derselbe Massstab anzuwenden,
unabhangig davon, auf welches Abkommen sie sich stutzt (Urteil des BV Ger A-3576/2020
vom 1. Mérz 2021 E. 3.2.6; vgl. nachfolgend E. 4.6.2).

E.3.2.7

Das bereits erwahnte volkerrechtliche Vertrauensprinzip (vgl. vorangehend E. 3.2.3) spielt
auch eine Rolle in Bezug auf das Spezialitatsprinzip. Gestitzt auf das Vertrauensprinzip
kann grundsétzlich als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der
Speziditatsgrundsatz durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen
Amts- oder Rechtshilfevertrag verbunden sind, ohne dass die Einholung einer
ausdrtcklichen Zusicherung notwendig wére (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2und 4.3.1, 115 1b
373 E. 8,107 Ib 264 E. 4b). Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bei konkreten
Anhaltspunkten auf eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Uberprifen
bzw. eine entsprechende Zusicherung einzuholen (vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2; Urtell des
BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 [1I/1 E. 2.9.1).

E.4

Im Folgenden wird auf die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten Riigen elngegangen,
soweit diese nicht bereits durch die Zwischenverfligungen des BV Ger vom 8. Dezember
2020, 18. Januar 2021 sowie 4. Mé&rz 2021 behandelt worden sind. Letzteres betrifft
insbesondere die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrsim Rahmen der Akteneinsicht
(vgl. Sachverhalt Bst. B.r). Diesbezlglich ist an dieser Stelle lediglich festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf Offenlegung séamtlicher Unterlagenin
ungeschwarzter Form hat und somit vorliegend keine Verletzung des rechtlichen Gehors
mangels derart umfassender Akteneinsicht vorliegt. Die Beschwerde ist diesbeziiglich
abzuweisen.

E. 411

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, es hétten unzuléssige Kompetenziiberschreitungen
stattgefunden, der Vorinstanz fehle es an Neutralitét und die zustandige Sachbearbeiterin
sei befangen (vgl. Beschwerde Ziff. 3.2). Das Amtshilfeersuchen des MoF vom 10. April
2018 sai offensichtlich ungentigend gewesen. Dennoch habe die V orinstanz keinen
Nichteintretensentscheid geféllt, sondern vielmehr regen E-Mail Austausch mit der
ersuchenden Behdrde betrieben. Bei diesem habe die Vor-instanz bzw. die zusténdige
Sachbearbeiterin «eine rote Linie» Uberschritten. Der ersuchenden Behdrde sei per E-Mail
unter anderem angeboten worden, die beabsi chtigten neuen und/oder angepassten
Amtshilfeersuchen vorab auf Méngel, L iicken und Unstimmigkeiten zu prifen und der
ersuchenden Behdrde Erganzungsbedarf mitzuteilen. Damit werde aus der zu Objektivitét
und Neutralitét verpflichteten (ersuchten) Schweizer Behérde quasi eine
Interessenvertreterin der ersuchenden Behérde, welche der israglischen Behorde parteiisch
zur Seite stehe und/oder die Arbeit fir diese gleich selbst erledige. Die Vorinstanz habe der
ersuchenden Behdrde gar Beispiele genannt, welche den Anforderungen fur eine Amtshilfe
unter Berlicksichtigung von Art. 28 Ziff. 7 MAC genligen wirden.

E. 412



Betreffend diese Ruge ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Blick
auf Art. 6 Abs. 3 StAhiG und das Gebot der Verfahrensbeschleunigung in einem prozessual
ahnlich gelagerten Fall bereits entschieden hat, dass Hinweise der ESTV in Bezug auf
formelle Anforderungen unproblematisch seien. Anstatt dass die Vorinstanz Ersuchen
mehrfach einzig mit dem Hinweis zuriickweise, dieses erfulle die V oraussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG nicht, spreche nichts dagegen, dass sie die ersuchende Behorde
auch konkret Uber den Inhalt dieser Be-stimmungen informiere (vgl. Urteil des BV Ger
A-5506/2015 vom 31. Oktober 2016 E. 10.3). Zulassig sind demnach Hinweise, soweit sie
sich auf die formellen Anforderungen an ein Amtshilfeersuchen im Sinn von Art. 6 Abs. 1
und 2 StAhiG, bzw. die entsprechenden Bestimmungen im anwendbaren Abkommen, hier
Art. 18 Abs. 1 MAC und Art. 28 Abs. 7 MAC, beziehen (vgl. zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-4016/2017 vom 8. Mérz 2018 E. 3.1.4). Auch im vorliegenden Fall ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Korrespondenz der Vorinstanz tiber eine Einladung zur
Klarstellung sowie Hinweise auf die Bestimmungen im anwendbaren MAC bzw. die
Rechtsgrundlagen im Allgemeinen hinausgehen sollten. Auch die Aufforderung der
Vor-instanz an die ersuchende Behorde, gewisse Punkte néher zu substantiieren, bleibt
gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuléssig. Auch die von der
Vorinstanz gegentber der ersuchenden Behorde gemachten Beispiele, welche den
Anforderungen von Art. 28 Ziff. 7 MAC gentuigen wirden, sind nicht zu beanstanden. Wie
die Beschwerdefuhrerin selber ausfuhrt (vgl. Beschwerde Ziff. 3.2.1 Rz. 57), ist die
ersuchende Behorde auf diese Beispiele denn auch nicht weiter eingegangen, weil sie diese
offenbar fur ihren Fall als unzutreffend erachtete. Diesliegt in der Natur der Sache,
unterstreicht es doch den Charakter von beispielhaften Anmerkungen, dass diese gerade
nicht einschlagig fur einen konkret zu beurteilenden Fall sein missen, sondern vielmehr a's
grundsétzliche M 6glichkeiten wiedergegeben werden. Dariiber hinaus ist nicht erkennbar,
inwiefern die Vorinstanz dem MoF materiell bei der Ausarbeitung des Amtshilfeersuchens
geholfen und so bereits Informationen Ubermittelt hétte, die das MoF erst im Rahmen der
Amtshilfeleistung erfahren dirfte. Nach dem Gesagten erweist sich das Vorgehen der
Vorinstanz insoweit als zuléssig und eine Befangenheit bzw. fehlende Neutralitét der
zustandigen Sachbearbeiterin ist nicht ersichtlich.

E.421

Die Beschwerdeftihrerin bringt des Weiteren vor, die Anforderungen von Art. 28 Ziff. 7
MAC seien nicht erflllt. Die ersuchende Behorde habe nicht vorgebracht, inwiefern das
Verhaten der betroffenen Personen 1 und 2 der strafrechtlichen Verfolgung unterliege und
auch nicht die anwendbaren innerstaatlichen Normen angegeben. Die Vorinstanz werde - so
die Beschwerdefuhrerin weiter - von der israelischen Behorde mit irreftihrenden und
falschen Angaben «dreist an der Nase herumgefuhrt» (vgl. Beschwerde Ziff. 3.2.1, insb. Rz.
63). Es liege kein vorsétzliches Verhalten vor, welches nach israglischem Strafrecht der
Strafverfolgung unterliege (Beschwerde Ziff. 3.2.2).

E.4.22

Das MoF hat in seinem Ersuchen dargelegt, welches Verhalten den betroffenen Personen 1
und 2 zur Last gelegt wird. Namentlich besteht der Verdacht, dass die betroffenen Personen
1 und 2 durch Handel sgeschéfte mittels einer von ihnen gesteuerten Unternehmensstruktur,
beinhaltend die Beschwerdeflhrerin, ein betréchtliches Einkommen erzielt, dieses aber
nicht rechtmassig versteuert hétten. Es werde vermutet, dass Gewinne in verschiedenen
Wahrungen auf zahlreichen Konten in der Schweiz und in [Ort] deponiert worden seien.



Auch hétten die betroffenen Personen 1 und 2 den israglischen Steuerbehdrden falsche
Informationen in Bezug auf die Kontrolle der Geschéftsfihrung der genannten
Unternehmen préasentiert, um Steuerpflichten in Israel zu umgehen (vgl. Sachverhalt Bst.
A.a). Bereits daraus ergibt sich, dass es sich hier nicht um einen Fall handelt, in welchem es
um das einfache Einreichen einer unwahrheitsgemassen oder unvollstandigen
Steuererklarung geht. Der geschilderte Sachverhalt 1&sst ohne Weliteres auf vorsétzliches
Verhalten der betroffenen Personen 1 und 2 schliessen. Ausserdem wurde von der
ersuchenden Behdrde explizit bestétigt, dass es sich dabei um vorsétzliches, in Israel
strafrechtlich relevantes Verhalten handle (vgl. Sachverhalt Bst. A.f). Der Vorinstanz ist
deshalb darin beizupflichten, dass diese Angaben gentigen, um auf das Amtshilfeersuchen
gestiitzt auf Art. 28 Ziff. 7 MAC einzutreten. Weder im Ubereinkommen selbst noch im
Explanatory Report oder der Botschaft zum Ubereinkommen finden sich Ansatzpunkte,
wonach eine «striktere Leseart» des Art. 28 Ziff. 7 MAC verlangt wiirde, welche im
Vergleich zu den Ubrigen, fur eine Gewahrung der Amtshilfe erforderlichen Erklarungen
der ersuchenden Behdrde strenger ausféllt. Letztlich spielt auch hier das Vertrauensprinzip
(vgl. E. 3.2.3). Demgemass besteht prinzipiell kein Anlass, an Sachverhaltsdarstellungen
und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln, es sei denn, die abgegebenen Erkléarungen der
ersuchenden Behorde wiirden wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche
sofort entkréftet. Vorliegend ist nichts ersichtlich, was die Angaben der ersuchenden
Behdrde erschittern wirden, und auch die Beschwerdefuhrerin bringt nichts dergleichen
vor. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass sich unter diesen Umstanden die Einholung
weitergehender Informationen bei der ersuchenden Behorde, inwiefern es sich beim
Verhalten der betroffenen Personen 1 und 2 um eine der strafrechtlichen Verfolgung
unterliegende Tat handle sowie eine Aufforderung, die anwendbaren innerstaatlichen
Gesetzesbestimmungen anzugeben, nicht angezeigt ist. Daran andert auch nichts, dass die
Vorinstanz entsprechende Rickfragen in Bezug auf Art. 28 Abs. 7 MAC zu tétigen pflegte.
Von dieser Handhabung, fur welche es wie aufgezeigt grundsétzlich keine Veranlassung
gibt, ist die Vorinstanz in der Zwischenzeit zu Recht abgekommen. Der Entscheid der
Vorinstanz, auf das Amtshilfeersuchen des MoF, mit welchem Informationen betreffend die
Steuerjahre 2014 bis und mit 2017erbeten werden, konne mit Blick auf Art. 28 Abs. 7 MAC
eingetreten werden, ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden.

E.43

Soweit die Beschwerdefuhrerin materiellrechtliche Rugen vorbringt, ist darauf
hinzuweisen, dass die Klarung materiellrechtlicher Fragen gemass Rechtsprechung nicht
dem Ziel und Zweck der Amtshilfe entspricht. Solche Fragen sind im Rahmen des
Verfahrensim ersuchenden Staat zu klaren und nicht von den Behorden des ersuchten
Staates im Amtshilfeverfahren (vgl. Urtell des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019
E. 3.5, ebenso das Urteil des BV Ger A-6829/2017 vom 10. August 2018 E. 5.4.5 in gleicher
Sache sowie A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 3.3). Insofern laufen die Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin, soweit es sich um materiell-rechtliche V orbringen handelt,
namentlich, dass ein Verstoss gegen das israelische Steuer- oder Strafrecht gemass ihrer
Ansicht nicht gegeben sein kdnne (vgl. Beschwerde Ziff. 3.2.2 ff.), im vorliegenden
Verfahren ins Leere und esist auf diese nicht ndher einzugehen. Die Angaben und
Erklarungen des MoF fir die Anwendbarkeit des angerufenen Art. 28 Ziff. 7 MAC
erweisen sich - wie bereits dargelegt - als gentigend.

E.441



Im Weiteren rugt die Beschwerdefiihrerin, die zur Ubermittlung erbetenen Bankdokumente
seien Uberhaupt nicht geeignet, den im Amtshilfeersuchen geausserten Vorwurf zu
entkréften oder zu erharten. Abgesehen davon hétten die israelischen Behorden keinen
Anspruch darauf, die Ertragssituation bzw. Bankunterlagen der nicht in Israel
steuerpflichtigen BeschwerdefUhrerin zu sehen.

E.44.2

Wie vorangehend in Erwagung 3.2.1 festgehalten, ist es grundsétzlich Sache des
ersuchenden Staates, zu bestimmen, welche Informationen fir die Besteuerung der vom
Ersuchen betroffenen Personen voraussichtlich erheblich sind. Im Amtshilfeersuchen des
MoF wird der Verdacht geschildert, die betroffenen Personen 1 und 2 hétten durch

Handel sgeschéfte mittels einer von ihnen gesteuerten Unternehmensstruktur, beinhaltend
zwel offshore Gesellschaften - eine davon die BeschwerdefUhrerin - ein betrachtliches
Einkommen erzielt, ohne dieses rechtméssig zu versteuern. Dass die von der ersuchenden
Behorde erbetenen Informationen im Zusammenhang mit dem von ihr dargestellten
Sachverhalt als voraussichtlich erheblich erscheinen, ist nicht von der Hand zu weisen (vgl.
zur voraussichtlichen Erheblichkeit E. 3.2.1). Esist ein gentigender Zusammenhang
zwischen dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt und den verlangten Informationen
bzw. dem Steuerzweck ersichtlich. Die ersuchten Informa-tionen erweisen sich somit as
voraussichtlich erheblich und sind grundsétzlich zu Ubermitteln. Dass nicht ausgeschlossen
Ist, dass sich die Ubermittelten Informationen dereinst im innerstaatlichen Verfahren als
nicht erheblich herausstellen konnten, tut dem keinen Abbruch (vgl. vorangehend E. 3.2.1).

E. 451

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, die israglischen Steuerbehdrden wiissten bereits
Uber die Verhdtnisse der betroffenen Personen 1 und 2 sowie deren Beteiligungen
Bescheid, zumal die jeweiligen Beteiligungen an den auslandischen Gesellschaften
offengel egt worden seien. So seien etwa die von den betroffenen Personen 1 und 2 bzw.
deren Rechnungsprufer jahrlich eingereichten Reports von der zustéandigen Stelle nicht nur
zur Kenntnis genommen, sondern jeweils auch genehmigt worden. Diese Genehmigung
lasse sich den behdrdlichen Stempeln (der beispielhaft eingereichten) Reports entnehmen.
Der nun vorgebrachte Vorwurf, diese Reports seien manipuliert gewesen, sei vollig aus der
Luft gegriffen. In Tat und Wahrheit gehe es darum zu prifen, ob die beiden involvierten
Gesellschaften - darunter die Beschwerdefihrerin - alsin Israel steuerrechtlich ansdssig
gelten mussten. Die Begrindung des Amtshilfeersuchens erweise sich in diesem Sinne als
irrefUhrend und aktenwidrig (Beschwerde Ziff. 3.2.4.2 Rz. 98). Im Grunde handle es sich
um eine «fishing expedition» (Beschwerde Ziff. 3.2.5 Rz. 100).

E.45.2

Wie bereits ausgefihrt, geht es bei der Prifung eines Amtshilfeersuchens durch die ersuchte
Behorde lediglich darum, abzuklaren, ob die ersuchten Informationen voraussichtlich
erheblich erscheinen (vgl. vorangehend E. 3.2.1). In Bezug auf den Sachverhalt sowie die
ubrigen Ausfiihrungen im Ersuchen wird grundsétzlich gestiitzt auf das Vertrauensprinzip
auf das von der ersuchenden Behorde Wiedergegebene abgestellt, es sei denn, es légen
offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche vor (vgl. vorangehend E. 3.2.3). Diesist
vorliegend nicht der Fall und auch die Beschwerdefihrerin bringt nichts vor, was die
Darlegungen der ersuchenden Behorde von vornherein entkraften wirde. Das gilt sowohl in
Bezug auf die von der Beschwerdefihrerin ins Feld gefihrten israelischen



Gerichtsentscheide, als auch hinsichtlich gegebenenfalls von israglischen Behdrden in
ihrem Fall entgegengenommenen und gepriiften Steuererklarungen oder Reports. Auch bei
solchen kann nachtraglich der Verdacht aufkommen, deren Inhalt entspreche nicht
(ganzlich) den Tatsachen. Hinzu kommt zum einen, dass in der Regel nur der ersuchende
Staat abschliessend feststellen kann, ob eine Information erheblichist (E. 3.2.1). Zum
anderen konnen Informationen auch dann al's voraussichtlich erheblich zur Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts qualifiziert werden, wenn sie zwecks
Uberpriifung schon vorhandener, aber nicht vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behdrden
des ersuchenden Staates verlangt werden (vgl. zu diesem sog. Verifikationszweck Urteile
des BV Ger A-5447/2020 vom 6. Oktober 2021 E. 3.2.2.3, A-4811/2019 vom 26. April 2021
E. 5.1 und A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 3.3.2.3 m.w.H. [bestétigt durch Urteil
des BGer 2C_864/2019 vom 17. August 2020]).

E. 453

Einem Amitshilfeersuchen fehlt es namentlich dann an der voraussichtlichen Erheblichkeit,
wenn es zur Beschaffung von Beweismitteln aufs Geratewohl und ohne konkreten
Zusammenhang zu laufenden Steuerverfahren gestellt wird (vgl. vorangehend E. 3.2.1).
Solche Amtshilfeersuchen zur Beweisausforschung werden als «fishing expeditions»
bezeichnet (vgl. auch Art. 7 Bst. a StAhiG). Das Bundesgericht hat dieses Verstandnis des
Begriffs der «fishing expedition» bereits der Auslegung mehrerer

Doppel besteuerungsabkommen zugrunde gelegt (BGE 146 Il 150 E. 6.1.2). Eine solche
«fishing expedition» liegt im hier zu beurteilenden Fall nicht vor. Die ersuchende Behérde
hat alle gemass Bst. b des Art. 18 Ziff. 1 des MAC notwendigen Angaben geliefert. Sodann
erweisen sich die ersuchten Informationen durchaus al's notwendig, um eine korrekte
Besteuerung der betroffenen Personen 1 und 2 durchfihren zu kénnen (vgl. E. 3.2.1 und E.
4.4.2). Die konkreten Verhaltnisse einer juristischen Person bzw. Gesellschaft, an welcher
eine steuerpflichtige Person wirtschaftlich berechtigt ist, kann fir deren Besteuerung
durchaus relevant sein, weshalb ein Zusammenhang mit der in Frage stehenden

Steuerangel egenheit als zumindest wahrscheinlich erscheint. In einer solchen Konstellation
sind die Informationen betreffend die wirtschaftlich beherrschte juristische Person bzw.
Gesellschaft daher voraussichtlich erheblich, weswegen die Ubermittlung der sie
betreffenden Angaben zuldssig ist (BGE 141 11 436 E. 4.6). Der BeschwerdefUhrerin gelingt
es nicht, den begrtindeten Tatverdacht der ersuchenden Behorde mittels Urkunden
klarerweise und entscheidend zu entkraften (vgl. diesbeziiglich statt vieler: BGE 139 11 451
E. 2.3.3,128 11 407 E. 5.2.3; Urteile des BV Ger A-4811/2019 vom 26. April 2021 E. 5.3,
A-1762/2018 vom 15. Mai 2019 E. 3.1.3). Auch eine Verletzung des

V erhd tnisméssi gkeitsprinzips kann in diesem Zusammenhang nicht erkannt werden. Die
Amtshilfemassnahmen entsprechen vielmehr ihrem Zweck und gehen nicht dartiber hinaus
(vgl. statt vieler: BGE 13911 404 E. 7.2.2 m.w.H.; Urtelle des BV Ger A-4069/2019 vom 21.
April 2020 E. 2.2 [vom BGer mit Urteil 2C_325/2020 vom 13. Juli 2020 bestétigt],
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 3.2 [vom BGer mit Urtell 2C_253/2020 vom 13. Juli
2020 bestétigt]).

E.46.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt Uberdies, die ESTV habe im vorliegenden Verfahren davon
abgesehen, einen entsprechenden Spezialitatsvorbehalt anzubringen. Sollte Amtshilfe
gewahrt werden, ware die ersuchende Behdrde ausdriicklich auf die Spezialitét in der
Amtshilfe hinzuweisen und es sei eine schriftliche Zusicherung zu verlangen, dass die



erhaltenen Auskinfte im ersuchenden Staat nur von der zustandigen Steuerbehdrde
verwendet werden dirften (Beschwerde Ziff. 3.2.6 Rz. 106, Stellungnahme vom 7. Januar
2021 ziff. 3.3.6 Rz. 87 ff.).

E.4.6.2

Diesbeztglich kann vollumfanglich auf das vorangehend in Erwagung 3.2.6 Dargelegte
verwiesen werden. Angesichts der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum
Speziditatsvorbehalt, welche auch fur die Amtshilfe gestiitzt auf das MAC herangezogen
werden kann, ist im vorliegenden Verfahren - dem Antrag der Beschwerdefuhrerin folgend
- der Spezialitétsvorbehalt gegentber der ersuchenden Behdrde zu prazisieren. Die
Vorinstanz wird Ziffer 3 der angefochtenen Schlussverfligung entsprechend anzupassen
haben. Sie wird die ersuchende Behorde bei der Ubermittlung der Informationen
ausdrticklich darauf hinweisen, dass die Informationen nur in Verfahren gegen diein Isragl
steuerpflichtigen betroffenen Personen 1 und 2, fiir den im Ersuchen erwahnten Tatbestand
verwendet werden durfen und dass diese Informationen gemass Art. 22 MAC geheim zu
halten sind. Soweit die Beschwerdefiihrerin darliber hinaus verlangt, es sei eine schriftliche
Zusicherung von der ersuchenden Behorde zu verlangen, ist ihr hingegen nicht zu folgen.
Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin sind keine Anhaltspunkte ersichtlich,
wonach eine zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat beftirchtet bzw. eine
entsprechende Zusicherung eingeholt werden musste (E. 3.2.7).

E. 4.7

In Bezug auf das Vorbringen, die angefochtene Schlussverfiigung beruhe auf einer
unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G), well
sie sich auf die Sachverhaltsdarstellungen im Amtshilfeersuchen gestiitzt habe (Beschwerde
Ziff. 3.3 Rz. 109 ff.), ist auf das bereitsin den Erwégungen 3.2.3 und 3.2.4 Gesagte zu
verweisen. Das Vorgehen der Vorinstanz ist diesbeztiglich nicht zu beanstanden.

E.48.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Schlussverfiigung erweise sich a's unangemessen im
Sinnevon Art. 49 Bst. c VWV G (Beschwerde Ziff. 3.4, Stellungnahme vom 7. Januar 2021
Ziff. 3.5 Rz. 110 ff.). Die ESTV habe den konkreten Umsténden des vorliegenden
Einzelfalls nicht gebihrend Rechnung getragen. Weiter sai in der Schlussverfiigung keine
Berlicksichtigung und gegenseitige Abwagung der Interessen, insb. der Privatinteressen der
Beschwerdefiihrenden gegentiber dem 6ffentlichen Interesse (der ersuchenden Behdrde) zu
erkennen. Letztendlich sei die Schlussverfiigung auch nicht zweckmassig. Es sei
insbesondere nicht ersichtlich, inwiefern den internationalen Verpflichtungen der Schweiz
und der Schweizer Offentlichkeit durch die (ibermassig grossziigige Praxis der ESTV
gedient werde.

E.4.8.2

Die sich in den Unterlagen befindlichen Informationen zur BeschwerdefUhrerin erweisen
sich wie bereits ausgefuhrt as im abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich
(E. 4.4.2 und E. 4.5.3). Die Vorinstanz hat diesbeziiglich zu Recht die Ubermittiung
vorgesehen und es besteht praxisgemass - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin -
kein Raum fur elne Interessenabwéagung im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG (vgl. dazu etwa
Urtell des BV Ger A-1315/2019 vom 17. September 2019 E. 3.2.8 [vom BGer mit Urteil
2C_820/2019 vom 13. Juli 2020 bestétigt]; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-3972/2019
vom 22. Mérz 2021 E. 4.6.2). Die Beschwerdefiihrerin wird im Ubrigen - ebenso wie die



beschwerdeberechtigte Person 4 und weitere in den Unterlagen genannte Dritte - durch das
Spezialitétsprinzip geschutzt (vgl. E. 3.2.6). Die Beschwerde ist daher auch in diesem Punkt
abzuweisen.

E.4.9

Soweit die Beschwerdeflhrerin den Standpunkt vertritt, es durften keine Dokumente
herausgegeben werden, welche dlter als 2014 seien, ist auf die diesbezlgliche klare
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zu verweisen, wonach die Ubermittlung
von Dokumenten, welche vor dem zeitlichen Anwendungsbereich des konkret anwendbaren
Doppel besteuerungsabkommens datieren, nicht per se unzulassig ist. Namentlich sind
Kontoeroffnungsunterlagen, welche das Verhaltnis zwischen einer Bank und dem Kunden
wahrend dessen Dauer betreffen, bei Erfullung der weiteren V oraussetzungen und
fortbestehendem Verhdtnis auch dann zu tbermitteln, wenn sie vor dem Datum des
Beginns des zeitlichen Anwendungsbereichs des Doppel besteuerungsabkommens bzw. hier
des MAC erstellt worden sind (sog. Dauersachverhalte [vgl. Urtelle des BV Ger
A-3555/2018 vom 11. Januar 2019 E. 3.2.3, A-5694/2017 vom 29. Juni 2018 E. 3.8,
A-778/2017 vom 5. Juli 2017 E. 9.2.1]). Daes sich bel den von der Beschwerdefiihrerin
genannten Ubermittlungsbeilagen Enclosure 12, 13, 14 und 15 um
Kontoeroffnungsunterlagen handelt, ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu diesem
Vorbringen.

E.4.10

Die BeschwerdefUhrerin moniert, die ersuchende Behorde nenne keine Anknipfungspunkte
fur ihre steuerliche Ansassigkeit in Israel. Dem kann nicht gefolgt werden. Die ersuchende
Behorde hat ausgefihrt, dass die betroffenen Personen 1 und 2 sich mutmasslich der
Beschwerdefuhrerin sowie einer weiteren offshore Gesellschaft bedient hétten, um
Einkommen zu generieren, welches vor dem israglischen Fiskus verborgen werden konnte.
Gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung hat der ersuchte Staat aufgrund des
Vertrauensprinzips (vgl. vorangehend E. 3.2.3) nur zu prifen, ob dem Ersuchen
rechtsgentigliche Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen sind, wonach im ersuchenden Staat
gemass dem betreffenden innerstaatlichen Recht eine Steuerpflicht bestehen kénnte. Ein
maoglicher Ansassigkeitskonflikt ist nicht im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens, sondern
eines Verstandigungsverfahrens zu |6sen. Ein Amtshilfeersuchen kann dem ersuchenden
Staat auch dazu dienen, Argumente fUr die L6sung des Ansassigkeitskonflikts zu erhalten
(BGE 14211 218 E. 3.1und E. 3.6 f., 14211 161 E. 2.2.2 und E. 2.4; Urteile des BV Ger
A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.4.1, A-4157/2016 vom 15. M&z 2017 E. 3.5.3.1f.).
Damit nicht davon ausgegangen wird, ein Amtshilfeersuchen sei willkirlich gestellt
worden, gentigt also bereits, dass der ersuchende Staat Anhaltspunkte nennt, die eine (je
nachdem beschrénkte oder unbeschrankte) Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem
Staat begriinden konnten (Urteile des BV Ger A-1948/2019 vom 7. November 2019 E.
2.4.4, A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.6.1 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall
erscheint das Kriterium der israglischen Behorde der Uberpriifung der tatsichlichen
Kontrolle Uber die Beschwerdefiihrerin und die zweite vom Ersuchen betroffenen offshore
Gesellschaft fur eine SteuerankniUpfung in Israel as nachvollziehbar. Namentlich kdnnten
sich die ersuchten Informationen im Sinne einer moglichen Berlicksichtigung eines
steuerlichen Durchgriffs und somit einer steuerlichen Zurechnung der durch die
Gesellschaften erzielten Einkunfte oder einer Annahme von Geschéftsbetrieben bzw.
Betriebsstétten in Israel als voraussichtlich erheblich fr die Besteuerung der betroffenen



Personen 1 und 2 erweisen.

E. 411

Nach dem Dargelegten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die vom MoF ersuchten
Informationen (vgl. Sachverhalt Bst. A.a) amtshilfeweise zu Gbermitteln sind. Die
angefochtene Schlussverfigung ist nicht zu beanstanden. Einzig der Hinweis auf die

V erwendungsbeschrankung der Gbermittelten Daten wird zu konkretisieren sein (E. 4.6).

E.5

Es bleibt, auf die Kosten- und Entschéadigungsfolgen des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens einzugehen:

E.51

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art.
63 Abs. 1 VWVG). Insgesamt sind die Verfahrenskosten - unter Beriicksichtigung des
marginalen Obsiegens der Beschwerdefihrerin sowie von Synergien bei der Behandlung
der sieben Paralelverfahren - auf Fr. 3'500.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) und der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Letzterer Betrag ist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- zu
entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'500.-- ist der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.5.2

Im vorliegenden Fall obsiegt die Beschwerdefiihrerin in marginalem Umfang. Ihr ist
entsprechend keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7
Abs. 2 VGKE).

E.6

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG; SR 173.110) innerhalb von zehn Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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