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Regeste
Direkte Bundessteuer

Erwagungen

E.11

Entscheide der EEK betreffend Erlass der direkten Bundessteuern kbénnen mit Beschwerde
innert 30 Tagen seit Er6ffnung des Entscheids beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden (Art. 31 VGG, Art. 32 e contrario und Art. 33 Bst. f. VGG; Art. 37i.V.m. Art. 50
VwV G). Berechnet sich eine Frist nach Tagen und bedarf sie der Mitteilung an die Parteien,
so beginnt sie an dem auf ihre Mitteilung folgenden Tage zu laufen (Art. 20 Abs. 1 VwVG).
Ist der letzte Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag oder ein vom Bundesrecht oder vom
kantonalen Recht anerkannter Feiertag, so endet sie am néachstfolgenden Werktag (Art. 22
Abs. 3VwVG). Schriftliche Eingaben miissen spatestens am letzten Tag der Frist der
Behorde eingereicht oder zu deren Handen der schwel zerischen Post oder einer

schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden (Art. 21
Abs. 1 VWVG). Bel der Beschwerdefrist von 30 Tagen handelt es sich um eine gesetzliche
Frist, die nicht erstreckbar ist (Art. 22 Abs. 1 VWV G). Das Nichteinhalten der
Beschwerdefrist hat zur Folge, dass das Gericht, meist die Instruktionsrichterin als
Einzelrichterin, auf die Beschwerde nicht eintritt (vgl. Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG).

E.12

Indessen kdnnen gesetzliche Fristen nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz unter
bestimmten V oraussetzungen wiederhergestellt werden (vgl. BGE 117 1a 301, Urteil des
BGer 1C_396/2012 vom 18. Februar 2013 E. 2.3). Art. 24 Abs. 1 VwV G konkretisiert, dass
die sdumige Person oder ihr Vertreter innert dreissig Tagen nach Wegfall des
Saumnisgrundes ein begriindetes Gesuch um Wiederherstellung der Frist einreichen und
zugleich die versdumte Rechtshandlung nachholen muss. Eine Wiederherstellung erfolgt
aber nur dann, wenn die gesuchstellende Person unverschul deterwei se davon abgehalten
worden ist, binnen Frist zu handeln. Ein Versaumnis gilt als unverschuldet, wenn der
betroffenen Person keine Nachl&ssigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Griinde,
das heisst solche, auf die sie keinen Einfluss nehmen kann, vorliegen. Nicht als
unverschuldete Hindernisse gelten Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften,
Arbeitstiberlastung, Ferienabwesenheit oder organisatorische Unzulénglichkeiten (Urteil
des BV Ger A-6531/2011 vom 22. Juni 2012 E. 3.3 mit Hinweisen). Im Interesse der
Rechtssicherheit und eines geordneten Verfahrens darf ein Hinderungsgrund nicht leichthin
angenommen werden. Der Nachweis, dass die Frist wegen eines unverschuldeten
Hindernisses nicht gewahrt werden konnte, ist vom Gesuchsteller zu erbringen. Dabei sind
die entsprechenden Umsténde zu beweisen, ein blosses Glaubhaftmachen gentigt insoweit
nicht (zum Ganzen: Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem



Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.140). Uber die Wiederherstellung einer
Frist entscheidet bel klaren Féllen die Instruktionsrichterin, bei komplexeren Situationen
obliegt die Beurteilung dem Spruchkérper im Sinne von Art. 21 VGG (geméss
Empfehlungen der Prasidentenkonferenz des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni
2010, Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 2.139 FN 464).

E.2

Vorliegend stellt sich die Frage, ob auf die vom BeschwerdefUhrer eingereichte
Beschwerde einzutreten ist. Dabel ist zunéchst zu prifen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingereicht wurde und, falls nein, ob Gruinde fur eine Wiederherstellung der 30-t&gigen
Beschwerdefrist gegeben sind.

E.21

Was die Frage der Fristwahrung betrifft, fihrt der Beschwerdeflhrer in seiner
Beschwerdeschrift vom 25. Oktober 2015 Folgendes aus: " Gerade jetzt (25.10.2015 um
11.30 Uhr) habeich auf dem eingeschriebenen Brief des Obergerichts gesehen, dass ich auf
ein falsches Datum gerechnet habe. Ich habe das Datum 29.09.2015 darauf gesehen und
immer gedacht, dassich die Einsprache bis auf dieses Datum senden muss'. Mit E-Mail
vom 26. Oktober 2015 bringt der BeschwerdefUhrer vor, dass ihm gemass gleichentags
erfolgter Nachfrage beim Steueramt des Kantons A. der Entscheid der EEK am 23.
September 2015 zugestellt worden sei und die Beschwerdefrist mit Eingabe vom 25.
Oktober 2015 gewahrt werde. Die Beschwerde wurde gemass Frankaturdruck auf dem
Kuvert am 25. Oktober 2015, um 16.34 Uhr, der Post tibergeben und ging beim
Bundesverwaltungsgericht am 26. Oktober 2015 ein. Auf entsprechende Nachfrage hat die
Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht den ihren Entscheid betreffenden
Zustellnachweis der Post (Riickschein und Sendungsverlauf) elektronisch Ubermittelt.
Daraus ist ersichtlich, dass der Entscheid der EEK vom 31. August 2015 dem
Beschwerdefiihrer am Mittwoch, 23. September 2015, zugestellt worden ist. Somit begann
die 30-tagige Beschwerdefrist am Donnerstag, den 24. September 2015, zu laufen und
endete am Freitag, den 23. Oktober 2015. Weil somit der letzte Tag der Frist auf einen
Werktag fiel, hétte die Beschwerde spétestens an diesem Tag, dem 23. Oktober 2015, der
Post Ubergeben werden miissen (E. 1.1). Der BeschwerdefUhrer hat die Beschwerde aber
zweifellos erst am Sonntag, den 25. Oktober 2015, also am 32. Tag der Frist, der Post
Ubergeben und sie demnach nach Ablauf der 30-tégigen Beschwerdefrist eingereicht. Eine
alenfalls abweichende Auskunft des Steueramtes des Kantons A. vom 26. Oktober
2015 vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.

E.22

Weil vorliegend die Beschwerdefrist verpasst wurde, bleibt zu prifen, ob es Griinde fur
eine Fristwiederherstellung gibt.

E.221

Der BeschwerdefUhrer nennt in seiner Beschwerdeschrift vom 25. Oktober 2015 in Bezug
auf die moglicherwel se verspétete Einreichung zwei Grinde. Erstens habe er die
Einsprache bereits vor 10 Tagen zu schreiben begonnen und fast jeden Tag daran gearbeitet.
Zweitens sei er seit dem 9. November 2015 (recte: 9. Oktober 2015) total ausser Kontrolle,
well er Morddrohungen erhalten habe und die Polizel zweimal bel ihm im Einsatz gewesen
sel. Zudem sel vor drei Tagen ein Tatverdéachtiger verhaftet worden, ein Mann, dem er noch
Geld geschuldet habe und der von ihm mit Gewalt das Geld habe holen wollen. In seiner



erganzten Beschwerdeschrift vom 28. Oktober 2015 bringt der Beschwerdefihrer weiter
vor, dass ein anonymer Anrufer am 23. Oktober 2015 von ihm verlangt habe, die
Haftentlassung des Tatverdachtigen zu bewirken.

E.222

Was die formellen V oraussetzungen der Fristwiederherstellung betrifft, so hat der
Beschwerdefihrer mit seinen Eingaben vom 25. bis zum 28. Oktober 2015 wohl innerhalb
von 30 Tagen seit Wegfall des Hindernisses (sinngemass) um Fristwiederherstellung
ersucht und die versdumte Rechtshandlung (Einreichen der Beschwerde) nachgeholt.

E.223

In materieller Hinsicht bleibt zu beurteilen, ob die vom Beschwerdefiihrer im Einzelnen
angegebenen Grunde fir das verspétete Einreichen der Beschwerdeschrift eine
Fristwiederherstellung rechtfertigen, wobei der Beschwerdefiihrer die entsprechenden
Umsténde zu beweisen und nicht bloss glaubhaft zu machen hat (E. 1.2). Der
Beschwerdefiihrer hat eine Kopie eines an ihn gerichteten Schreibens der [Polizei] vom 16.
Oktober 2015 eingereicht, demgemass ein Rapport wegen Drohung erstellt und der
Staatsanwal tschaft Ubergeben wurde. Dieses Schreiben lasst zwar den Schluss zu, dass vor
diesem Datum ein Vorfall stattgefunden hat, der den Beschwerdefiihrer veranlasste,
Strafanzeige wegen Drohung zu erstatten. Indessen 18sst sich darin kein Hinweis Uber das
Datum des Vorfalls entnehmen, so dass das Bundesverwaltungsgericht nicht verifizieren
kann, ob sich der Vorfall Uberhaupt wahrend laufender Beschwerdefrist ereignet hat. Weil
die Bestétigung der Polizei vom 16. Oktober 2015 datiert, ist davon auszugehen, dass der
Vorfall jedenfalls bis zum 16. Oktober 2015 abgeschlossen war. Damit hétte aber der
Beschwerdefiihrer immerhin noch acht Tage Zeit gehabt, um die Beschwerde zu verfassen.
Dies bestétigt er auch selbst, indem er erklart, bereits rund 10 Tage vor dem 25. Oktober
2015, also etwa am 15. Oktober 2015, mit dem Schreiben der Beschwerde begonnen und
taglich daran gearbeitet zu haben. Die von ihm erwahnten Morddrohungen hatten den
Beschwerdefihrer also nicht daran gehindert, die Beschwerde zu verfassen. Soweit der
Beschwerdefiihrer mit der Formulierung, er sei seit den Morddrohungen "vollig ausser
Kontrolle", eine starke psychische Belastung geltend machen wollte, die ihn von der
rechtzeitigen Beschwerdeerhebung abhielt, ist er den entsprechenden Nachweis schuldig
geblieben. Zudem steht diese Aussage im Widerspruch zu der Tatsache, dass er dennoch in
der Lage war, Uber mehrere Tage an der Beschwerde zu schreiben. Schliesslich ist auch
nicht erkennbar, inwiefern ihn der angebliche Telefonanruf aus B. am letzten Tag
der Beschwerdefrist von einer rechtzeitigen Aufgabe der Beschwerde abgehalten hat, zumal
sich dem Text Uber diesen Anruf keine Gefahrdung des Beschwerdeflhrers entnehmen
lasst. Der BeschwerdefUhrer raumt denn auch selbst ein, dass er bei der Berechnung der
Beschwerdefrist von einem falschen Empfangsdatum, namlich dem 29. September 2015,
ausgegangen sei, wobei ihm der Fehler offenbar erst am 25. Oktober 2015 bewusst wurde.
Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese fal sche Fristberechnung einen direkten
Zusammenhang mit den angeblichen Morddrohungen haben kénnte. Vielmehr drangt sich
der Schluss auf, dass die falsche Fristberechnung auf eéinem Irrtum oder Versehen des
Beschwerdefiihrers beruht. Es handelt sich somit um eine Nachl&ssigkeit, fir die der
Beschwerdefiihrer gemass der einschlégigen Rechtsprechung einzustehen hat. Damit
besteht kein Grund, die vom Beschwerdefihrer verpasste Beschwerdefrist wieder
herzustellen.



E.23

Zusammenfassend ist auf die verspétet eingereichte Beschwerde vom 25. Oktober 2015
nicht einzutreten.

E.3

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Sie kénnen
jedoch ausnahmswei se erlassen werden (Art. 63 Abs. 1 VwVG), wenn entweder ein
Rechtsmittel ohne erheblichen Aufwand fir das Gericht durch Riickzug oder Vergleich
erledigt wird oder andere Griinde in der Sache oder in der Person der Partel esals
unverhaltnisméssig erscheinen lassen, sie ihr aufzuerlegen (Art. 6 Bst. aund b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der konkreten Umstande des
vorliegenden Falles und der personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers erscheint es
als unverhdtnismassig, ihm die Kosten aufzuerlegen. Es sind deshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.4

Vorliegend handelt es sich um einen Entscheid betreffend Erlass von Abgaben. Er kann
nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
weltergezogen werden (Art. 83 Bst. m BGG).
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