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Regeste
Schwerverkehrsabgabe

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz betreffend die LSV A, die keine erstinstanzlichen
Veranlagungsverfigungen sind, konnen gemass Art. 23 Abs. 4 des
Schwerverkehrsabgabegesetzes vom 19. Dezember 1997 (SVAG, SR 641.81) i.V.m. Art.
31 ff. VGG beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Urteil des BV Ger
A-4961/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.1). Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen
Verflgung zur Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G) und hat diese frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Somit ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.13

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
(Untersuchungsmaxime). Das Bundesverwaltungsgericht ist demgeméss verpflichtet, auf
den unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen
Rechtsnormen und damit jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden
erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. la
mit Hinweis; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 1.54). Aus der Rechtsanwendung von Amtes
wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an die
rechtliche Begriindung der Begehren gebundenist (Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine
Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden (teilweise) gutheissen
oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begrundung bestétigen kann (sog. Motivsubstitution; vgl. BV GE 2007/41 E.2 mit
Hinweisen; Urtell des BV Ger A-675/2015 vom 1. September 2015 E. 1.4).

E.21



Gemass Art. 1 SVAG bezweckt die LSV A, dass der Schwerverkehr die ihm zurechenbaren
Wegkosten und Kosten zulasten der Allgemeinheit langfristig deckt, soweit er fir diese
nicht bereits durch andere L eistungen oder Abgaben aufkommt (Abs. 1); zudem soll die
Abgabe einen Beitrag dazu leisten, dass die Rahmenbedingungen der Schiene im
Transportmarkt verbessert und die Guter vermehrt mit der Bahn befordert werden (Abs. 2).
Abgabeobjekt ist die Beniitzung der offentlichen Strassen durch die in- und ausl&ndischen
schweren Motorfahrzeuge und Anhanger fir den Guter- und Personentransport (vgl. Art. 2
und 3 SVAG). Die Abgabe bemisst sich geméss Art. 6 Abs. 1 SVAG grundsétzlich nach
dem hochstzul &ssigen Gesamtgewicht des Fahrzeugs und den gefahrenen Kilometern,
wobel sielaut Abs. 3 zusétzlich emissions- oder verbrauchsabhangig erhoben werden kann
(vgl. zum Ganzen: BV GE 2013/26 E. 2.1 sowie Urteil des BV Ger A-4961/2013 vom 30.
Januar 2014 E. 3.1).

E.221

Abgabepflichtig fur die LSVA sind gemass Art. 5 Abs. 1 SVAG die Halterin oder der
Halter, bel ausléndischen Fahrzeugen zusétzlich die Fahrzeugfuhrerin oder der
Fahrzeugfihrer. Der Bundesrat kann weitere Personen als solidarisch haftbar erklaren (Art.
5Abs. 2 SVAG). Von dieser Kompetenz hat er in Art. 36 ff. SVAV Gebrauch gemacht. So
statuiert Art. 36 Abs. 1bis Bst. a SVAV, dass neben der Halterin oder dem Halter fur die
Abgabe sowie fir alfalige Zinsen und Gebuhren - unter VVorbehalt der Artikel 36a und 36b
SVAYV - solidarisch haftbar sind: die Eigentimerin oder der Eigentimer, die Vermieterin
oder der Vermieter, die Leasinggeberin oder der Leasinggeber eines Zugfahrzeugs, wenn
dessen Halterin oder Halter zahlungsunfahig ist oder erfolglos gemahnt wurde und zwar im
Umfang des Gesamtgewichts des Zugfahrzeugs fir die mit diesem zurtickgel egten
Kilometer. Diese auf Verordnungsstufe geregelte Haftungsausdehnung wurde in der
Rechtsprechung soweit hier interessierend als gesetzes- und verfassungskonform, so
insbesondere dem L egalitatsprinzip gentigend, erachtet (vgl. Urtell des BGer 2C_641/2007
vom 25. April 2008 E. 3.3; BVGE 2013/26 E. 2.2; zum Ganzen: Urtell des BV Ger
A-4961/2013 vom 30. Januar 2014 E. 3.2).

E.222

Um das Risiko der solidarisch haftbaren Personen nach Art. 36 Abs. 1bis SVAV
einzudammen, sehen Art. 36a und 36b SVAV ein frel wahlbares, zweistufiges Verfahren
vor. Es besteht nach Art. 36a SVAV zunéchst aus einer Anfrage an die Vorinstanz und einer
spateren Mitteilung derselben nach Art. 36b SVAV, in welcher der solidarisch haftbaren
Person die Mdglichkeit geboten wird, die drohende Solidarhaftung abzuwenden, indem das
Vertragsverhdltnis entweder innert Frist gekindigt wird (Art. 36b Bst. aSVAV) oder alle
LSVA-Ausstande fur das Fahrzeug beglichen werden (Art. 36b Bst. b SVAV; vgl. dazu
ausfuhrlich: BVGE 2013/26 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4961/2013 vom 30.
Januar 2014 E. 3.3).

E.23

Die Kundigung a's Rechtsbegriff ist eine Willenserklérung, die zur Beendigung von
Dauerschuldverhdltnissen fuhrt, sofern das Gesetz oder die Vertragsbestimmungen diese
Moglichkeit zulassen (vgl. BGE 123 111 246 E. 3; Urteil des BGer 9C_73/2007 vom 16. Juli
2007 E. 5; Urteil des BV Ger C-865/2012 vom 27. Januar 2014 E. 1.2.3). Als einseitige,
empfangsbedurftige Willenserkldrung ist die Kindigung nur dann wirksam, wenn sie
gegenlber einer bestimmten Person abgegeben wird und dem Empfanger auch tatséchlich



zugeht (BGE 11311 259 E. 2a). Die Kiindigung a's Gestaltungsrecht ist grundsétzlich
bedingungsfeindlich und unwiderruflich (vgl. BGE 141V 597 E. 3.1; BGE 109 Il 319 E.
4b). Wird der Eintritt der Kiindigung jedoch von einer Bedingung abhéngig gemacht, deren
Eintritt allein vom Willen des Kiindigungsempfangers abhangt, so ist dies zulassig (BGE
128111 129 E. 2a; BGE 123 111 246 E. 3; zum Ganzen: BVGE 2013/26 E. 3.4.2.1).

E.24

Gemass Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. Méarz 1911 betreffend die Erganzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht [OR]; SR 220) ist
bel der Beurteilung eines Vertrages sowohl nach Form a's auch nach Inhalt der
Ubereinstimmende wirkliche Wille und nicht die unrichtige Bezeichnung oder
Ausdrucksweise zu beachten, die von den Parteien aus Irrtum oder in der Absicht gebraucht
wird, die wahre Beschaffenheit des Vertrages zu verbergen. Auch wenn die Marginalie zu
Art. 18 OR nur von der "Auslegung von Vertrégen" spricht, geht die Bedeutung dieser
Bestimmung dartber hinaus. Geméss Rechtsprechung ist Art. 18 OR auf einseitige
empfangsbedurftige und nicht empfangsbedrftige Willenserklarungen analog anwendbar
(BGE 11511 323 E. 2b; Urteile des BGer 4A_627/2012 vom 9. April 2013 E. 8.5 und

4A 544/2012 vom 28. Januar 2013 E. 4.2; Wolfgang Wiegand, in: Heinrich Honsell et. al.,
Basler Kommentar zum Obligationenrecht | [nachfolgend: BSK-OR], 6. Aufl., 2015, N. 1
und 53 zu Art. 18). Bel jeder rechtsgeschéftlichen Erklarung ist demnach zunéchst und in
erster Linie auf den wirklichen Willen des Erklarenden abzustellen (Wiegand, in: BSK-OR,
N. 1zuArt. 18).

E.311

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin Leasinggeberin des

L SVA-pflichtigen Fahrzeugs mit der Stammnummer [...] war und a's solche grundsétzlich
zum Kreis der solidarisch Haftenden fur die LSV A gehort (vgl. E. 2.2). Weiter ist
unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin das Verfahren gemass Art. 36aSVAV - mittels
Anfrage vom 14. Januar 2013 an die Vorinstanz - eingehalten hat und somit nur dann
solidarisch haftet, wenn die Haftungsvoraussetzungen nach Art. 36b SVAV eflllt sind. Die
V oraussetzungen fur eine Haftung gemass Art. 36b SVAV (Zahlungsunfahigkeit der
Halterin des Leasingfahrzeugs bzw. erfolglose Mahnung durch die Vorinstanz) liegen nicht
im Streit (vgl. dazu Sachverhalt Bst. A.b). Einigkeit besteht auch dartiber, dass die
ausstehenden Abgaben innerhalb der Frist von 60 Tagen gemass Art. 36b Bst. b SVAV
nicht vollsténdig bezahlt worden sind.

E.3.12

Strittig und damit nachfolgend zu prifen ist einzig, ob die BeschwerdefUhrerin sichim
konkreten Fall von der Solidarhaftung gemass Art. 36b Bst. a SVAV durch Kindigung des
Leasingvertrags innerhalb von 60 Tagen befreien konnte.

E.321

Im Rahmen der angefochtenen Verfliigung verneint die Vorinstanz das Vorliegen einer
Kindigung mit der Begriindung, das Schreiben der BeschwerdefUhrerin vom 5. November
2014 an die Leasingnehmerin stelle lediglich eine Kindigungsandrohung dar. Dieser
Auffassung kann mit Verweis auf dasin Erwagung 2.3 Dargel egte nicht gefolgt werden:
Mit besagtem Schreiben hat die BeschwerdefUhrerin der Leasingnehmerin mitgeteilt, dass
der Leasingvertrag automatisch nach Fristablauf aufgel 6st werde, sollte der ausstehende
Betrag nicht bis spatestens am 12. Dezember 2014 beglichen werden (vgl. Sachverhalt Bst.



A.c). Die Kuindigung wurde damit bedingt ausgesprochen, wobei es fortan ausschliesslich
im Machtbereich der Leasingnehmerin als Kiindigungsempfangerin lag, die
Vertragsauflosung per 13. Dezember 2014 zu verhindern. Unter diesen Umstanden erweist
sich das Vorgehen der Beschwerdefhrerin, eine bedingte Kindigung auszusprechen, als
(zivilrechtlich) zulassig (E. 2.3). Im Ubrigen steht dieses V orgehen - entgegen der Meinung
der Vorinstanz - auch nicht im Widerspruch zu Ziff. 14.2 der AGB, welche wie folgt lautet:
"Gerét der Leasingnehmer mit der Zahlung eines Leasingzinses oder der LSVA in Verzug,
kannihm [die A. SA] eine Frist von 30 Tagen ansetzen unter Androhung, dass [die
A. SA] nach Ablauf der gesetzten Frist vom Vertrag zurticktreten und
Schadenersatz nach positivem V ertragsinteresse verlangen kann." Diese Bestimmung
besagt zum einen, dass das Nichtbezahlen der LSV A durch den Leasingnehmer den

L easinggeber berechtigt, den Leasingvertrag vorzeitig aufzul dsen. Zum anderen wird dabei
festgelegt, dass einer solchen Kiindigung eine entsprechende Androhung und
Fristansetzung vorangehen muss. Auch wenn alenfalls nicht ideal formuliert, ist der
Wortlaut hingegen nicht so zu verstehen, dass in jedem Fall in einem ersten Schritt nicht die
"Kundigung an sich”, sondern lediglich die "Kindigungsberechtigung™ (vgl. das zweite
"kann") angedroht werden darf. Solches ergibt sich auch nicht aus einer Kombination mit
Ziff. 14.3 der AGB, zumal Letztere sich auf andere Fallkonstellationen bezieht. Dieser
Argumentation der Vorinstanz ist somit nicht zu folgen. An der Qualifikation des
Schreibens der BeschwerdefUhrerin vom 5. November 2014 als K tindigungsschreiben,
andert sodann auch nichts, dass sich die darin enthaltene Aufforderung an die

L easingnehmerin, das betreffende Fahrzeug (schon vor Ablauf der angesetzten 30-tagigen
Frist und somit vor der Vertragskiindigung) "unverziglich" am angegebenen Ort zu
deponieren (vgl. Sachverhalt Bst. A.c), allenfalls als nicht mit Ziff. 14.4 der AGB, wonach
der Leasingnehmer (erst) "im Fall einer vorzeitigen Vertragsauflosung" verpflichtet ist, das
L easingobjekt unverziiglich zuriickzugeben, kompatibel erwiese (vgl. auch Ziff. 15.1 der
AGB). Ein solcher Verstoss gegen die AGB hétte allenfalls zur Folge, dassdieim
vorliegenden Fall verlangte Riickgabe des L easingobjekts vor in Kraft treten der vorzeitigen
Vertragsaufl6sung nicht durchsetzbar wére, Einfluss auf die Qualifikation des genannten
Schreibens der Beschwerdefiihrerin hétte er jedoch - wie erwahnt - nicht.

E. 3221

Nach dem Dargelegten kann fir den vorliegenden Fall als Zwischenergebnis festgehalten
werden, dass es sich beim Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 5. November 2014 an die
L easingnehmerin nicht um ene blosse Zahlungsaufforderung mit Kndigungsandrohung,
sondern um ein Ktindigungsschreiben handelt.

E.3.222

Vor diesem Hintergrund braucht auf die Ruge der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe
- durch ihre Qualifikation des K tindigungsschreibens al's bl osse K iindigungsandrohung -
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstossen, zumal sie ebenso formulierte
(bedingte) Kundigungen in friheren Verfahren (z.B. A-4961/2013) akzeptiert habe, an
dieser Stelle nicht weiter eingegangen zu werden.

E.33

Zu prifen bleibt, ob der Versand des vorliegenden Kiindigungsschreibens an die

L easingnehmerin gentigt, um die Bedingung von Art. 36b Bst. aSVAV zu erfullen und die
Solidarhaftung abzuwenden.



E.331

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sich mit dem K tindigungsschreiben an die

L easingnehmerin samtlicher Pflichten gemass Art. 36b Bst. a SVAV entledigt zu haben.
Namentlich habe fir sie - entgegen der Meinung der Vorinstanz - keine Verpflichtung
bestanden, nach Ablauf der gesetzten 30-tégigen Frist, bei der OZD anzufragen, ob die
ausstehenden Rechnungen bezahlt worden seien. Eine allféllige damit einhergehende
Rechtsunsicherheit ihrerseits sei nicht relevant, zumal der Leasingnehmer seinerseits wisse,
ob der Vertrag aufgel 6st worden sei oder nicht. Letztlich konne die kiindigende Partei aber
auch ohne Nachfrage bei der OZD entscheiden, ob die (vertragsauflsende) Bedingung
eingetreten sei. Denn nebst den LSV A-Rechnungen wiirden bei finanziellen
Schwierigkeiten regelmassig auch die L easinggebihren nicht bezahlt. Die Leasingnehmerin
sei mit dem Schreiben vom 5. November 2014 aufgefordert worden, LSV A und

L easinggebiihren zu bezahlen. Werde bereits die Leasinggebihr nicht bezahlt, trete die
Bedingung ein und der Vertrag werde aufgel 6st. Eine Nachfrage betreffend die

LSV A-Zahlungen ertibrige sich damit. Jedenfalls habe weder fir sie noch fir die

L easingnehmerin zu irgendeinem Zeitpunkt eine unzumutbare Rechtsunsicherheit
bestanden.

E. 3321

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bereitsin seinem Urteil BV GE 2013/26 zum
Begriff der Kindigung im Sinne von Art. 36b Bst. a SVAV gedussert. Der Sachverhalt des
damaligen Rechtsstreits (zwischen denselben Parteien wie im vorliegenden Fall) war mit
dem hier zu behandelnden grundsétzlich vergleichbar. Auch damals vertrat die
Beschwerdefihrerin die Auffassung, sich (ausschliesslich) durch den Versand des

K undigungsschreibens an die Leasingnehmerin geméass Art. 36b Bst. aSVAV von der
Solidarhaftung exkulpiert zu haben. Die V orinstanz hingegen machte namentlich geltend,
es sal weder nachgewiesen worden, dass die von der Beschwerdef ihrerin behauptete
Kundigung tatséchlich beim Leasingnehmer eingegangen sei, noch seien seitens der
Beschwerdefuhrerin irgendwel che Schritte unternommen worden, um das Fahrzeug - nach
der behaupteten Kindigung des L easingvertrages - zuriickzubekommen. Unter diesen
Umstéanden wirden alle Anzeichen auf ein Fortbestehen des V ertragsverhaltnisses
hindeuten. Das Gericht erwog damals - unter Berticksichtigung des mit der Schaffung der
Art. 36, 36aund 36b SVAV verfolgten Zwecks - und in diesem Zusammenhang unter
Bezugnahme auf die von der Vorinstanz ins Recht gelegten Erlauterungen des Eidg.
Finanzdepartements (EFD) vom 22. Januar 2008 zur Anderung der
Schwerverkehrsabgabeverordnung - dass sich der Begriff der Kiindigung geméass Art. 36b
Bst. aSVAV nicht auf dessen "zivilrechtlichen Gehalt" beschrénke, sondern dass eine
Kundigung im Sinne dieser Bestimmung neben der Willenserkl&rung zur V ertragsaufl 6sung
auch Handlungen umfassen muisse, welche der Durchsetzung dieser Willenserkl&rungen
dienen. Namentlich habe ein Leasinggeber weitere, auf Riickgabe des Fahrzeugs gerichtete
Schritte zu unternehmen (vgl. BVGE 2013/26 E. 3.4.2.3 ff.).

E.3.3.22

Die grundsétzlich vergleichbare Thematik hatte das Bundesverwaltungsgericht sodann im
Verfahren A-4961/2013 zu beurteilen. Damal s bestétigte das Gericht seine Rechtsprechung,
wobel es die Betreibung der Leasingnehmerin nicht als geeignetes Mittel erachtete, um
dieser das Fahrzeug zu entziehen (Urteil des BV Ger A-4961/2013 vom 30. Januar 2014 E.
4.1 ff).



E.3323

Im Nachgang an dieses zweite Urteil teilte die Vorinstanz mit Schreiben vom 13. Februar
2014 alerdings mit, dem Bundesverwaltungsgericht irrtiimlich die Erlauterungen des Eidg.
Finanzdepartements (EFD) vom 22. Januar 2008 zur Anderung der
Schwerverkehrsabgabeverordnung statt derjenigen vom 6. Mérz 2008 eingereicht zu haben.
Aufgrund des Mitberichtsverfahrens seien die Erlauterungen vom 22. Januar 2008 jedoch in
der Kernfrage, ob Leasinggeber nach der Kiindigung weitere Schritte zu unternehmen
hétten, um dem Leasingnehmer das Fahrzeug auch tatsachlich zu entziehen, substanziell
Uberarbeitet worden. Tatsachlich wurde in den (spéteren) Erlauterungen vom 6. Méarz 2008
festgehalten, dass sich die Pflicht der Eigentimer, Vermieter oder Leasinggeber in der
Vertragskiindigung erschopfe. Namentlich sei es nicht ihre Sache, das vermietete oder
verleaste Fahrzeug tatséchlich zu entziehen.

E.3324

Die Vorinstanz ging in der Folge davon aus, dass dieses Versehen Einfluss auf die beiden
erwahnten Urtelle des Bundesverwal tungsgerichts gehabt haben kdnnte und verzichtete auf
die Vollstreckung der beiden Urteile.

E.3331

Darauf, ob der genannte Unterschied zwischen den beiden Erlauterungen Einfluss auf die
Beurteilung durch das Bundesverwal tungsgericht gehabt hétte, ist vorliegend nicht
einzugehen. Ebenso ist die Frage, ob der Leasinggeber nach erfolgter Kiindigung allesihm
Zumutbare (z.B. Klageeinreichung beim Gericht um Herausgabe des Fahrzeugs)
unternehmen muss, um die weitere Benutzung des Fahrzeugs durch den Leasingnehmer zu
verhindern, vorliegend - da nicht im Streit liegend - nicht abschliessend zu beantworten.

E.3.3.3.2

Entscheidend ist fur den vorliegenden Fall ist vielmehr, dass fir ein Abwenden der
Solidarhaftung geméass Art. 36b Bst. a SVAV so oder anders eine "Kiindigung" vorliegen
muss. Darauf, welche Elemente genau erflllt sein missen, damit eine rechtsguiltige
Kundigung (im zivilrechtlichen Sinne) vorliegt, war das Bundesverwaltungsgericht in den
geschilderten friheren Verfahren nicht néher eingegangen, zumal der Fokusin diesen
Verfahren auf allfélligen "zur Kindigung hinzutretenden” Pflichten lag. Zu prifen bleibt
damit, ob hier eine rechtsgultige K tindigung vorliegt:

E.334.1

Bei einer Kiindigung handelt es sich um eine einseitige, empfangsbedirftige
Willenserklarung (E. 2.3). Eine Solche beinhaltet zwel Elemente: Einen konkreten "Willen™
(hier: ein Vertragsverhdltnis beenden zu wollen) sowie die entsprechende "Erkl&rung” (eben
dieses Willens). Wird zwar ein bestimmter Wille "erkléart", stimmt aber das konkrete
Verhalten des Erklarenden nicht mit dem Gedusserten tiberein, stellt sich die Frage, ob der
gedusserte Wille tatsachlich dem wirklichen Willen entspricht. Wie dargelegt, ist nicht in
erster Line auf den erklarten, sondern auf den wirklichen Willen des Erklarenden
abzustellen (vgl. E. 2.4). Im hier zu beurteilenden Fall liegt - wiein Erwagung 3.2.2.1
festgehalten - ein Kuindigungsschreiben vor. Dabei handelt es sich um die Erklarung der
Beschwerdefihrerin, den Leasingvertrag auflsen zu wollen (sollten die ausstehenden

L SVA-Betrage nicht innert 30-tagiger Frist bezahlt werden). Ob allerdings der gedusserte
Aufldsungswille tatsachlich dem wirklichen Willen der Beschwerdef Gihrerin entspricht,



lasst sich dem Kiindigungsschreiben allein nicht entnehmen. Dartiber kann nur das
Verhalten der kiindigenden Partei in Zusammenhang mit der betreffenden Willenserkl&rung
Aufschluss geben. In diesem Zusammenhang darf davon ausgegangen werden, dass eine
Partel, welche einen Vertrag tatsachlich (vorzeitig) auflosen will, sollte eine bestimmte
Bedingung innert gesetzter Frist nicht durch die Vertragspartnerin erfillt werden, zeitnah
zum Ablauf der Frist in Erfahrung bringt, ob die Bedingung erfullt wurde oder nicht. Nur so
weiss sie, ob der Vertrag effektiv (vorzeitig) aufgel st wurde und sie ihre mit der Aufldsung
einhergehenden Rechte geltend machen kann. Sodann darf davon ausgegangen werden,
dass ein Leas ngunternehmen, welchem es mit einer vorzeitigen Vertragsaufldsung ernst ist,
die ihm zustehenden Rechte effektiv geltend macht. Im Vordergrund durften dabei die
Ruckforderung des L easingfahrzeugs sowie Schadenersatzanspriiche wegen vorzeitiger

V ertragsaufl6sung stehen.

E.3.34.2

Im vorliegenden Fall l&sst das Verhalten der BeschwerdefUhrerin rund um die
Vertragskiindigung rechtserhebliche Zweifel daran aufkommen, ob der erklarte
Kindigungswille ihrem wirklichen Willen entsprach; dies namentlich aus folgenden
Grunden: Keine Rickfrage bel der Vorinstanz betreffend Bezahlung der LSV A durch die
L easingnehmerin Die Beschwerdefthrerin hat der Leasingnehmerin die Kindigung
angedroht, sollten die ausstehenden LSV A Rechnungen nicht innert 30 Tagen bezahlt
werden. Nach Ablauf dieser Frist hat sie sich jedoch offenbar nicht dafUr interessiert, ob die
L easingnehmerin die genannte Bedingung erfullt hat oder nicht. Zwar trifft es zu, dass fur
sie keine "rechtliche Verpflichtung" bestand, bei der OZD in Erfahrung zu bringen, ob die
L easingnehmerin die ausstehenden LSV A-Rechnungen innert gesetzter Frist beglichen hat.
Doch wére diesfir sie der einzige Weg gewesen, Gewissheit dartiber zu erlangen, ob der
Leasingvertrag per 13. Dezember 2014 (vgl. Sachverhalt Bst. A.e) aufgel st wurde oder
nicht. Namentlich verhdlt es sich - entgegen der Behauptung der Beschwerdefthrerin -
gerade nicht so, dass mit der Nichtbezahlung der LSV A regelméssig auch die
Nichtbezahlung der L easinggebihren einhergeht. Vielmehr griindete die Einfihrung der
Solidarhaftung u.a. der Leasinggeber darin, dass diesein Fallen, in welchen die
Leasingnehmer die LSV A nicht pflichtgemass bezahlten - mangels direkter Betroffenheit -
nicht tatig wurden und so letztlich bel der "LSV A-Prellung" mitwirkten bzw. diese
Uberhaupt erst ermdglichten (vgl. Urteil des BV Ger A-3577/2012 vom 26. Februar 2013 E.
3.4.2.4). Die Situation wére ohne Zweifel anders gewesen, wrde es sich tatséchlich so
verhalten, dass die Nichtbezahlung der LSV A regelméssig mit einer Nichtbezahlung der

L easinggebiihren verbunden ist. Denn es darf davon ausgegangen werden, dass

L easingunternehmen im Allgemeinen sehr rasch reagieren, wenn L easinggebihren nicht
mehr bezahlt werden. Die Einfuhrung einer Solidarhaftung mit Exkul pationsméglichkelt,
mit dem Ziel, die Leasingunternehmen dazu zu bewegen, die Vertrage mit den

L easingnehmern bei Nichtbezahlung der LSV A zu kiindigen (um diese letztlich am
Fortsetzen ihrer Tétigkeit zu hindern), wére dann kaum nétig gewesen. Auch die
Beschwerdefuhrerin hat im vorliegenden Fall die Leasingnehmerin mit ihrem Schreiben
vom 5. November 2014 (bedingte K tindigung) ausschliesslich zur Bezahlung der
ausstehenden LSV A - und nicht, wie sie geltend macht, auch zur Begleichung von

L easinggebihren - aufgefordert. Dies deutet darauf hin, dass die Leasinggebtihren auch hier
nicht ausstehend waren. Vor dem Hintergrund, dass die Vertragsaufl6sung V oraussetzung
fUr die Ruckforderbarkeit des Leasingfahrzeugsist (vgl. Ziff. 14.4 AGB) und sich aus der
vorzeitigen Vertragsaufl 6sung diverse Rechte fUr die L easinggeberin ergeben (z.B.



Neuberechnung des Leasingzinses [Ziff. 14.1 AGB] und Schadenersatz [Ziff. 14.4]), kann
der Beschwerdefuhrerin in ihrer Argumentation jedenfalls nicht gefolgt werden, eine
Unsicherheit ihrerseits in Bezug auf den Status des V ertrages erweise sich als nicht relevant
(vgl. E. 3.3.1). Keine Geltendmachung von Rechten gestuitzt auf die vorzeitige
Vertragsaufldsung Weder hat die Beschwerdefiihrerin geltend gemacht noch geht aus den
Akten hervor, dass sie ihre Rechte aufgrund vorzeitiger V ertragsaufl 5sung (insbes.
Ruckforderung des L easingfahrzeugs, Neuberechnung des L easingzinses sowie Forderung
von Schadenersatz) gegentiber der L easingnehmerin geltend gemacht hat. Gemass den
unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der OZD ist das L easingfahrzeug mit der
Stammnummer [...] denn auch nicht deponiert worden, sondern es wurde noch Monate nach
der "Vertragskindigung” (bis April 2015) weiter benutzt. Sollte die Beschwerdefiihrerin
hier einwenden wollen, sie habe das Fahrzeug bereits mit dem Schreiben vom 5. November
2014 zuruickgefordert, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie sich dabel bewusst sein musste, die
Forderung auf Riickgabe des Fahrzeugs vor Vertragskiindigung aufgrund V erstosses gegen
die AGB (vgl. E. 3.2.1) nicht durchsetzen zu kénnen.

E.3.343

Aus dem Geschilderten geht hervor, dass die BeschwerdefUhrerin keinerlei Schritte
eingeleitet hat, welche dem im Kindigungsschreiben gedusserten Kiindigungswillen
tatsachlich entsprochen hétten. Objektiv gesehen ist kein Kindigungswille erkennbar.
Damit erachtet es das Gericht als erstellt, dass die Klindigung des V ertrages nicht dem
wirklichen Willen der Beschwerdefiihrerin entsprach. Vielmehr sollte die Ausserung eines
Kindigungswillens lediglich dazu dienen, diein Art. 36b Bst. a SVAV genannte Bedingung
fUr eine Entlassung aus der Solidarhaftung "pro forma" zu erflllen. Fehlt esjedoch an
einem tatsachlichen Kidndigungswillen, erfolgt trotz gegentelliger Erklarung keine
Kindigung (E. 2.4.), womit auch die Bedingung von Art. 36b Bst. aSVAV nicht erfillt
wird. Die Beschwerdefihrerin geht somit in ihrer Argumentation fehl, fir eine Entlassung
aus der Solidarhaftung gemass Art. 36b Bst. a SVAV geniige ein Kundigungsschreiben,
bzw. eine Willenserkl&rung ohne entsprechenden wirklichen Willen (vgl. E. 3.3.1).

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassim vorliegenden Fall zwar ein
Kundigungsschreiben, damit allein aber noch keine eigentliche Kindigung vorliegt, welche
es der BeschwerdefUhrerin erlaubt hétte, sich geméss Art. 36b Bst. aSVAV von der
Solidarhaftung zu exkulpieren. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.41

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin als unterliegend. Sie hat
die Verfahrenskosten zu tragen, welche auf Fr. 2'300.-- festzusetzen sind (Art. 63 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleichem Umfang einbezahlte Kostenvorschussist zur Begleichung der Verfahrenskosten
Zu verwenden.

E.4.2

Angesichtsihres Unterliegens steht der BeschwerdefUhrerin keine Parteientschadigung zu
(Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Auch der Vorinstanz wird
keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 3
VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der folgenden Seite.)
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