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Regeste
Radio und Fernsehen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz tber die Gewahrung von Subventionen zustandig (Art. 99 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Radio und Fernsehen vom 24. Mérz 2006 [RTVG, SR 784.40] i.V.m.
Art. 31 ff. VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin der angefochtenen Verfiigung und durch diese auch
materiell beschwert. Sieist damit nach Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt.
Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Austibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VwVG) sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. c VwWVG).

E.31

Gemass Art. 93 Abs. 2 BV erhebt der Bund eine Abgabe zur Finanzierung des
verfassungsrechtlichen Leistungsauftrags von Radio und Fernsehen. Bis zum 30. Juni 2016
war gebuhrenpflichtig, wer ein betriebsbereites Empfangsgerét bereithielt (vgl. Art. 68
aRTVG). Aufgrund der zunehmenden Schwierigkeiten beim Vollzug der Empfangsgebtihr
wurde per 1. Juli 2016 eine gerétunabhangige Abgabe eingefuhrt (vgl. Art. 68 RTVG, AS
2016 2131; Botschaft zur Anderung des RTV G vom 29. Mai 2013, BBI 2014 4975, 4982
ff.). Veranstalter lokal-regionaler Radio- und Fernsehprogramme erhalten bei
entsprechender Konzessionierung einen Antell am Ertrag der Abgaben fur Radio und
Fernsehen (Art. 38-42 RTVG). Die Ubergangsbestimmungen des RTV G sehen vor, dass
Uberschiisse aus den Abgabenanteilen fiir Veranstalter |okal-regionaler Programme nach
altem Recht zugunsten dieser Veranstalter verwendet werden (vgl. Art. 109aRTVG). Die
Mittel sind zu einem Viertel fur die Aus- und Weiterbildung der Angestellten und zu drei
Vierteln fur die Forderung neuer Verbreitungstechnologien sowie digitaler
Fernsehproduktionsverfahren zu verwenden (Art. 109aAbs. 1 RTVG). Bis zu 10% der
Uberschiisse kénnen fiir die allgemeine Information der Offentlichkeit geméss Art. 58 Abs.



2 RTVG verwendet werden (Art. 109a Abs. 2 RTVG). Fir die Verwendungszwecke nach
Artikel 109a Abs. 1 und 2 RTVG stehen 45 Millionen Franken zur Verfiigung (Art. 82 Abs.
1 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mérz 2007 [RTVV, SR 784.401]). Den fir die
Aus- und Weiterbildung zur Verfiigung stehenden Betrag legt das BAKOM periodisch fest
(Art. 83 Abs. 5 RTVV). Das Verfahren zur Vergabe der Aus- und Weiterbildungsbeitrage
und die Aufsicht Uber deren Verwendung richten sich nach dem Bundesgesetz Uber
Finanzhilfen und Abgaben vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1).

E.32

Das BAKOM unterstitzt auf Gesuch hin die Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitenden
von Veranstaltern mit Abgabenantell (Art. 109a Abs. 4 RTVG). Unterstitzt werden Aus-
und Weiterbildungen im Bereich der journalistischen Fertigkeiten und Kompetenzen, des
Redaktionsmanagements, der Qualitatssicherung sowie im technischen und
finanztechnischen Bereich, sofern sie der Erfullung des Leistungsauftrags dienen (Art. 83
Abs. 1-3 RTVYV). Die Untersttitzung betragt hdchstens 80% der anrechenbaren Kosten (Art.
83 Abs. 4 RTVV).

E. 41

Die Vorinstanz stltzt sich zur Ablehnung des Subventionsgesuchs der Beschwerdeftihrerin
auf ihre Richtlinie «Finanzhilfen fir die Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitenden
gebuhrenfinanzierter Lokalradios- und Regionalfernsehen» vom 15. August 2016 in der
Version vom 2. August 2018 (abrufbar unter http://www.bakom.admin.ch , Elektronische
Medien, Medienforschung-Ausbildungsforderung, Aus- und Weiterbildung von

M edienschaffenden, besucht am 4. Méarz 2020). Ziff. 1.3 der Richtlinie hélt u.a. fest, dass
Lokaradio- und Regionalfernseh-Veranstalter pro Subventiongahr je maximal 30'000
Franken beantragen konnen. Die entsprechenden Aus- und Weiterbildungen miissen im
Subventionsjahr absolviert werden. Ziff. 1.4 der Richtlinie bestimmt, dass das Gesuchsjahr
vom 1. August bis 31. Juli des Folgejahres dauert und dass wahrend des Subventionsjahres
laufend Gesuche bis spétestens 31. Juli eingereicht werden kénnen. Die Vorinstanz bringt
vor, die Definition des Gesuchjahres habe praktische Grinde. Sie diene dazu, einen
erleichterten Uberblick tber die den Veranstaltern zugesprochenen Subventionen zu
sichern. Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin sei am 12. September 2018, somit im dritten
Subventionsjahr (1. August 2018 bis 31. Juli 2019), eingereicht worden. Diein den
Gesuchen erwahnten Aus- und Weiterbildungen wiirden sich aber allesamt auf das zweite
Subventionsjahr (1. August 2017 bis 31. Juli 2018) beziehen. In der Anfangsphase (ab dem
1. Juli 2016) habe das BAKOM zu Gunsten der Veranstalter einen kulanten Umgang mit
den Terminen gepflegt, da es sich um eine neue Subvention gehandelt habe. Unterdessen
sei das Verfahren aber etabliert und der Inhalt der Richtlinie misse a's bekannt
vorausgesetzt werden kdnnen, zumal in der Kommunikation gegentiber den
konzessionierten L okalradios und Regional fernsehsendern wiederholt auf die Bedeutung
der Richtlinie hingewiesen worden sei (vgl. Vernehmlassungsbeilagen 2-5). Deren
Konsultation obliege den Gesuchstellern, die eine Subvention beantragen wollten. Am 16.
Juli 2018 habe das BAKOM den Présidenten der Privatradio- und Privatfernsehverbande
eine E-Mail geschickt mit der Bitte, die Lokalradio- und Regionalfernsehveranstalter mit
Geblhrenanteil auf das neue Subventionsjahr ab August 2018 hinzuweisen (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 6). Die Richtlinie diene einer einheitlichen Verwaltungspraxisim
genannten Subventionsbereich und werde nun aus Griinden der Gleichbehandlung
konseguent angewendet. Eine rickwirkende Subventionierung schliesse sie aus. Daher



werde das Gesuch der Beschwerdeftihrerin abgel ehnt.

E.42

Dagegen wendet die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde vom 3. Dezember 2018 im
Wesentlichen ein, sie habe am 30. November 2016 ein erstes und am 24. August 2017 ein
zweites Gesuch fUr das erste Subventiongjahr (1. August 2016 bis 31. Juli 2017)
eingereicht, welche beide von der Vorinstanz gutgeheissen worden seien. Analog dem
Vorgehen im Vorjahr habe sie am 12. September 2018 ein Gesuch fir das zweite
Subventiongjahr (1. August 2017 bis 31. Juli 2018) eingereicht. Die Richtlinie habe bis
anhin keine Eingabefrist gekannt. Erst am 2. August 2018 und somit nach Ablauf des
zweiten Subventionsjahres sei eine solche eingefiihrt worden. Diese wichtige Anderung sei
Uberdies ungentigend kommuniziert worden. Es habe lediglich eine Brancheninformation
stattgefunden; sie sei jedoch nicht Mitglied im Branchenverband Telesuisse. Die neue
Praxis, die Gesuche noch wahrend dem Subventiongahr einzureichen, sei vor allem gegen
Ende der Frist schwierig umzusetzen. Nicht nachvollziehbar sei schliesslich, dass das
BAKOM nach der Einreichung des Subventionsgesuchs am 22. September 2018 weitere
Unterlagen angefordert habe (vgl. Beschwerdebeilage 5).

E.51

Die Richtlinie «Finanzhilfen fir die Aus- und Weiterbildung von Mitarbeitenden
gebuhrenfinanzierter Lokalradios- und Regionalfernsehen» definierte bereitsin der ersten
Version vom 15. August 2016, dass wahrend des ersten Gesuchgjahres, von August 2016
bis Juli 2017 laufend Gesuche eingereicht werden kénnen (vgl. Beschwerdebeilage 3, Ziff.
1.4). Die Méglichkeit der laufenden Einreichung der Gesuche war mithin bereits damals auf
das entsprechende Subventiongjahr beschrankt, das am 31. Juli endete. Die Aktualisierung
der Richtlinie vom 2. August 2018 préazisiert lediglich, dass das Subventiongahr vom 1.
August bis zum 31. Juli des Folgejahres dauert und dass wahrend dieser Zeit laufend
Gesuche bis spétestens 31. Juli eingereicht werden kdnnen (vgl. Beschwerdebeilage 4, Ziff.
1.4). Eine materielle Anderung der Richtlinie ergibt sich daraus nicht. Die Gutheissung
vorheriger, ausserhalb des Subventionsjahres gestellter Gesuche, erfolgte wie von der
Vorinstanz dargelegt einzig aus Kulanz. Esist daher nicht zu beanstanden, dass sie die
Richtlinie ab dem Gesuchsjahr 2017/2018 nunmehr mit Blick auf das
Gleichbehandlungsgebot und eine einheitliche Verwaltungspraxis strikt anwendet. Die
Aktualisierung vom 2. August 2018 musste der Beschwerdefihrerin auch nicht vorgéngig
mitgeteilt werden, zumal keine vorliegend massgebliche Anderung erfolgte und esanihr als
Subventionsgesuchstellerin ist, die Richtlinie nétigenfalls zu konsultieren. Die
Verantwortung fur die fristgerechte Einreichung des Gesuchs liegt mithin bel der
Beschwerdefihrerin. Da die Stellung eines Gesuchs in jedem Subventionsjahr maglich ist,
koénnen unabhangig von der Einreichefrist alle Aus- und Weiterbildungen geltend gemacht
werden, manche im einen und andere im néchsten Jahr; dies gilt fur alle Gesuchstellenden
gleichermassen. Schliesslich kann die Beschwerdefiihrerin aus der Einforderung weiterer
Unterlagen durch die Vorinstanz vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung nichts zu
ihren Gunsten ableiten.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, die Verwaltungsgebihr von Fr. 420.- sei von der
Vorinstanz zu tragen. Sie macht jedoch nicht geltend, inwiefern diese rechtswidrig oder in
der Hohe unangemessen wére. Die Vorinstanz stutzt sich zur Erhebung richtigerweise auf



Art. 100 Abs. 1 Bst. cRTVGi.V.m. Art. 78 RTVV. Gemass Art. 78 Abs. 1 und 2 RTVV
bemisst sich die Verwaltungsgebtihr nach Zeitaufwand und es gilt ein Stundenansatz von
Fr. 210.-. Die Vorinstanz geht von einem Aufwand von zwei Stunden aus, was sich fir die
funfseitige Verfigung as angemessen erweist. Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
sind daher durch die unterliegende Beschwerdefiihrerin zu tragen.

E.53

Zusammenfassend erweist sich die angefochtene Verfligung a's rechtméssig. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.6

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens werden in Anwendung von Art. 1 ff., insb. Art. 4
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) auf Fr. 1'500.- festgesetzt und sind der
Beschwerdefihrerin als unterliegender Partei aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser
Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrensist der
Beschwerdefiihrerin keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 e
contrario). Der Vorinstanz ist praxisgemass ebenfalls keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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