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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Dakeine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Verfligung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 49VwWVG).

E.31

Streitig und zu prifen ist vorliegend der Eintrag des Geburtsdatums des BeschwerdefUhrers
im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS). Gegen die das Asylverfahren
abschliessenden Dispositiv-Ziffern 2-7 der angefochtenen Verfligung wendet sich der
Beschwerdefiihrer nicht, weshalb diese nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind.

E.3.2

Das SEM begriindet die Anderung des Geburtsdatums des Beschwerdefiihrers
hauptséchlich mit der durchgefihrten Handknochenaltersanalyse. Aufgrund der doppelten
Standardabweichung von 25 Monaten stelle diese ein starkes Indiz fir die
Unglaubhaftigkeit der Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers dar. Die Tazkira des
Beschwerdefiihrers sei zum Beweis des Geburtsdatums nicht geeignet, da das darin
eingetragene Alter lediglich eine Schétzung sei. Zudem kdnne aufgrund der Art und Weise



der Angabe eine Abweichung von bis zu einem Jahr entstehen. Schliesslich weise die
Tazkira keine Sicherheitsmerkmale auf und solche Ausweise konnten gefalscht oder
gekauft werden. Da der BeschwerdefUhrer betreffend sein Alter keine Uberzeugenden
Angaben habe machen kdnnen, scheine seine Volljahrigkeit tberwiegend wahrscheinlich.

E.33

Der BeschwerdefUhrer entgegnet, das einzige Beweisstiick der Vorinstanz, die
Handknochenaltersanalyse, habe keinen Beweiswert und der Gutachter sei keine
Fachperson gewesen. Es sal keine Gesamtwrdigung vorgenommen worden und die
welteren in Aussicht gestellten Abkl&rungen seien nicht vorgenommen worden. Seine
konsistenten Aussagen sowie seine Tazkiraund die National 1D card seien von der
Vorinstanz nicht hinreichend berticksichtigt worden.

E. 41

Vorab ist zu prifen, ob die Vorinstanz, wie vom Beschwerdefhrer gertigt, dessen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzte.

E.4.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kdnnen. Er dient einerseits der Sachaufklarung und stellt andererseits
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. So beinhaltet er die Pflicht
der Behorden, die VVorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32
Abs. 1 VwVG). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden, sich mit den
wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden
(Art. 35 Abs. 1 VWV G). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf die sie
ihren Entscheid stitzt (BGE 136V 351 E. 4.2 m.w.H.).

E.43

Der Beschwerdefuhrer hatte mehrmals Gelegenheit, sich zur Frage seines Geburtsdatums zu
aussern: Einerseits mundlich an der Befragung zur Person vom 16. September 2016 und an
der Anhérung zu den Asylgrinden vom 31. Juli 2018. Andererseits wandten sich seine
damaligen Rechtsvertreter mit E-Mail vom 5. Juni 2018 und mit Schreiben vom 9.
November 2018 an die Vorinstanz, die mit Schreitben vom 11. Juni 2018 respektive in der
angefochtenen Verfigung vom 21. November 2018 substantiiert zu den Eingaben Stellung
nahm. Fehl geht auch seine Rlge, die Vorinstanz habe die Tazkira nicht hinreichend
berlicksichtigt. Diese hat sich in der angefochtenen Verfligung im Gegenteil ausfthrlich mit
deren Inhalt und Beweiswert auseinandergesetzt. Soweit der Beschwerdefuhrer schliesslich
Verletzungen der spezifisch asylrechtlichen Verfahrensbestimmungen nach Art. 17 AsylG
rigt, ist darauf nicht einzugehen, da das Asylverfahren - wie vorne erwahnt - nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet.

E. 44

Die Vorinstanz hat den Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches Gehér folglich
nicht verletzt.



E.51

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das Informationssystem
ZEMIS, das der Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich
dient (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fiir den
Auslander- und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der
Verordnung Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006
(ZEMIS-Verordnung, SR 142.513) néher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1
ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der Betroffenen nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber den Datenschutz vom 19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) und des VWV G.

E.5.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Giber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5 Abs. 2 DSG
1.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen Fall ein
absoluter und uneingeschrénkter Anspruch. Die Vergewisserungspflicht bringt es mit sich,
dass die Behorde auf ein substantiiertes Berichtigungsgesuch hin die Richtigkeit der von ihr
bearbeiteten Personendaten von Amtes wegen tberpriifen muss (BVGE 2018 VI/3 E. 3.2).

E.53

Grundsétzlich hat die Bundesbehorde die Richtigkeit der bearbeiteten Daten zu beweisen,
wenn diese von einer betroffenen Person bestritten wird. Demgegentiber obliegt der
betroffenen Person, die ein Gesuch um Berichtigung von Personendaten stellt, der Beweis
der Richtigkeit der verlangten Anderung (BVGE 2018 VI/3 E. 3.3; Urteil des BGer

1C 11/2013 vom 21. Oktober 2013 E. 4.2). Im vorliegenden Verfahren, in dem es nur um
die Berichtigung des Geburtsdatums im ZEMIS geht, gelten die Beweisregeln geméass DSG
und VWV G (BVGE 2018 VI/3 E. 3.3 und 4.2.3), insbesondere hat die bewei sbel astete
Person strittige Tatsachen zu beweisen und nicht bloss - wie im Asylverfahren gemass Art.
7 AsylG Ublich - glaubhaft zu machen. Nach den massgeblichen Bewelsregeln des VWV G
gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn sie in Wirdigung sémtlicher Erkenntnisse so
wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist
dagegen nicht erforderlich. Die mit der Berichtigung befasste Behorde hat zwar nach dem
Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art.
12 VwVG); stellt die betroffene Person ihrerseits ein Begehren, ist sie jedoch geméss Art.
13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltsim
erstinstanzlichen Verwaltungs- und im Beschwerdeverfahren mitzuwirken (Urteil des BGer
1C _710/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.3.3; BVGE 2018 VI/3 E. 3.3).

E.54

Kann bei einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beabsichtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer mdglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger o6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich fir im ZEMIS erfasste Geburtsdaten. In solchen Fallen
Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherwel se unzutreffender
Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umsténden sieht Art. 25 Abs. 2 DSG
deshalb die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die



Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr fur die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Verhdlt essich
umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen (BV GE 2018 VI/3 E. 3.4; vgl. auch Urteile des
BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2 und 1C_114/2012 vom 25. Mai 2012 E.
2.2). Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers gilt im Datenschutzrecht
entsprechend auch keine Beweisregel, wonach im Zweifelsfall von der Minderjéhrigkeit
auszugehen wére (Urtell desBGer 1C_710/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.4).

E.55

Ist die Uberpriifung des Alters Gegenstand eines Berichtigungsbegehrens, so ist die
Beweiskraft der Beweismittel zu berticksichtigen: Insbesondere wird Expertisen, die einzig
auf eine Handknochenaltersanalyse abstellen, lediglich ein beschrankter Aussagewert
zugeschrieben, wenn das von der betroffenen Person behauptete Alter im Vergleich zum
festgestellten Knochenalter innerhalb der normalen Abweichung von bis zu drei Jahren
liegt. Betragt der Unterschied zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten
Knochenalter hingegen mehr als drei Jahre, so ist zumindest erwiesen, dass die betreffende
Person Uber ihr Alter zu téuschen versucht hat (BVGE 2018 VI/3 E. 4.2; Urteile des BV Ger
D-5785/2015 vom 10. Méarz 2016 E. 3.3.1, nicht publiziert in: BVGE 2016/1, und BV Ger
A-4859/2016 vom 1. Juni 2017 E. 3.6).

E.5.6

Amtliche Dokumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist, die Identitét ihres Inhabers
nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne von Art. 9 ZGB, weshalb
ihnen nicht ohne Weiteres ein erhdhter Beweiswert zukommt und sie wie andere Urkunden
einer freien Beweiswirdigung zu unterziehen sind (Art. 19 VwV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]).

E.6.1

Im vorliegenden Fall obliegt es damit grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass das
aktuell im ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum des Beschwerdefihrers (1. Januar 1998)
korrekt ist. Der Beschwerdefthrer hat wiederum nachzuwei sen, dass das von ihm geltend
gemachte Geburtsdatum ([...] Dezember 1999) richtig beziehungsweise zumindest
wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMI S erfasste Angabe. Gelingt keiner Partei der
sichere Nachwei's des Geburtsdatums, ist dagenige im ZEMI S einzutragen, dessen
Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.6.21

Die Vorinstanz ordnete aufgrund von Zweifeln an der Altersangabe des Beschwerdefiihrers
eine Handknochenaltersanalyse an. Diese ergab am 13. September 2016 ein Alter des
Beschwerdefiihrers von 19 Jahren oder mehr, woraufhin die Vorinstanz das Geburtg ahr des
Beschwerdefiihrers auf 1998 und dessen Geburtstag auf den 1. Januar festsetzte. Letzteres
ist Ublich in Fallen, in welchen das Geburtsdatum einer im ZEMI S einzutragenden Person
nicht exakt bestimmt werden kann. Die Vorinstanz fhrt in der angefochtenen Verfligung
keine weiteren Beweismittel an, die das von ihr eingetragene Geburtsdatum belegen
wurden. Sie hat zudem keine Uber die Handknochenaltersanalyse und die im Asylverfahren
vorgesehenen Befragungen (vgl. Art. 26 Abs. 3 und Art. 29 AsylG) hinausgehenden



Abkléarungen zur Frage des Alters des Beschwerdefihrers vorgenommen.

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer hat a's Geburtsdatum bei der Einreichung seines Asylgesuchs den
[...] Dezember 1999 angegeben. In der Befragung zur Person durch die Vorinstanz am 16.
September 2016 fuhrte er aus, er sei 17 Jahre alt, so stehe esin seiner Tazkira (afghanische
Identitétskarte). Das Original der Tazkira habe seine Mutter zu Hause verloren; eine Kopie
davon habe er unterwegs verloren. Es gebe aber auch zu Hause noch eine Kopie, die er sich
zuschicken lassen kdnne. Mit dem Ergebnis der Handknochenaltersanalyse konfrontiert
wiederholte er, er habe sein Alter so angegeben, wie esin der Tazkirastehe. In der
Anhorung fuhrte er am 31. Juli 2018 zudem aus, er kenne sein genaues Geburtsdatum, da
ihm seine Eltern dieses bel der Ausstellung der Tazkira mitgeteilt hdtten. Der
Beschwerdefiihrer verweist zum Beleg seines Geburtsdatums auf seine Tazkira und das mit
"National 1D card" Uberschriebene Dokument. Bel Letzterem handelt es sich um eine
Ubersetzung der Tazkiraund nicht um ein eigenstandiges | dentitatsdokument, was
insbesondere die identische |D-Nummer belegt. Geméss der Ubersetzung durch den
Dolmetscher der Vorinstanz ist der Tazkira unter "Geburtsdatum / Alter" zu entnehmen,
dass der Beschwerdefihrer "gemass Archiv (4) jahrig im Jahr 1382" war. Das Jahr 1382 des
afghanischen Kaenders entspricht dem Zeitraum vom 21. Mé&rz 2003 bis zum 19. Mérz
2004 des gregorianischen Kalenders. Die Ubersetzung des Beschwerdefiihrers enthielt
demgegentiber zusétzlich zu dieser Aussage in der genannten Rubrik den Vermerk
"([...]/12/1999)".

E.6.3

Eine Wirdigung der vorstehend genannten Umsténde ergibt, dass weder die V orinstanz
noch der BeschwerdefUhrer den Beweis des jeweils behaupteten Geburtsdatums erbringen
konnen. Die Abweichung zwischen dem vom Beschwerdef Uihrer angegebenen
Geburtsdatum ([...] Dezember 1999) und dem durch die radiol ogische
Knochenaltersbestimmung festgestellten (13. September 1997 oder dlter) betrégt weniger
alsdrei Jahre. Entsprechend kommt dem Resultat der Handknochenaltersanalyse nur ein
geringer Beweiswert zu. Die Handknochenal tersanal yse kann deshalb als einziges
Beweismittel der Vorinstanz aufgrund ihres geringen Beweiswertes den Beweis des Alters
des BeschwerdefUhrers nicht erbringen. Nicht zu beanstanden sind demgegentiber entgegen
den Vorbringen des Beschwerdefiihrers die fachlichen Qualifikationen des die Expertise
ausfiihrenden Arztes, da dieser einen Facharzttitel FMH Innere Medizin mit
Fertigkeitsausweis Sachkunde fir dosisintensives Rontgen KHM (Kollegium fir
Hausarztmedizin) und Sachverstand fur die Anwendung von ionisierender Strahlung am
Menschen besitzt (vgl. Urteil des BV Ger A-3183/2018 vom 22. November 2018 E. 4.3.1).
Der Beschwerdefuhrer seinerseits kann das von ihm angegebene Geburtsdatum ebenfalls
nicht beweisen. Bel seinen diesbezliglichen Aussagen verweist er regelmassig auf seine
Tazkira. Dabei handelt es sich um ein amtliches af ghanisches Dokument, das der freien
Beweiswirdigung unterliegt. Die Tazkira des Beschwerdefiihrers enthélt kein genaues
Geburtsdatum; ihr Inhalt belasst einen erheblichen Spielraum, grenzt sie doch das
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers lediglich auf die Zeit zwischen dem 21. Mé&rz 1999
und dem 19. Mérz 2000 ein. Selbst diese Aussage ist zudem insofern zu relativieren, alsdie
Tazkiralediglich auf das angebliche Alter des Beschwerdefiihrers "gemass Archiv" zum
Zeitpunkt der Ausstellung verweist. Zudem sind gefél schte Tazkiras oder Tazkiras mit
falschem Inhalt in Afghanistan weit verbreitet, da sie leicht zu faélschen sind und keine



Qualitatsstandards fir ihre Ausstellung existieren (vgl. Alexandra Geiser, Schweizerische
Fltchtlingshilfe [Hrsg.], Afghanistan: Tazkira, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 12. Méarz
2013, https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftslaender/mittlerer-osten-zentralasien/
af ghani stan/af ghani stan-tazkira-geburtsurkunde.pdf, mit Hinweisen auf: Immigration and
Refugee Board of Canada, Afghanistan: Description and samples of the Tazkira booklet and
the Tazkira certificate; information on security features, 16. September 2011,
https://www.refworld.org/docid/4f1510822.html, beide abgerufen am: 25. Juni 2019).
Entsprechend kommt einer Tazkira, selbst wenn sieim Original vorliegt, nur ein
beschréankter Beweiswert zu (BV GE 2013/30 E. 4.2.2). Der Beschwerdefuhrer reichte
jedoch nur eine Kopie seiner Tazkira ein, was deren Beweiswert weiter mindert, da keine
Moglichkeit besteht, sie auf ihre Echtheit zu prifen. Die Tazkira kann damit das
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers nicht beweisen und stellt lediglich ein sehr
schwaches Indiz fir dessen Alter dar. Auch auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers zu
seinem Geburtsdatum kann nicht ohne Weiteres abgestellt werden, zumal seine Aussagen
diesbeziiglich nicht frei von Widerspriichen sind. So gab er in der Befragung zur Person
einersaits an, er kdnne sich nicht erinnern, was beziiglich Alter genau in der Tazkira stehe.
Andererseits sagte er in der gleichen Befragung auch aus, er habe sich nur das Jahr und das
Datum gemerkt respektive das Geburtsdatum stehe nicht in der Tazkira, sondern nur, dass
er zum Zeitpunkt der Ausstellung so und so alt gewesen sai.

E.64

Nach dem Gesagten liegen sowohl fir den Standpunkt der Vorinstanz als auch fir den
Standpunkt des Beschwerdefihrers nur sehr wenige beweli skréftige Indizien vor.
Entsprechend I8sst es sich aufgrund des bis anhin erstellten Sachverhaltes nicht beurteilen,
welches der beiden Geburtsdaten wahrscheinlicher ist. Die Vorinstanz hat es unterlassen,
weltere Abkl&rungen vorzunehmen, sondern ihren Entscheid einzig auf die
Handknochenaltersanalyse gestiitzt. Sie hat insbesondere keine weiteren medizinischen
Gutachten zum Alter des BeschwerdefUihrers eingeholt. Solche zusétzlichen
Untersuchungshandlungen, insbesondere eine Schitissel bein- respektive

Skel ettaltersanalyse und/oder eine zahnarztliche Untersuchung (vgl. BVGE 2018 VI/3 E.
4.2), wurden jedoch eventuell eine genauere Beurteilung zulassen. Die Vorinstanz hat
deshalb zusétzliche Abkl&rungen vorzunehmen.

E.65

Bei diesem Stand der Dinge und aufgrund der besonderen Fachkenntnisse der Vorinstanz ist
die Angelegenheit in Gutheissung der Beschwerde gestiitzt auf Art. 61 VwV G zur neuen
Beurteilung im Sinne der vorstehenden Erwéagungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.71

Eine Rickweisung an die Vorinstanz zu neuem Entscheid gilt praxisgeméss as volles
Obsiegen der beschwerdefthrenden Partei. Ohnehin wurde dem Beschwerdefihrer die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt, weshalb er auch deshalb keine Verfahrenskosten zu
tragen hat (vgl. Art. 63 Abs. 1 und Art. 65 Abs. 1 VwVG). Der Vorinstanz sind ebenfalls
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.7.2

Auf die Zusprechung elner Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass dem vor Bundesverwaltungsgericht nicht vertretenen
Beschwerdefiihrer aus der Einreichung der Beschwerde verhéltnismassig hohe K osten



erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).

E.8

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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