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Regeste
Eisenbahnen (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAV gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.2

Gemeinwesen sind im Allgemeinen dann nach Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde
berechtigt, wenn sie gleich oder ghnlich wie Private betroffen oder durch die angefochtene
Verfugung in ihren hoheitlichen Befugnissen und Aufgaben beriihrt sind und ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
haben oder es um spezifische offentliche Anliegen, wie etwa den Schutz der Einwohner vor
Immissionen, geht (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8636/2007 vom 23. Juni
2008 E. 1.1, A-486/2009 vom 4. November 2009 E. 2.3; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, Rz. 2.87 ff.). Die Beschwerdefiihrerinnen vertreten als Gemeinden das
Anliegen der Einwohner auf Schutz vor Schadstoff- und L &rmimmissionen, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie als Standort- und Anrainergemeinden in einem kiinftigen
Plangenehmigungsverfahren Uber das Gateway Limmattal in ihren schitzenswerten
Interessen bertihrt und zur Beschwerdef iihrung legitimiert waren. Sie sind mit ihrem
Gesuch um Erlass einer Feststellungsverfigung im vorinstanzlichen Verfahren unterlegen;
sie sind somit durch die angefochtene Verfiigung sowohl formell als auch materiell
beschwert und daher zur Erhebung des vorliegenden Rechtsmittels legitimiert.

E.3

Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, prift das Bundesverwaltungsgericht nur die
Rechtsfrage, ob die Vorinstanz auf die bei ihr vorgebrachte Eingabe zu Recht nicht
eingetreten ist. Damit wird das Anfechtungsobjekt auf die Eintretensfrage beschrénkt. Die
Gutheissung der Beschwerde hétte allein die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung zur
Folge, was bedeuten wiirde, dass sich die Vorinstanz materiell mit den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinanderzusetzen hétte (BGE 132V 74 E. 1.1; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-6827/2008 vom 2. M&arz 2009 E. 1.4,



MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.8, 2.164). Soweit die
Beschwerdeftihrerinnen mit ihrem Hauptbegehren ausdricklich den Erlass einer
Feststellungsverfiigung beantragen, ist daher ihre Beschwerde zuldssig. Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist - mit dieser
Einschrénkung - einzutreten.

E.41

Die Beschwerdeftihrerinnen waren mit Gesuch vom 11. Juli 2008 an die V orinstanz gelangt
und hatten diese ersucht, mittels Verfigung verbindlich festzustellen, dass das
Plangenehmigungsverfahren betreffend das Umschlagtermina zwingend einen Sachplanim
Sinne von Art. 13 RPG voraussetze und ein solcher daher vorgéngig zum
Plangenehmigungsverfahren zu erarbeiten sei. Die Vorinstanz wies das Gesuch mit
Verfigung vom 30. September 2009 ab, well die BeschwerdefUhrerinnen keinen
praktischen Nutzen aus einer Feststellungsverfiigung ziehen konnten und daher kein
schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 25 Abs. 2 VwV G nachzuweisen verméchten.
Der Vorteil der Verfahrensokonomie als praktischer Nutzen k&me der Beschwerdegegnerin,
nicht aber den Beschwerdefthrerinnen zugute.

E.42

Die BeschwerdefUihrerinnen machen demgegentiber einen eigenen praktischen Nutzen an
einer Feststellungsverfiigung geltend. DafUr spreche bereits der Umstand, dass sie
gegebenenfalls gezwungen seien, sich zwel Mal mittels separater Einsprache in das

ei senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren einbringen zu missen. Ausserdem hétten
sie sich - nicht zuletzt aufgrund ihrer Funktion als Gemeinwesen - redlich darum bemiiht,
hinsichtlich der strittigen rechtlichen Grundsatzfrage moglichst friihzeitig Klarheit zu
erhalten. Hinzu komme, dass sie nicht nur ein verfahrensrechtliches, sondern auch ein
materielles | nteresse auszuweisen vermachten. Es sei ernsthaft zu befurchten, dass die
Beschwerdegegnerin ein “fait accompli” schaffen wollte, wodurch nicht nur die
materiellrechtliche Ordnung aus den Angeln gehoben und das raumplanerische

K oordinationsgebot missachtet, sondern auch das bundesrechtlich determinierte
Sachplanverfahren seines Inhalts entleert wiirde, indem die Anhérung der kommunalen
Planungstréger und die Mitwirkung der betroffenen Limmattaler Bevolkerung erst in einem
zeitlich nachfolgenden Schritt erfolgten (Art. 4 und 13 RPG, Art. 19 der
Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV, SR 700.1]). Mit dem seinerzeitigen
Gesuch hétte die Unsicherheit betreffend die Notwendigkeit des Vorliegens des
projektspezifischen Sachplans fir das ei senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren
beseitigt werden sollen. Somit habe ein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung
kunftiger 6ffentlichrechtlicher Rechte und Pflichten bestanden. Auch das
Subsidiaritatsprinzip, mit dem sich die Vorinstanz gar nicht erst auseinandergesetzt habe,
spreche nicht gegen eine Feststellungsverfiigung, denn dieses gelte ohnehin nicht
uneingeschrankt. Es kdnne insbesondere dann davon abgesehen werden, wenn mit der
Feststellungsverfiigung gewisse grundlegende Rechtsfragen vorweg gel st werden kénnten
und damit die Einleitung eines unter Umsténden aufwéandigen V erfahrens vermieden
werden kdnne, was vorliegend durchaus zutreffe.

E.43

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sai. Sie hdlt insbesondere dafUr, dass die Beschwerdef Uhrerinnen Uber kein



aktuelles und konkretes Rechtsschutzinteresse am Erlass einer Feststellungsverfigung
verflgten. Eine Feststellungsverfiigung wiirde diesen keinen besonderen Nutzen bringen,
da die vorgebrachten Forderungen im Rahmen eines konkreten
Plangenehmigungsverfahrens zu kldren seien.

E.44

Im Folgenden gilt es demnach zu prifen, ob die Vorinstanz auf das Gesuch um Erlass einer
Feststellungsverfiigung nach Art. 25 VwV G hétte eintreten miissen.

E.51

Diein der Sache zusténdige Behdrde kann tiber den Bestand, den Nichtbestand oder den
Umfang offentlichrechtlicher Rechte oder Pflichten von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Feststellungsverfiigung treffen (Art. 25 Abs. 1 VwV G). Dem Begehren um eine
Feststellungsverfigung ist zu entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein schutzwirdiges
Interesse nachweist (Art. 25 Abs. 2 VWV G). Ein solches wird im Sinne der Einheit des
Prozesses gleich ausgel egt wie dasjenige zur Beschwerdel egitimation gemass Art. 48
VWV G (Isabelle Haner, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G,
Zirich 2009, Art. 25 N. 16). Erforderlich ist ein rechtliches oder tatséchliches Interesse an
der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses
(BGE 132V 166 E. 7). Das Rechtsschutzinteresse besteht somit darin, dass ein Nachtell
abgewendet werden kann, wenn die Feststellungsverfligung erlassen wird. Die
gesuchstellende Person muss folglich nachweidlich Dispositionen nicht treffen kdnnen oder
solche ungerechtfertigterwei se unterlassen, sofern die feststellende Verfliigung nicht ergeht.
Mithin ist auch bei der Feststellungsverfiigung der praktische Nutzen nachzuweisen (Haner,
Praxiskommentar VWV G, Art. 25 N. 16). Im Einzelnen wird verlangt, dass das I nteresse
besonders, direkt und aktuell ist. In Bezug auf die Aktualitdt muss das praktische Interesse
an der Rechtsklarung grundsétzlich im Urtellszeitpunkt noch aktuell sein. Entsprechend der
Beschwerdel egitimation kann ein Feststellungsbedirfnis jedoch ausnahmsweise trotz
fehlender Aktualitédt bejaht werden, wenn eine Grundsatzfrage sonst nie geklart wirde (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2A.258/2000 vom 27. Oktober 2000 E. 2.b). Im Hinblick auf die
Feststellung von kinftigen, moglicherwel se entstehenden Rechten oder Pflichten ist aber
vor alem die Frage wichtig, ob das Interesse schon aktuell ist. Art. 25 Abs. 1 VWV G lasst
Feststellungsverfigungen beztiglich kinftiger Rechte und Pflichten an sich zu, sofern diese
resp. der Sachverhalt zum Zeitpunkt des Feststellungsbegehrens bereits hinreichend
bestimmt sind (BGE 108 I1b 540 E. 3; Beatrice Weber-Dirler, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich
2008, Rz. 3 zu Art. 25). Der rechtserhebliche Sachverhalt sollte sich nach Erlass der
Feststellungsverfiigung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht mehr &ndern (BGE 129 111 503
E. 3.5; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-4037/2007 vom 29. Februar 2008 E. 7.1.1).
Die Grenze ist nicht einfach zu ziehen; jedenfalls wird ein aktuelles Interesse dann bejaht,
wenn der Tatbestand weitgehend verwirklicht ist. Das Feststellungsinteresse ist
schutzwirdig, wenn das Interesse des Gesuchstellers an einer sicheren
Dispositionsgrundlage gegentiber dem Interesse der V erwaltungsdkonomie Uberwiegt. Bel
dieser Abwagung spielt die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung eine
wichtige Rolle (Weber-Durler, Kommentar zum VWV G, Rz. 18 zu Art. 25).

E.5.2



Vorliegend ersuchten die Beschwerdefihrerinnen um Feststellung, dass das
Plangenehmigungsverfahren betreffend das Gateway Limmattal fir den kombinierten
Guterverkehr in Dietikon zwingend einen rechtsgeniigenden Sachplan im Sinne von Art. 13
RPG voraussetze und mithin der projektspezifische Sachplan Verkehr, Umsetzungsteil
Infrastruktur Schiene, vorgangig zu erarbeiten sei. Als Standort- und Anrainergemeinden
sind die Beschwerdefiihrerinnen vom Projekt Gateway Limattal zweifellos betroffen. Ob sie
aber auch ein schutzwirdiges Interesse im Sinne der dargelegten Rechtsprechung
nachzuwei sen vermogen, ist nicht ohne Weiteres ersichtlich und bedarf einer genaueren
Abklarung. Insbesondere stellt sich die Frage nach dem praktischen Nutzen einer
Feststellungsverfigung fir die Beschwerdefthrerinnen.

E.53

Bauten und Anlagen, die ganz oder Uberwiegend dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn
dienen (Eisenbahnanlagen), dirfen nur mit einer Plangenehmigung erstellt oder geéndert
werden (Art. 18 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR
742.101]). Geméss Art. 18 Abs. 5 EBG setzt die Plangenehmigung fur Vorhaben, die sich
erheblich auf Raum und Umwelt auswirken, grundsétzlich einen Sachplan nach RPG
voraus. Nach Art. 13 Abs. 1 RPG erarbeitet der Bund Grundlagen, um seine
raumwirksamen Aufgaben erflllen zu kdnnen; er erstellt die notigen Konzepte und
Sachplane und stimmt sie aufeinander ab. Die Beschwerdefiihrerinnen erachten die
Auswirkungen des Projekts Gateway auf Raum und Umwelt fir erheblich und das
Vorliegen elnes Sachplans deshalb fir zwingend. Da sie befirchten, dassdie
Beschwerdegegnerin das ei senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren vor Vorliegen
des Sachplans initiieren werde, ersuchen sie um eine feststellende Verfligung. Betroffen
sind somit kinftige, erst noch zu entstehende Rechte und Pflichten der
Beschwerdefuhrerinnen.

E.54

Die Beschwerdegegnerin hat bis zum jetzigen Zeitpunkt noch kein
Plangenehmigungsgesuch eingereicht. Das Plangenehmigungsverfahren mit der
offentlichen Projektauflage fur das Gateway Limmattal ist geméss Beschwerdegegnerin erst
fir 2012 vorgesehen (<http://www.gateway-limmattal .ch> besucht am 23. M&rz 2010).
Einzelheiten des Projekts stehen demnach noch nicht fest. So liegt, wie die Vorinstanz
festhdlt, insbesondere auch noch kein Finanzierungsgesuch der Beschwerdegegnerin fur das
Projekt vor, weshalb noch keine Beurteilung der Zweckmassigkeit, des Bedarfs, der
Wirtschaftlichkeit, der Finanzierbarkeit sowie des Flachenbedarfs habe vorgenommen
werden kdnnen. Es sei daher nicht auszuschliessen, dass aus der Priifung der genannten
Faktoren oder aus wirtschaftlichen oder strategischen Uberlegungen der
Beschwerdegegnerin oder aufgrund der V oruntersuchung zur
Umweltvertréglichkeitspriifung bei spiel sweise eine Redimensionierung oder eine
Verlegung des Giiterterminals resultieren kénnten. Derartige Anderungen hétten aber
unweigerlich Auswirkungen auf die Frage, ob es sich bel dem gednderten Projekt um ein
solches handelt, das sichim Sinne von Art. 18 Abs. 5 EBG erheblich auf Raum und Umwelt
auswirke und deshalb grundsétzlich einen Sachplan nach dem RPG voraussetze.

E.55

Die Erarbeitung des Sachplanteils Infrastruktur Schiene findet gemé&ss Schreiben der
Vorinstanz vom 30. November 2009 zu Handen der kantonalen Regierungsréte fur



Raumordnung (<http://www.bav.

admin.ch/aktuell/vernehml assung/02645/index.html 2 ang=de> besucht am 23. Mérz 2010)
in Modulen statt. Der Sachplan befasst sich mit den Infrastrukturen fir den
Schienenverkehr, die sich im Kompetenzbereich des Bundes befinden. Planung, Bau,
Betrieb, Unterhalt und Nutzung der Schieneninfrastrukturen von gesamtschwei zerischer
Bedeutung bilden den zentralen Gegenstand. Im Rahmen des ersten Moduls werden der
bestehende Sachplan AlpTransit nachgefihrt sowie Objektblatter zu den bereits vom
Parlament beschlossenen sachplanrel evanten V orhaben zum Anschluss der Ost- und
Westschweiz an das europai sche Eisenbahn-Hochlei stungsnetz und der zukiinftigen
Entwicklung der Bahninfrastruktur erarbeitet. Berticksichtigt werden dabel insbesondere
auch Guterterminals wie das Gateway Limmattal. Ende November 2009 wurde der
Sachplan Verkehr, Tell Infrastruktur Schiene, den Kantonen zur Anhorung nach Art. 19
RPV und zu einer Stellungnahme betreffend allfalige Widerspriiche zur kantonalen
Richtplanung (Art. 20 RPV) biszum 15. Mé&rz 2010 zugestellt.

E.5.6

Die Vorinstanz rechnet im angefochtenen Entscheid damit, dass bis ca. Mitte 2010 ein
Entscheid des Bundesrates vorliegen werde. Wie sie zu Recht festhalt, ist damit nicht
ausgeschlossen, dass - bis die Beschwerdegegnerin ein Plangenehmigungsgesuch einreicht -
der Teil Infrastruktur Schiene des Sachplans Verkehr bereits verabschiedet ist. Diesfalls
ware das Begehren der Beschwerdefhrerinnen bereits materiell erflllt und damit
gegenstandslos. Daneben ist aber auch zu berticksichtigen, dass verschiedene, soeben
erwahnte Punkte noch nicht festgelegt sind, noch kein Finanzierungsgesuch vorliegt und
weltere Faktoren zu Projektanderungen fuhren kdnnen (vgl. E. 5.4). Das Projekt Gateway
Limmattal befindet sich zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht im Plangenehmigungsverfahren.
Daran andert die Aussage des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) in seiner Vernehmlassung
vom 28. Oktober 2008 im vorinstanzlichen Verfahren, worauf sich die
Beschwerdefuhrerinnen berufen und wonach davon auszugehen sei, dass eine erhebliche
Auswirkung auf die Umwelt gegeben sei, well die Anlage der
Umweltvertréglichkeitsprifung unterstellt sei, nichts, denn das definitiv ausgearbeitete
Projekt liegt eben noch nicht vor, weshalb Anderungen und Anpassungen nicht
auszuschliessen sind.

E.5.7

Somit kann nicht gesagt werden, dass der Sachverhalt bereits hinreichend bestimmt ist.
Vielmehr ist noch offen, in welchem konkreten Umfang ein Plangenehmigungsgesuch fur
das Projekt eingereicht werden wird. Weiter ist nicht auszuschliessen, dass bis dahin
ohnehin bereits ein gentigender Sachplan vorliegen wird. Die Beschwerdefihrerinnen
koénnen damit aber kein aktuelles Feststellungsinteresse nachweisen. Auch der von ihnen
angefuhrte Vorteil der Verfahrensbkonomie kdme in erster Linie der Beschwerdegegnerin
zugute, zumal diese an einer raschen Umsetzung des Projekts interessiert sein dirfte.
Allfallige Verzogerungen, die entstehen konnten, wenn im Plangenehmigungsverfahren
nicht alle Voraussetzungen, wozu auch - sofern sich dies als notwendig erweist - ein
geniligender Sachplan gehort, erflllt sein sollten, hétte namlich die Beschwerdegegnerin zu
tragen. Demgegentber dirften die Beschwerdeflhrerinnen, die sich auf den Schutz vor
Immissionen durch das Gateway Limmattal berufen, an einer mdglichst raschen Umsetzung
des Projekts wenig Interesse haben. Der Erlass einer Feststellungsverfiigung hétte somit
nicht zur Folge, dass diese dadurch einen Nachteil abwenden konnten. Ihre Einwéande lassen



sich genauso im Plangenehmigungsverfahren einbringen, weshalb ein Interesse an der
sofortigen Feststellung des Rechtsverhaltnisses nicht auszumachen ist.

E.58

Auf das Erfordernis der Subsidiaritét, wonach die Feststellungsverfligung insofern subsidiar
ist, dssiein der Regel nur in Frage kommt, wenn das schutzwirdige I nteresse nicht ebenso
gut mit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung gewahrt werden kann, braucht demnach
nicht eingegangen zu werden. Die Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist,
abzuweisen.

E.6

In ihrer Schlussbemerkung riigen die Beschwerdefiihrerinnen, die Vorinstanz habe ihre
Vernehmlassung verspétet eingereicht. Das Bundesverwaltungsgericht werde daher ersucht,
Uber die Rechtzeitigkeit der Vernehmlassung resp. deren materielle Berilicksichtigung zu
befinden. In der Tat wurde die vom 8. Dezember 2009 datierende V ernehmlassung erst am
10. Dezember 2009 der Schweizerischen Post tibergeben - 6 Tage nach Ablauf der auf den
4. Dezember 2009 angesetzten Frist. Behordlich angesetzte Fristen sind im Unterschied zu
gesetzlichen erstreckbar. Auch bel behdrdlichen Fristen gilt aber, dassdie
Verfahrenshandlung grundsétzlich nur innerhalb der angesetzten Frist wirksam
vorgenommen werden kann (Urs Peter Cavelti, Kommentar zum VWV G, Rz. 4 zu Art. 23).
Nach Art. 23 VWV G droht die Behorde, die eine Frist ansetzt, die Folgen der Versaumnis
an. Im Versaumnisfall treten nur die angedrohten Folgen ein. Diese Bestimmung dient dem
Schutz der Partei, die sich damit im Voraus ein Bild tiber die Folgen einer Nichtbeachtung
der Frist machen kann (Cavelti, Kommentar zum VWV G, Rz. 6 zu Art. 23). Vorliegend hat
das Bundesverwaltungsgericht mit Ansetzung der Frist zur Einreichung der
Vernehmlassung keine Saumnisfolgen angedroht. Art. 32 Abs. 2 VwV G sieht im Ubrigen
ausdriicklich vor, dass verspéatete Parteivorbringen, die ausschlaggebend erscheinen, trotz
der Verspatung beriicksichtigt werden kénnen bzw. - aufgrund der Untersuchungsmaxime
(Art. 12 VWV G) - berticksichtigt werden missen (Patrick Sutter, Kommentar zum VWV G,
Rz. 8 zu Art. 32). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher den Inhalt der vorinstanzlichen
Vernehmlassung trotz verspateter Einreichung zur Kenntnis genommen. Die Vorinstanz
wird jedoch darauf hingewiesen, in Zukunft rechtzeitig ein begriindetes
Fristerstreckungsgesuch einzureichen, sollte eine gerichtlich angesetzte Frist nicht
eingehalten werden kénnen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefiihrerinnen als unterliegend.
Anderen a's Bundesbehdrden, die Beschwerde fuhren und unterliegen, werden gesttitzt auf
Art. 63 Abs. 2 VWV G Verfahrenskosten nur auferlegt, soweit sich der Streit um
vermogensrechtliche Interessen von Korperschaften oder autonomen Anstalten dreht. Ohne
vermogensrechtliche Interessen handeln namentlich Gemeinden, die - meist im Rahmen
von Plangenehmigungsverfahren - missliebige Infrastrukturprojekte bekédmpfen (LORENZ
KNEUBUHLER, Die Kostenverlegung im Beschwerdeverfahren des Bundes,
Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 2005, S. 457 mit
Hinweisen). Entsprechend werden den Beschwerdefihrerinnen im vorliegenden Verfahren
keine Verfahrenskosten auferlegt.

E.8



Eine Parteientschadigung (Art. 64 VwV G) steht weder den unterliegenden
Beschwerdefuhrerinnen noch der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin zu.
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