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Regeste
Luftfahrtanlagen

Erwagungen

E.1l

Den Verfahren A 680/2016 und A 710/2016 liegen dassel be Anfechtungsobjekt und
derselbe Sachverhalt zugrunde und es stellen sich gleiche oder @nliche Rechtsfragen.
Sodann sind die an den Verfahren beteiligten Parteien weitgehend identisch. Es rechtfertigt
sich daher aus prozessbkonomischen Griinden, die beiden Verfahren unter der
erstgenannten Geschéfts-Nummer zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen
Urtell zu erledigen (vgl. statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A
3116/2016 vom 22. August 2016 E. 1 m.w.H. sowie Art. 24 des Bundesgesetzes tiber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 4 des V erwaltungsverfahrensgesetzes
[VWVG, SR 172.021] und dazu Urteile des BV Ger C 6837/2013 vom 15. Juli 2016 E. 2 und
B 4710/2014 vom 15. Mé&z 2016 E. 1.2).

E.21

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5

VWV G, dievon einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme
gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG und Art. 44 VwVG; vgl. auch Art. 6 Abs. 1 LFG). Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.22

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ). Die Beschwerdefiihrerin 1 ist als formelle
Verfligungsadressatin ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert. Ebenfalls zu bejahen ist
unstrittig die Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefiihrer 2 (vgl. Urteil des BV Ger A
8464/2010 vom 10. Januar 2012 E. 1.2 und insbesondere: zum sog. ideellen

V erbandsbeschwerderecht [VCS] Art. 55 des Umweltschutzgesetzes [USG, SR 814.01]
1.V.m. Ziff. 20 des Anhangs der Verordnung vom 27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der
im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Helmatschutzes
beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO, SR 814.076]; zum sog. egoistischen

V erbandsbeschwerderecht [AgF] BGE 142 11 80 E. 1.4.2 und Urteil desBV Ger A
3339/2015 vom 22. August 2016 E. 1.2; zu den Anforderungen an die



Beschwerdel egitimation von Flugplatz-Anrainern [C. VA ] Urteile des
BVGer A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 1.3.1.1, A 7248/2014 vom 27. Juni 2016 E.
1.2.2 und A 3283/2012 vom 17. Dezember 2015 E. 1.2.2 f.; zur Beschwerdeberechtigung
bzw. Parteistellung von Dritten und namentlich Gemeinden [Amt der V orarlberger
Landesregierung, Gemeinde Gaissau] schliesslich kann auf das Urteil des BV Ger A
2669/2016 vom 22. August 2016 E. 3.2 m.w.H. verwiesen werden).

E.23

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VwV G) ist demnach einzutreten.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter VVorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (vgl. Art. 13 und 52 VwV G), von Amtes wegen fest
(Art. 12 VWV G) und wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die rechtlichen
Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen prift es indes nur, wenn hierzu
aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte
hinreichender Anlass besteht (statt vieler Urteil des BV Ger A 4389/2016 vom 21.
September 2016 E. 2.2 m.H.).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Bei der Angemessenheitsprifung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht allerdings
eine gewisse Zurickhaltung und greift nicht in den Beurteilungsspielraum der
rechtsanwendenden Behdrde ein, wenn diese - wie vorliegend die Vorinstanz und das
BAFU - den 6rtlichen, technischen und personlichen Verhaltnissen néher steht als das
Bundesverwaltungsgericht. Es hat eine unangemessene Entscheidung zu korrigieren, muss
aber der Vorinstanz die Wahl zwischen mehreren sachgerechten L ésungen tiberlassen.
Wenn es um die Beurteilung ausgesprochener Spezialfragen geht, in denen die betroffene
Behdrde Uber besonderes Fachwissen verfligt, weicht das Bundesverwal tungsgericht nicht
ohne Not von deren Auffassung ab. Dies gilt jedenfalls fir den Fall, dass die Vorinstanz die
fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abkl&rungen
getroffen hat (BGE 139 11 185 E. 9.3; Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_681/2015 vom
20. Juli 2016 E. 4.5.1, zur Publikation vorgesehen; Urteile des BV Ger A 654/2016 vom 11.
Oktober 2016 E. 2 und A 2669/2016 vom 22. August 2016 E. 4.2, je m.w.H.). Das Gericht
soll nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurteilung
durch die zustandige Fachbehtrde abweichen, auch wenn ihm bei Sachverhaltsfragen die
freie Kognition zusteht. Insbesondere ist es nicht Sache der Gerichte, Umweltpolitik zu
betreiben oder die Rolle von Aufsichtsbehdrden zu tibernehmen (Urteil des BGer
2C_1065/2015 vom 15. September 2016 E. 4).

E.4

Die massgebenden gesetzlichen Grundlagen zum Plangenehmigungsverfahren bel
Flugplatzanlagen und dabeil insbesondere zum vorliegend massgeblich gewesenen
ordentlichen Verfahren hat die Vorinstanz in der angefochtenen



Plangenehmigungsverfigung (Bst. B Ziff. 1.2 f.) zutreffend dargelegt (vgl. Art. 37 ff. LFG
und Art. 27aff. der Verordnung vom 23. November 1994 Uber die Infrastruktur der
Luftfahrt [VIL, SR 748.131.1]). Darauf kann verwiesen werden.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell vom 10. Januar 2012 festgehalten, dass
Einwirkungen geméss Art. 8 USG sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach ihrem
Zusammenwirken zu beurteilen seien. Das aus dieser Bestimmung fliessende Prinzip der
gesamtheitlichen Betrachtung verlange unter anderem, dass verschiedene in einem
raumlichen und funktionalen Zusammenhang stehende Anlagen bezlglich der
Umweltrechtskonformitét gesamthaft zu beurteilen seien. Stellten einzelne Anlagen eine
Einheit dar, wie dies zum Beispiel vom Bundesgericht bei Flugplatzanlagen bejaht worden
sel (vgl. BGE 124 11 293 E. 26b und 124 |1 75 E. 7a), musse eine UV P durchgefihrt
werden, sofern die Anlagen gemeinsam den massgeblichen Schwellenwert Gberschritten.
Eine geplante Anlageénderung - sei siein Teilprojekte gegliedert oder zusammengefasst -
sel in gesamtheitlicher Betrachtung und unter Einbezug aller Teilvorhaben, die zwar nicht
gleichzeitig, aber doch in relativ rasch aufeinander folgenden Etappen verwirklicht wirden,
zu prufen (Urtell A 8464/2010 E. 4.3). Diese Rechtsprechung bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht jungst mit Verweis auf BGE 142 Il 20 E. 3.1 und ergénzte, die
erforderlichen Emissionsbegrenzungen nach Art. 12 USG mussten fur die gesamte

UV P-pflichtige Anlage geprift und im Bewilligungsentscheld festgesetzt werden, das heisst
nicht nur hinsichtlich der veranderten, sondern auch der unveranderten Betriebsbereiche
(Urteil desBV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 7.3.3.2; vgl. ferner Urteil des
BGer 1C_526/2015 vom 12. Oktober 2016 E. 3.3, zur Publikation vorgesehen).
Dementsprechend entschied das Bundesverwaltungsgericht im Urtell vom 10. Januar 2012
mit Blick auf die Projekte Hangar C6 und Fliegermuseum, bei der Prifung einer allfélligen
UV P-Pflicht aufgrund der Parkplatzzahl sei die Gesamtzahl der dem Flugplatz St.
Gallen-Altenrhein zuzurechnenden Parkplétze zu klaren und zu berlicksichtigen. In der
Folge begjahte es eine UV P-Pflicht fir die beiden genannten Bauvorhaben, worauf die
Beschwerdefihrerin 1 den Rahmen-UVB in Auftrag gab (vgl. vorstehend Bst. A). Dasvon
der Vorinstanz gewéahlte Vorgehen, vorab im Plangenehmigungsverfahren Hangar C6
samtliche Umweltbelange aus dem Rahmen-UV B, der auch die betrieblichen
Auswirkungen der Projekte Egli Paint und Fliegermuseum enthdlt, zu behandeln und ale
diesbeztiglich notwendigen Auflagen und Sanierungsmassnahmen zu verfligen, ist demnach
nicht zu beanstanden und wurde im streitgegenstandlichen Verfahren auch von keiner Partel
in Frage gestellt. Die Vorinstanz hétte digjenigen Auflagen und Sanierungsmassnahmen,
welche nicht ausschliesslich mit dem Hangar C6 im Zusammenhang stehen, aber nur im
diesbeztiglichen Plangenehmigungsentscheid angeordnet wurden, ohnehin (nochmals) zu
verfugen, selbst wenn das Vorhaben Hangar C6 nicht realisiert und die angefochtene
Plangenehmigung hinfalig wirde (vgl. Urteil des BV Ger A 2669/2016 vom 22. August
2016 E. 6.1).

E.6

Nachfolgend ist zuerst Uber die Rechtsbegehren der Beschwerdefihrerin 1 (Verfahren A
680/2016) zu befinden (E. 7), anschliessend sind die Antrége der Beschwerdefihrer 2
(Verfahren A 710/2016) zu beurteilen (E. 8). Samtliche Einwande richten sich gegen den
Rahmen-UVB sowie die in diesem Zusammenhang verflgten Auflagen und
Sanierungsmassnahmen. Gegen den Neubau Hangar C6 an sich werden keine Rigen



vorgebracht.

E.7

Die Beschwerdefiihrerin 1 (in den zitierten Dispositiv-Ziffern und Rechtsbegehren jewells
als"Gesuchstellerin® bezeichnet) bringt in ihrer Beschwerde einleitend vor, sie verlangein
den meisten Féllen lediglich Prézisierungen der Auflagen im Interesse der Rechtssicherheit,
damit nicht eine Prgudizierung der Anwendbarkeit von hier nicht anwendbaren Normen
erfolge oder neue Larmkorsette festgelegt wiirden.

E.71

Die Vorinstanz verfugte in Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Verfigung: "Die
zuldssigen Larmimmissionen werden auf der Grundlage von 31'500 Flugbewegungen
festgelegt. Die Gesuchstellerin hat innert 6 Monaten nach Rechtskraft der vorliegenden
Verfligung eine entsprechende Larmberechnung zur Genehmigung einzureichen.” Die
Beschwerdefiihrerin 1 beantragt in Rechtsbegehren 1, diese Auflage wie folgt zu erganzen:
"Die zuldssigen Larmimmissionen werden gemass Art. 37aL SV auf der Grundlage von
31'500 Flugbewegungen festgelegt. Die Gesuchstellerin hat innert sechs Monaten nach
Rechtskraft der vorliegenden Verfligung eine entsprechende Larmberechnung auf der Basis
von 31'500 Flugbewegungen und dem zukiinftigen Flottenmix zur Genehmigung
einzureichen. Die vorliegende Festlegung der zul&ssigen L armimmissionen gemass Art. 37a
LSV gelten neben dem gegenstandlichen Vorhaben fir Hangar C6 auch fur die noch im
Plangenehmigungsverfahren befindlichen Vorhaben Fliegermuseum und Egli Paint. Jedes
weitere Vorhaben, welches Einfluss auf die maximal geméass SIL zulassigen
Flugbewegungen von 36'500 hat, hat im Rahmen eines neuen Plangenehmigungsverfahrens
und einer projektbezogenen Erganzung des Rahmen-UV B zu erfolgen und bedarf einer
neuen Festlegung der zuldssigen Larmimmissionen.” Das Eventualbegehren 1 hat die
Beschwerdefiihrerin 1 mit Replik vom 11. Juli 2016 zurtickgezogen. Subeventualiter
beantragt sie die Ruckweisung von Dispositiv-Ziff. 3 zur Neubeurteilung an die Vorinstanz.

E.7.11

Die BeschwerdefUhrerin 1 macht geltend, die Vorinstanz vermenge die Festlegung der
zul&ssigen Larmimmissionen mit der Festlegung der zul ssigen Flugbewegungen.
Einzuhalten seien die (auf der Grundlage von 31'500 Flugbewegungen festgel egten)
Larmkurven und nicht die absolute Zahl von 31'500 Flugbewegungen. Letztere - und der
Flottenmix - seien lediglich als (vorlaufige) Berechnungsgrundlage fiir die einzuhaltenden
Larmkurven zu qualifizieren und nicht als Vorgabe an den Betrieb des Flugplatzesim Sinne
einer Hochstzahl von Flugbewegungen. Nur unter dieser Annahme habe der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin 1 anlésslich der Gesprache vom 10. Juni 2015 der Festlegung auf
31'500 Flugbewegungen zugestimmt.

E. 712

Die Vorinstanz erwog bereits in der angefochtenen Verfliigung, nach der Genehmigung der
zulassigen Larmimmissionen sei entscheidend, dass diese - und nicht die Flugbewegungen,
die as Grundlage der Berechnung dienten - zukinftig eingehalten wirden. Eine hdhere
Anzahl an Flugbewegungen sei zulé&ssig, solange die erlaubten L&rmimmissionen
eingehalten wirden. Eine Neubeurteilung des Léarms bzw. Neufestsetzung der zulassigen
Larmimmissionen, auch auf der Grundlage von mehr a's 31'500 Flugbewegungen, sei im
Rahmen eines Betriebsreglements- oder neuen Plangenehmigungsverfahrens moglich.
Diese Auffassung bestétigt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung. Die beanstandete



Dispositiv-Ziffer sei hinreichend klar, wenn man auch die Erwégungen in der
Plangenehmigungsverfiigung berticksichtige. Die von der Beschwerdefiihrerin 1 verlangten
Erganzungen fuhrten materiell zu keinem anderen Ergebnis.

E.7.13

Nach Ansicht von VCS und Mitbeteiligten gilt die Zahl von 31'500 Flugbewegungen
absolut; sie sal nicht bloss fur die Fluglarmberechnung relevant. Andernfalls konne die
Beschwerdefihrerin 1 den Flottenmix in ihrer Eingabe an die V orinstanz mit grossen und
lauten Flugzeugen so ausgestalten, dass die Larmkurven grossziigig festgelegt wirden und
in der Folge mit (weit) mehr as 31'500 Flugbewegungen von kleineren und leiseren
Flugzeugen eingehalten werden konnten.

E.7.14

Das BAFU erachtet Dispositiv-Ziff. 3 a's eine aus umweltschutzrechtlicher Sicht nicht zu
beanstandende Betriebsvorschrift. Die Einschrankung der Anzahl Flugbewegungen sei eine
maogliche Emissionsbegrenzung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 USG.

E.7.15

In Dispositiv-Ziff. 3 wird keine Héchstzahl von Flugbewegungen bestimmt, sondern einzig
festgehalten, dass die zuléssigen Larmimmissionen auf der Grundlage von 31'500
Flugbewegungen festgelegt werden. Dies hat die V orinstanz nicht nur wahrend des
Beschwerdeverfahrens bestétigt, sondern ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
Dispositiv-Ziffer und den Erwégungen in der Plangenehmigung (S. 29 f.), wo im Ubrigen
auch die gesetzliche Grundlage von Art. 37a der Larmschutz-Verordnung vom 15.
Dezember 1986 (LSV, SR 814.41) - welche die Beschwerdefihrerin 1 ins Dispositiv
aufnehmen madchte - genannt wird. Fir eine Anpassung der genannten Auflage (oder gar
eine Ruckweisung an die Vorinstanz) besteht daher kein Anlass. Dass offenbar auch das
BAFU falschlicherweise davon ausgegangen ist, bei den 31'500 Flugbewegungen handle es
sich um eine Betriebsvorschrift zur Begrenzung der Anzahl Flugbewegungen, zeigt zwar,
dass die Anordnung préziser hétte formuliert werden kdnnen. Spétestens mit der
Klarstellung im vorliegenden Beschwerdeverfahren besteht diesbeziiglich allerdings kein
Handlungsbedarf mehr. Die Befurchtung von VCS und Mitbeteiligten, die
Beschwerdefihrerin 1 kénnte den 31'500 Flugbewegungen einen Flottenmix mit besonders
lauten Flugzeugen zugrunde legen, um so spéter die Anzahl Flugbewegungen mit leiseren
Flugzeugen einfach erhohen zu kdnnen (da die zuldssigen Larmimmissionen eingehalten
werden), erweist sich als unbegriindet. Selbstverstandlich wird bei der Festlegung der
zuldssigen Larmimmissionen auf den tatséchlichen - aktuellen oder zu erwartenden -
Flottenmix abzustellen sein und wird die Vorinstanz die entsprechenden von der
Beschwerdefuhrerin 1 gelieferten Angaben dahingehend zu prifen haben. Auf die von der
Beschwerdefuhrerin 1 erhobene Ruge der Verletzung der Begruindungspflicht (vgl. Rz. 32
der Beschwerde) ist bei diesem Ergebnis nicht ndher einzugehen, nachdem jenein ihrer
Replik vom 11. Juli 2016 (Rz. 31) selbst anfiihrt, sie habe anlasslich der Gesprache vom 10.
Juni 2015 zugestimmt, die zul&ssigen Larmimmissionen auf der Grundlage von 31'500
Flugbewegungen festzulegen.

E.7.21

In Dispositiv-Ziff. 4.2 ordnete die Vorinstanz zum Fluglarm an: "Die Massnahme LA-3
zum Reporting Fluglarm im Rahmen-UV B ist um-zusetzen. Als Vergleichswert ist der
genehmigte Larm auf der Basis der 31'500 Flugbewegungen heranzuziehen." Die



Massnahme LA-3 lautet wie folgt: "Der Flugplatz verpflichtet sich zu einem jahrlichen
Monitoring betreffend Flugléarm. Dieses erfolgt anhand der Entwicklung der Anzahl
Flugbewegungen und Flugzeugtypen im Vergleich zur zuldssigen Fluglarmbel astung
gemass geltendem SIL Objektblatt. Das Reporting wird auf der Homepage des Flugplatzes
verdffentlicht” (vgl. Rahmen-UVB Ziff. 7.4.1 S. 74). Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt
in Rechtsbegehren 2, die genannte Auflage wie folgt anzupassen: "Die Massnahmen LA-3
zum Reporting Flugléarm im Rahmen-UVB sind umzusetzen. Als Vergleichswert sind die
zuldssigen Larmimmissionen (Art. 37aLSV) auf der Grundlage von 31'500
Flugbewegungen heranzuziehen. Esist der Gesuchstellerin Gberlassen, zusétzlich den
Prognose-zustand 2021 auf der Basis der SIL-konformen 36'500 Flugbewegungen zu
reporten.”

E.7.22

Aus dem in Erwagung 7.1.5 Gesagten ergibt sich ohne Weiteres, dass die 31'500
Flugbewegungen lediglich die Grundlage fir die Festlegung der zulassigen

L &mimmissionen darstellen, weshalb eine entsprechende Prazisierung in Dispositiv-Ziff.
4.2 nicht erforderlich ist. Fur eine Plafonierung der Flugbewegungen (vgl. zu deren
Zulassigkeit Urteil des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 8.3 ff.) besteht denn
zumindest einstweilen auch kein Anlass, hat die Vorinstanz doch andere Massnahmen
angeordnet, welche die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte (IGW) sicherstellen und dem
umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip (vgl. dazu nachfolgend E. 7.3.5) Rechnung tragen
sollen. Der Beschwerdefuihrerin 1 ist es sodann unbenommen, zusétzlich den
Prognosezustand 2021 auf der Basis von 36'500 Flugbewegungen auszuweisen. Dadie
Vorinstanz dies jedoch nicht verlangt, gibt es keinen Grund, die Auflage in dieser Hinsicht
ZU erganzen.

E.73

Zum Industrie- und Gewerbeldrm verfugte die Vorinstanz in Dispositiv-Ziff. 4.3.2: "Die
Gesuchstellerin hat innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der vorliegenden
Verfigung zur Einhaltung der IGW folgende Massnahmen zu treffen: - Verlegung des
Triebwerkstandplatzes gemass Masterplan; - Ausrichtung der Flugzeuge nach Norden; -
Einschrankung der Standlaufzeit von Montag-Freitag auf die Zeiten von 07.00-12.00 Uhr
und 13.30-19.00 Uhr; - Einschrankung und Festlegung der Anzahl Standléufe." Die
Beschwerdefihrerin 1 verlangt in Rechtsbegehren 3, die Auflage am Ende mit der
folgenden Anordnung zu erganzen: " Die Massnahmen sind nicht kumulativ zu treffen. Es
ist der Gesuchstellerin zudem gestattet, die Einhaltung der IGW Uber zusétzliche bauliche
Massnahmen zu erfillen.” Sodann sei die dritte Massnahme (Einschrankung der
Standlaufzeit) zu streichen bzw. - eventualiter - zu ersetzen durch die Anordnung:
"Einschrankungen der Standlaufzeit innerhalb der zulassigen Standlaufzeiten geméass
derzeitigem Betriebsreglement;"”

E. 731

Die Beschwerdefuhrerin 1 bringt zur Begriindung vor, Einschrankungen bei den
Betriebszeiten fuhrten nachweidlich nicht zu einer Reduktion der Larmbelastung; es sei
daher nicht nachvollziehbar, weshalb die Standlaufzeiten eingeschrénkt werden sollten. Die
Massnahme sei aufgrund (flug-)betrieblicher Notwendigkeiten weder betrieblich noch
wirtschaftlich tragbar und schrénke die Dispositionsfreiheit der Beschwerdefihrerin 1 in
unzuldssiger Weise ein. Standlaufe wirden nie ohne entsprechende Notwendigkeit gemacht



und sich insbesondere aus Hersteller- oder L uftaufsichtsbehdrdenvorgaben ergeben. Sie
seien fur den sicheren Betrieb von Flugzeugen zwingend erforderlich - etwa nach
Triebwerkswartungen - und meist Bestandteil von Startvorbereitungen. Die Auflage sei
willkdrlich, da- sei es aus betrieblichen oder sicherheitstechnischen Griinden - keine
Ausnahmen mehr moglich seien. Die in Dispositiv-Ziff. 4.3.2 genannten Massnahmen
konne die BeschwerdefUhrerin 1 alternativ treffen, was zu verdeutlichen sei.

E. 732

Die Vorinstanz begriindet die Einschrankung der Standlaufzeiten damit, dass es bei
Bericksichtigung sédmtlicher Triebwerkstandlaufe zu den im Rahmen-UV B ausgewiesenen
Uberschreitungen der einzuhaltenden IGW komme, weshalb Sanierungsmassnahmen
getroffen werden missten, die zu einer Verbesserung der Larmsituation fuhrten. Der
Beschwerdefiihrerin 1 stehe esfrei, zur Einhaltung der IGW neben den angeordneten
betrieblichen Einschrankungen zusétzlich bauliche Massnahmen zu treffen; die Vorinstanz
wolle sie aber nicht dazu verpflichten. Einschrankungen bel Betriebszeiten fihrten zwar
nicht zu einer Reduktion der L&rmbelastung beziiglich der IGW-Uberschreitungen, indes
subjektiv zu einer deutlich wahrnehmbaren Reduktion der Larmbelastung in den sensiblen
Tagesrandstunden. Es sei nicht ersichtlich und werde von der Beschwerdefihrerin 1 auch
nicht dargelegt, weshalb die l&rmintensiven Triebwerkstandlaufe morgens bereits ab 06:00
Uhr und abends bis um 22:00 Uhr erfolgen missten. Die Massnahme sei im Sinne des
umweltrechtlichen V orsorgeprinzips angezeigt und die damit verbundenen betrieblichen
Einschrankungen durchaus vertretbar. Was die kumulative bzw. alternative Anwendung der
in Dispositiv-Ziff. 4.3.2 genannten Massnahmen anbelange sei festzuhalten, dass die erste
und die zweite Massnahme (Verlegung des Triebwerkstandplatzes und Ausrichtung der
Flugzeuge nach Norden) dem eingereichten Masterplan bzw. dem Rahmen-UVB
entspréachen, mithin von der Beschwerdefuhrerin 1 selbst vorgebracht worden seien.
Deshalb seien die beiden Massnahmen nicht als alternativ zu treffende Massnahmen zu
verstehen. Dasselbe gelte fur die dritte Massnahme (Einschrankung der Standlaufzeiten).
Falls mit den erwdhnten drei ersten Massnahmen die IGW eingehalten wirden, sei die offen
formulierte vierte Massnahme (Einschrankung und Festlegung der Anzahl Standl&ufe) nicht
umzusetzen.

E.7.33

V CS und Mitbeteiligte haben keine Einwande gegen zusétzliche bauliche M assnahmen,
sondern fordern vielmehr selbst die Erstellung einer Schallschutzanlage (vgl. nachfolgend
E. 8.1). Wirkungsvolle bauliche Massnahmen erreichten das Ziel einer Larmreduktion
besser a's eine zeitliche Einschrénkung auf die Wochentage. Trotzdem werde eine
zusétzliche Beschrankung der Standlaufzeiten begrisst.

E. 734

Das BAFU fuhrt an, geméass Rahmen-UVB wurden durch Triebwerkstandlaufe
Uberschreitungen der massgebenden |GW verursacht. Die zeitliche Einschrankung der
Standlaufzeit sei eine Betriebsvorschrift. Als solche sei sie grundsétzlich eine geeignete
Emissionsbegrenzung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 USG. Zwar fuhre die Einschrankung der
Betriebszeiten fir die Triebwerkstandlaufe ohne gleichzeitige Reduktion der Anzahl
Standlaufe nicht zu einer Verringerung der Larmdosis. Dies andere jedoch nichts daran,
dass diese Massnahme el ne geeignete Emissionsbegrenzung im Sinne der Vorsorge
darstelle, weil die Standlaufe auf weniger empfindliche Tageszeiten verschoben wirden.



Diesfuhre in der Wahrnehmung der Betroffenen zu einer deutlichen Reduktion der
Larmimmissionen. Zur Frage, ob die in Dispositiv-Ziff. 4.3.2 verfligten Massnahmen
kumulativ oder alternativ umgesetzt werden mussen, halt das BAFU fest, im Bereich des
L &rmschutzes gélten die V oraussetzungen der vorsorglichen Emissionsbegrenzung und der
Einhaltung der massgebenden Belastungsgrenzwerte kumulativ. Gestiitzt auf das
Vorsorgeprinzip seien von der Vollzugsbehodrde digjenigen Massnahmen anzuordnen, die
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar seien. Wirden die
massgebenden IGW durch die Umsetzung der vorsorglichen Emissionsbegrenzungen
eingehalten, mussten keine weiteren Emissionsbegrenzungen geméss Art. 11 Abs. 3USG
umgesetzt werden. Andernfalls seien zusétzliche, verscharfte Emissionsbegrenzungen
umzusetzen. Daraus folge, dass sich die zustandige Behorde nicht darauf beschrénken
durfe, der Gesuchstellerin die Auswahl zwischen verschiedenen die IGW einhaltenden
Massnahmen zu gewahren. Vielmehr habe sie sich fir jene Massnahme(n) zu entscheiden,
welche im Rahmen des Vorsorge- und des Verhaltnismassigkeitsprinzips den besten
L&rmschutz gewdahrleiste(ten). Dies kénne auch dazu fuhren, dass verschiedene
Emissionsbegrenzungen kumulativ anzuordnen seien.

E. 735

Der Rahmen-UVB geht betreffend die ihm zugrunde gel egten Projekte von einer
wesentlichen Anderung einer ortsfesten Anlage im Sinne von Art. 8 LSV aus.
Dementsprechend mussen die Larmemissionen der neuen oder gednderten Anlageteile nach
den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden, als dies technisch und
betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 1). Die Larmemissionen der
gesamten Anlage miissen mindestens so weit begrenzt werden, dass die IGW nicht
Uberschritten werden (Abs. 2). Geméass Rahmen-UV B werden die IGW des Industrie- und
Gewerbeldrms auf dem Flugplatz St. Gallen-Altenrhein jedoch - was keine Partei in Abrede
stellt - Uberschritten, wobel elne der Hauptursachen fur die Grenzwertliberschreitung die
Triebwerkstandl&ufe sind. Es sind deshalb Sanierungsmassnahmen nach Art. 13 LSV zu
ergreifen. Das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip ist neben Art. 8 Abs. 1 LSV auch bereits
inArt. 11 Abs. 2 USG (und fur Verkehrsanlagen in Art. 18 der Luftreinhalte-V erordnung
vom 16. Dezember 1985 [LRV, SR 814.318.142.1]) verankert (vgl. Urteil des BGer

1C 390/2013 vom 16. Juli 2014 E. 7.2). Es verlangt die Prifung vorsorglicher
emissionsbegrenzender Massnahmen (vgl. dazu Art. 12 USG), unabhéngig von der
bestehenden Umweltbel astung. Selbst wenn ein Projekt zu einer Erhéhung der Immissionen
im nicht wahrnehmbaren Bereich fuhrt, muss geprtift werden, ob vorsorgliche
emissionsbegrenzende M assnahmen technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich
zumutbar sowie verhéltnismassig sind (Urteil des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August
2016 E. 7.2 m.w.H.). Anderungen konnen unter dem Gesichtswinkel des V orsorgeprinzips
nach Art. 8 Abs. 1 LSV zwar nur mit Bezug auf die neuen oder gednderten Anlageteile
verlangt werden. Abgesehen davon, dass Art. 11 Abs. 2 USG keine solche Einschrankung
vorsieht, verlangt dasin Art. 8 USG niedergelegte Prinzip der ganzheitlichen
Betrachtungsweise - insbesondere fir den Bereich der Emissionsbegrenzung - jedoch eine
gesamthafte Beurteilung aller Anlage(-teile), die aufgrund ihres raumlichen, zeitlichen und
funktionalen Zusammenhangs als Gesamtanl age erscheinen. Dementsprechend missen die
erforderlichen Emissionsbegrenzungen nach Art. 11 f. USG fur die gesamte UV P-pflichtige
Anlage gepruft und im Bewilligungsentscheid festgesetzt werden, mithin nicht nur
hinsichtlich der veranderten, sondern auch der unverénderten Betriebsbereiche (BGE 142 11
20 E. 3.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 7.3.3.2).



Masterplan und Rahmen-UV B wurden denn auch mit Blick auf den ganzen Flugplatz
erstellt und die streitgegensténdlichen Massnahmen in der angefochtenen Plangenehmigung
unabhangig vom ihr zugrunde liegenden Projekt Hangar C6 verfigt.

E. 7351

Die Parteien sind sich zu Recht einig, dass Einschrénkungen bel den Standlaufzeiten - im
Gegensatz zu einer Einschrénkung der Anzahl Standlaufe - objektiv keine Reduktion der
Larmemissionen zur Folge haben. Wie die Vorinstanz zu Recht anfhrt, hangt das
subjektive Larmempfinden jedoch erheblich davon ab, wann der Larm auftritt. Durch die
Einschrankung der Betriebszeiten werden die Standlaufe von empfindlicheren auf weniger
empfindlichere Tageszeiten verschoben, weshalb dieses Massnahme auch nach Ansicht des
BAFU eine geeignete Emissionsbegrenzung im Sinne von Art. 12 Abs. 1 USG darstellt
(vgl. auch Urteil desBVGer A 775/2011 vom 24. Mai 2011 E. 12.3).

E. 7352

Die BeschwerdefUhrerin 1 legt nicht substanziiert dar, dass bzw. inwiefern sie durch die
vorgesehene Einschrankung der Standlaufzeiten unverhdtnismassig in ihren
wirtschaftlichen M oglichkeiten eingeschrankt wird. Der Rahmen-UV B prognostiziert fur
das Jahr 2021 bei mehr als 30'000 Flugbewegungen eine jahrliche Zahl von "nur” 271
Standlaufen. Bel einem Standlauf (engine run) handelt es sich gemass der von der
Beschwerdefiihrerin 1 eingereichten "Vereinbarung fur Standlaufe” (abrufbar unter <
http://peopl esbusinessairport.ch/en/downloads-1 >, abgerufen am 02.11.2016) um die
"Inbetriebnahme von Flugzeug- und Helikoptertriebwerken zu Test-, Kontroll- oder
Wartungszwecken mit einer Drehzahl hoher a's Leerlauf”. Standldufe sind bereits gemass
dem geltenden Betriebsreglement vom 23. bzw. 24. Februar 2010 (Anhang 3) nur von
Montag bis Freitag zwischen 06:00 Uhr und 12:00 Uhr sowie 13:30 Uhr und 22:00 Uhr
sowie am Samstag zwischen 07:00 Uhr und 12:00 Uhr sowie 13:30 Uhr und 19:00 Uhr
zulassig (max. funf Hunter-Standlaufe pro Jahr einzig von Montag bis Freitag zwischen
14:00 Uhr und 16:00 Uhr). Esist der Beschwerdefihrerin 1 zumutbar, sich bei den aus
betrieblichen oder Sicherheitsgrinden durchzufihrenden Standléufen an diein
Dispositiv-Ziff. 4.3.2 vorgegebenen Zeiten zu halten. Dies hat nicht zur Folge, dass
Standl&ufe zu unterbleiben haben, was mit Sicherheitsrisiken verbunden wére, sondern
lediglich, dass allenfalls gewisse Fliige verschoben werden missen. Die
Beschwerdefuhrerin 1 fihrt selbst aus, dass sie Standl&éufe nicht ohne Not in Randzeiten
und auf Wochenenden legt, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass davon eine grosse
Anzahl Standlaufe bzw. Flige betroffen ist. Die in Dispositiv-Ziff. 4.3.2 angeordnete
zeitliche Einschrankung der Standlaufzeiten erscheint deshalb als angemessen und zulssig.

E. 7353

Was die alternative oder kumulative Umsetzung der Massnahmen anbelangt, ist die
Sichtweise der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Im Bereich des Larmschutzes gelten die

V oraussetzungen der Einhaltung der Grenzwerte und der vorsorglichen
Emissionsbegrenzung kumulativ. Auch wenn ein Projekt die vorgeschriebenen Grenzwerte
einhdlt, ist deshalb anhand der in Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV genannten
Kriterien zu prufen, ob das V orsorgeprinzip weitergehende Beschrankungen erfordert. Dies
kann dazu fuhren, dass verschiedene Larmschutzmassnahmen kumulativ anzuordnen sind
(vgl. BGE 124 11 517 E. 4b; Urteil des BGer 1C_506/2008 vom 12. Mai 2009 E. 3.3; Urteil
des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 7.3.2). Wie bereits erwadhnt werden die



massgebenden |GW geméss Rahmen-UV B Uberschritten. Die ersten drei Massnahmen
(Verlegung des Triebwerkstandplatzes, Ausrichtung der Flugzeuge nach Norden,
Einschrénkung der Standlaufzeiten), welche fir die Beschwerdefuhrerin 1 wirtschaftlich
tragbar sowie technisch und betrieblich moglich sind, sind demnach auch nach Ansicht des
BAFU kumulativ umzusetzen. Die Anzahl der Standlaufe dagegen wird aufgrund des damit
verbundenen erheblichen Eingriffsin die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit der
Beschwerdefuhrerin 1 nur zu reduzieren sein, falls die Massnahmen 1-3 nicht zur
Einhaltung der IGW fuhren sollten.

E. 7354

Im Eventual begehren beantragt die BeschwerdefUhrerin 1, die Standlaufzeiten seien
lediglich auf die gemass Betriebsreglement zuldssigen Zeiten zu beschranken. An diese hat
sich die BeschwerdefUhrerin indes bereits jetzt zu halten, weshalb das Eventual begehren
inhaltlich nicht vom Hauptbegehren abweicht.

E.74

Mit Rechtsbegehren 4 beantragt die Beschwerdefhrerin 1 entsprechend ihrem
Rechtsbegehren 3, die Anordnung der Vorinstanz in Dispositiv-Ziff. 4.3.3 - wonach es
Ersterer obliegt, aus den in der Auflage 4.3.2 erwdhnten vier Massnahmen den richtigen
Mix zu wahlen - dahingehend zu préazisieren, dass die Massnahmen alternativ gewahit
werden kdnnen. Nach dem Gesagten ist dieses Begehren abzuweisen (vgl. vorstehend E.
7.3.5.3).

E.75

Geméss der von der Beschwerdefiihrerin 1 nicht angefochtenen Dispositiv-Ziff. 4.3.4 hat
sie der Vorinstanz innerhalb von neun Monaten nach Rechtskraft der Plangenehmigung
eine neue Larmberechnung einzureichen, welche die Anzahl der Triebwerkstandlaufe
festhdlt und nachweist, dass keine IGW Uberschritten sind. Die von der Vorinstanz in
Dispositiv-Ziff. 4.3.5 verfugte Auflage lautet: "Falls dieser Nachwels [geméss
Dispositiv-Ziff. 4.3.4] nicht erbracht wer-den kann, sind die Triebwerkstandl&ufe mit
sofortiger Wirkung und bis zum Nachweis der Einhaltung der IGW einzustellen.” Die
Beschwerdefiihrerin 1 beantragt in Rechtsbegehren 5, zusétzlich den folgenden Vorbehalt
anzubringen: "Triebwerkstandlaufe, welche betriebs- oder sicherheitsbedingt zwingend
notwendig sind, bleiben vorbehalten.”

E.751

Die Beschwerdefiihrerin 1 bezeichnet die Dispositiv-Ziff. 4.3.5 as"in dieser krassen Form
willkdrlich". Standlaufe seien unabdingbarer Bestandteil der Flugzeugwartung und der
Flugsicherheit. Die Umsetzung der Sanktionsandrohung kédme faktisch einem
Téatigkeitsverbot der am Flugplatz tétigen Wartungsbetriebe bzw. des dort angesiedelten
gewerblichen Linienverkehrs gleich, fuhrte mithin zur Einstellung des Flugbetriebes sowie
zur sofortigen Schliessung der in Altenrhein anséssigen Unterhaltsbetriebe. Die
Konsegquenzen wéaren Entlassungen bei Drittfirmen und bel der Beschwerdefthrerin 1
selbst.

E.752
Die Vorinstanz bringt vor, das Ansinnen der Beschwerdefiihrerin 1, weiterhin

Triebwerkstandlaufe im Sinne einer Ausnahmeklausel durchzufiihren, auch wenn sie den
Nachweis der Einhaltung der IGW nicht erbringe, sei abzulehnen, dadie LSV die



Einhaltung der IGW verlange. Es sai fur die Beschwerdefiihrerin 1 zumutbar, innerhalb von
neun Monaten den entsprechenden Nachweis zu erbringen.

E. 753

V CS und Mitbeteiligte weisen darauf hin, dass gemass der Beschwerdefihrerin 1
Standl&ufe nie ohne entsprechende Notwendigkeit gemacht wirden. Entsprechend miisse
davon ausgegangen werden, dass sie alle Triebwerkstandl&ufe al's betriebs- oder
sicherheitsbedingt zwingend notwendig erachte.

E. 754

Das BAFU vertritt die Ansicht, die Anordnung in Dispositiv-Ziff. 4.3.5 sei zuléssig. Fir
den Flugplatz St. Gallen-Altenrhein al's bestehende ortsfeste, private Anlage, die wesentlich
geandert werde, gebe esin der Larmschutzgesetzgebung des Bundes keine Bestimmung,
welche bel Belastungen tiber den massgebenden IGW die Erteilung von Erleichterungen
zulasse. Geméass Art. 8 Abs. 2 LSV durften die IGW nicht Gberschritten werden. Es sel
davon auszugehen, dass die massgebenden IGW durch die Umsetzung der angeordneten
Massnahmen eingehalten werden kénnten. Die angesetzte Frist von neun Monaten zum
Erbringen des entsprechenden Nachweises sei ausreichend.

E. 7551

Nach eigenen Angaben der Beschwerdefiihrerin 1 werden Standlaufe wegen ihrer
Kostenintensitét nie ohne betriebliche oder sicherheitsbedingte Notwendigkeit
durchgefiihrt, was angesichts der Uberschreitung der IGW auf dem Flugplatz St.
Gallen-Altenrhein angezeigt ist. Die von der Beschwerdefiihrerin verlangte Ergénzung
wurde daher dazu fuihren, dass die Auflage in Dispositiv-Ziff. 4.3.5 die Anzahl Standl&ufe
uberhaupt nicht oder jedenfalls nicht wesentlich reduzierte, da (nahezu) jeder Standlauf als
betrieblich oder sicherheitsbedingt zwingend notwendig bezeichnet werden kdnnte.

E. 7552

Eine Massnahme ist willkurlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. statt vieler Urtell desBGer 1C_157/2016 vom 6. September 2016 E. 3.2
m.w.H.). Dies kann von der Auflage bzw. Sanktionsandrohung in Dispositiv-Ziff. 4.3.5
nicht gesagt werden. Nachfolgend zu priifen ist indes, ob sie verhéltnismassig ist.

E. 7553

Dasin Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV, SR 101) verankerte
Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass eine Massnahme fir das Erreichen desim
offentlichen Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sowie beziglich
Eingriffszweck und -wirkung ausgewogen (sog. verhaltnismassig im engeren Sinn), mithin
der betroffenen Partei zumutbar ist (statt vieler Urtell des BGer 8C_869/2015 vom 12.
August 2016 E. 6.2; Urteil des BV Ger A 379/2016 vom 8. September 2016 E. 6.1). Mit der
Auflage 4.3.5 soll die Beschwerdefihrerin 1 dazu bewegt werden, innerhalb von neun
Monaten nach Rechtskraft der Plangenehmigung die Einhaltung der IGW nachzuweisen.
Vor allem aber soll sichergestellt werden, dass die IGW zu diesem Zeitpunkt auf jeden Fall
respektiert werden. Dazu ist die Massnahme ohne Weiteres geeignet. Auch ihre
Erforderlichkeit ist zu bejahen, da eine praktikable mildere Massnahme nicht ersichtlich ist.
Namentlich ist es nicht zweckmassig, die Anzahl der Standlaufe nur teilweise



einzuschranken, da dies zusitzliche Berechnungen und Uberprifungen notwendig machen
wiurde. Die vollsténdige Einstellung der Standlaufe wird erst erfolgen, wenn Einhaltung und
Nachweis der IGW mit den Massnahmen geméass Auflage 4.3.2 nicht gelingen. Ein Verbot
von Standl&ufen wirde die Beschwerdefthrerin 1 und andere am Flugplatz St.
Gallen-Altenrhein ansassige Unternehmen zweifellos in ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit
beeintréchtigen. Allerdings erscheinen die von der Beschwerdefiihrerin 1 geschilderten
Konsequenzen a's tbertrieben, wirde das Verbot doch nur solange gelten, bis der Nachweis
der Einhaltung der IGW doch noch erbracht wird. Ein Teil der jahrlich "bloss’ 271
Standlaufe konnte Gberdies wohl auf spéter verschoben oder auf anderen Flugpl&tzen
durchgefihrt werden, ohne dass dies mit erheblichen Nachteilen fir die lokalen Betriebe
verbunden wére. Andere Wartungsarbeiten, die nicht direkt mit einem Standlauf im
Zusammenhang stehen, konnten weiterhin in Altenrhein ausgefuhrt werden. Esist mithin
davon auszugehen, dass nur in beschrénktem Ausmass Unterhaltsauftrage abwandern und
Fllge verschoben oder aufgehoben werden miissten. Etwas anderes hat die
Beschwerdefiihrerin 1 jedenfalls weder substanziiert dargelegt noch belegt. Schliesslich hat
es die Beschwerdeflhrerin 1 in der eigenen Hand, die Sanktionierung abzuwenden, indem
sierechtzeitig die fur die Einhaltung der IGW notwendigen Schritte unternimmt und jene
nachweist. Die Anordnung in Dispositiv-Ziff. 4.3.5 erscheint daher auch als
verhadtnismassig im engeren Sinn, weshalb das Rechtsbegehren 5 abzuweisen ist.

E.7.6

Dispositiv-Ziff. 4.9.4 der angefochtenen Verfligung bestimmt betreffend ein erganzendes
Gutachten zur Avifauna, welches die BeschwerdefUihrerin 1 geméss der unbestrittenen
Dispositiv-Ziff. 4.9.3 innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft der Plangenehmigung in
Auftrag zu geben hat, Folgendes: "Die Gesuchstellerin hat das vom Auftragnehmer erstellte
Pflichtenheft mit Fragekatalog dem Land Vorarlberg, dem BAFU und dem BAZL zur
Prufung und Erganzung zuzustellen." Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt mit
Rechtsbegehren 6 die ersatzlose Streichung dieser Auflage, eventualiter die folgende
Anpassung: "Die Gesuchstellerin hat das vom Auftragnehmer erstellte Pflichtenheft mit
Fragekatalog dem BAFU und dem BAZL zur Prifung und zur Erganzung zuzustellen." Thr
Subeventual begehren lautet: "Die Gesuchstellerin hat das vom Auftragnehmer erstellte
Pflichtenheft mit Fragekatalog dem BAFU und dem BAZL zur Prifung und zur Erganzung
zuzustellen. Gleichzeitig hat die Gesuchstellerin dem Land Vorarlberg das Pflichtenheft zur
Kenntnisnahme gemass Ziff. 5 der Rahmenvereinbarung (SR 078.131.916.313 [recte: SR
0.748.131.916.313]) zur Kenntnisnahme zuzustellen." Subsubeventualiter ersucht sie um
Ruckweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz.

E.76.1

Im Zusammenhang mit den Rechtsbegehren 6 und 7 der Beschwerdefihrerin 1 (vgl. zu

L etzterem nachfolgend E. 7.7) ist vorab die Frage der Anwendbarkeit der

Espoo-K onvention zu kléren. Die Beschwerdefhrerin 1 verneint sie sowohl beziglich der
drei Projekte Hangar C6, Egli Paint und Fliegermuseum als auch hinsichtlich der Avifauna
und der Anpassung des Betriebsreglements.

E.76.11

Zur Begrindung bringt sie vor, der Flugplatz St. Gallen-Altenrhein verfiige Uber keine Piste
mit einer Lange von mindestens 2'100 m (vgl. dazu Anhang 1 Abs. 7 Espoo-Konvention).
Auflagen, welche unter Bezugnahme auf das "Espoo-Verfahren" ergangen seien oder das



zukinftige Verfahren in den Anwendungsbereich der Espoo-Konvention stellten, seien
Rechtsverletzungen. Die Vorinstanz raume Osterreich entgegen den klaren sowie viel
praziseren und detaillierteren staatsvertraglichen Regeln zwischen der Schweiz und
Osterreich tber die Hintertiir ein zusétzliches Mitspracherecht in Bezug auf die zul&ssigen
Flugbewegungen und L &rmbelastungen ein. Sowohl der Regelungsinhalt als auch die
Regelungstiefe des Vertrages vom 23. Juli 1991 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich tiber die Auswirkungen des Betriebs
bestehender grenznaher Flugplétze auf das Hoheitsgebiet des andern Vertragsstaates (SR
0.748.131.916.31; nachfolgend: Staatsvertrag) beinhalte exakt das, was die Vorinstanz aus
der Generalklausel von Art. 2 Abs. 5 der Espoo-Konvention ableiten mdchte, namentlich
den Einbezug Osterreichs wegen erheblicher grenziiberschreitender Auswirkungen. Der
friher abgeschlossene Staatsvertrag gehe in den Regelungsbelangen viel tiefer as die spéter
ratifizierte bzw. in Kraft getretene Espoo-Konvention. Die (Staatsvertrags-)Parteien hétten
sich auch verpflichtet, ein anderes Verfahren anzuwenden. Vor diesem Hintergrund
erscheine das vereinfachte und mit dem Staatsvertrag nicht konforme Verfahren gestiitzt auf
die Espoo-Konvention, welches zu einer Festlegung der zuldssigen Larmemissionen im
Beschlussprotokoll vom 10. Juni 2015 gefuhrt habe, als offensichtliche Umgehung der
eigentlich fur diesen Regelungsinhalt vorgesehenen Verfahren und zustandigen Gremien.

E.7.6.1.2

Die Vorinstanz masse sich in rechtswidriger Weise an, tber direkte Verhandlungen mit
Osterreichischen Behdrden Regelungen zu treffen, welche Uber einen staatsvertraglich
vereinbarten Anpassungsmechanismus grundsétzlich dem Gesetzgeber vorbehalten seien.
Eine einvernehmliche Anwendung der Espoo-Konvention gemass deren Art. 2 Abs. 5
verlange erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen, deren Vorliegen sich nach den
Kriterien von Anhang |11 der Konvention beurteile. Dabei handle es sich um eine
verbindliche "Anleitung”, nicht bloss um eine Empfehlung. Solche erheblichen
grenziberschreitenden Auswirkungen seien fur die drel Projekte Hangar C6, Egli Paint und
Fliegermuseum nicht auszumachen.

E.7.6.1.3

Die Beschwerdefihrerin 1 beruft sich ferner auf den Vertrauensschutz. Die Vorinstanz
widerspreche mit ihrem Vorgehen den Zusagen, welche sie selbst noch anlésslich eines
Gesprachs vom 8. April 2015 gegentiber der Beschwerdefihrerin 1 abgegeben habe. In der
Aktennotiz zur erwahnten Besprechung (vgl. Beschwerdebeilage 5) habe die Vorinstanz in
Aussicht gestellt, gegentiber Osterreich die Nicht-Anwendung der Espoo-K onvention klar
zum Ausdruck zu bringen.

E.76.14

Selbst unter dem Anwendungsbereich der Espoo-Konvention sei die Dispositiv-Ziff. 4.9.5
aber widerrechtlich. Die Anderung des Betriebsreglements des Flugplatzes sei einerein
luftaufsichtsrechtliche Angelegenheit und unterstehe damit grundsétzlich nationalem Recht.
Ogterreich seien in Bezug auf das Betriebsreglement im Staatsvertrag und den zugehorigen
V ereinbarungen umfassende Rechte gewahrt worden. Allféllige Anpassungen am
Betriebsreglement seien entsprechend diesen Bestimmungen vorzunehmen, sowohl in
Bezug auf den materiellen Inhalt als auch die Vorgehensweise bzw. das Verfahren. Sogar
wenn das streitgegenstandliche Plangenehmigungsverfahren dem sachlichen
Anwendungsbereich der Espoo-Konvention unterliegen wirde, hétte die Vorinstanz mit



ihrem Vorgehen die Konvention verletzt, daweder von ihr noch von Osterreich die
tatséchlich relevanten Konsultationsbestimmungen eingehalten worden seien. Die
Konvention sehe keine Mitwirkungsrechte vor, wie sie in der angefochtenen
Plangenehmigung verfiigt worden seien, sondern nur das Recht auf Konsultation. Diesim
Gegensatz zum Staatsvertrag, welcher diesbeziliglich klare Regeln enthalte.

E.7.6.2

Die Vorinstanz fuhrt an, sie habe die Anwendbarkeit der Espoo-K onvention fir das
streitgegenstéandliche Verfahren verneint. Eine Notifikation der Espoo-K onvention habe fir
das vorliegende Plangenehmigungsverfahren und somit auch fir die Festlegung des
zulassigen Larms nicht stattgefunden. Dass die Zahl von 31'500 Flugbewegungen letztlich
auch die Zustimmung von Osterreich gefunden habe, bedeute nicht, dass sie unter
Anwendung der Espoo-Konvention festgel egt worden wére. Die Gesprache "im Rahmen
der Espoo-Konvention" hétten der Erarbeitung des L dsungsvorschlags geméass
Beschlussprotokoll vom 10. Juni 2015 gedient. Mit diesem pragmatischen Ansatz habe fir
ale Seiten elne vernunftige L 6sung gefunden werden kénnen. Durch die
verfahrensrechtliche Trennung der Bauvorhaben von einem nachgel agerten Verfahren zur
Anpassung des Betriebsreglements profitiere insbesondere die Beschwerdefuhrerin 1. Ohne
eine solche Trennung wéren die Bauvorhaben mindestens bis zum Vorliegen des
ergéanzenden Gutachtens zur Avifauna blockiert geblieben. In der angefochtenen
Plangenehmigungsverfligung seien beziiglich der Avifauna aber keine betrieblichen
Massnahmen angeordnet worden. Diese seien in einem nachgelagerten Verfahren zur
Anpassung des Betriebsreglements zu prifen und gegebenenfalls zu verfiigen. Daim
Bereich der Avifauna aufgrund der grossfl&chigen Schutzgebiete auf Gsterreichischem
Staatsgebiet offensichtlich erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen vorl&gen, sei die
Espoo-Konvention in diesem Verfahren (Avifauna) gemass deren Art. 2 Abs. 5
anzuwenden.

E.7.6.3

Das Amt der Vorarlberger Landesregierung merkt an, die von Schweizer Seite erfolgte
Zusage eines zu notifizierenden, dem streitgegenstandlichen Plangenehmigungsverfahren
nachgel agerten Betriebsreglementsverfahrens samt avifaunistischem Gutachten sei eine
zentrale Grundlage fir die Einigung aller am im Rahmen der Espoo-K onvention erfolgten
Gesprach vom 10. Juni 2015 teilnehmenden Parteien - darunter auch die
Beschwerdefiihrerin 1 - gewesen. Zwischenzeitlich (nach Ergehen der angefochtenen
Plangenehmigungsverfiigung) hétten bereits Abstimmungsgesprache zwischen Schweizer
und oOsterreichischen Behdrdenvertretern Uber die Beauftragung des avifaunistischen
Gutachtens stattgefunden. Das Land Vorarlberg bzw. die Republik Osterreich zogen nicht
in Zweifel, dass kein VVorhaben im Sinne von Anhang | der Espoo-Konvention vorliege.
Vielmehr habe davon ausgegangen werden miissen, dass der gesamte dem
Auflageverfahren zugrunde gelegte Masterplan umgesetzt werden solle. Daher sei davon
auszugehen gewesen, die Umsetzung des Masterplans habe kumulierende
Umweltauswirkungen, die auch fur das Land Vorarlberg erheblich sein kénnten. Da Art. 2
Abs. 5 Espoo-K onvention keine Einschrénkung auf bestimmte Projekte vorsehe, sei nicht
ersichtlich, weshalb das Massnahmenbiindel des Masterplans nicht als Gesamtproj ekt
angesehen werden kénne. Die Abhaltung des bilateralen Gesprachsim Sinne von Art. 2
Abs. 5 Espoo-Konvention sei folglich rechtméssig erfolgt. Eine Notifizierung des
Betriebsreglementsverfahrens dirfe unabhangig vom Staatsvertrag und der gestiitzt darauf



geschlossenen Vereinbarung vom 19. Mérz 1992 zwischen dem Eidgenéssischen Verkehrs-
und Energiewirtschaftsdepartement und dem Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr der Republik Osterreich zur Durchfiihrung des Vertrags zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Osterreich tiber die Auswirkungen
des Betriebs bestehender grenznaher Flugplétze (SR 0.748.131.916.313; nachfolgend:
Verwaltungsvereinbarung) erfolgen. Etwas anderes ergebe sich aus der Espoo-Konvention
nicht. Der Staatsvertrag stelle den volkerrechtlichen Rahmen dar, nach dem sich jegliche
Vereinbarungen und Bewilligungen in Einzelgenehmigungsverfahren zu richten hétten.
Wenn unter Einhaltung dieses Rahmens die Ursprungspartei die berechtigten Interessen
einer betroffenen Partei berticksichtige, sei darin keinerlel Unzul&ssigkeit zu erkennen.
Vielmehr blieben Staatsvertrag und Verwaltungsvereinbarung davon unberihrt; sie seien
fur den Umfang der behordlichen Genehmigung von Relevanz. Die Espoo-Konvention
regle, wie aus Art. 2 hervorgehe, die VVorgehenswel se zwischen Staaten fur den Fall, dass
ein geplantes Projekt voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf einen anderen
Staat habe. Dieser Staat sei in das Verfahren einzubeziehen und es sei ihm Gelegenheit zu
geben, seine Offentlichkeit zu beteiligen. Staatsvertrag und Verwaltungsvereinbarung seien
demgegeniber mit dem Ziel geschlossen worden, die V oraussetzungen zu regeln, unter
denen das Land Vorarlberg der Benlitzung des Gsterrei chischen Luftraumes tiber dem
Rheindelta fur An- und Abfliige zum und vom Flugplatz St. Gallen-Altenrhein zustimme.
Darin geregelt seien jedoch nur Aspekte des Flugbetriebs, die fir das Vorarlberger

L andesgebiet aufgrund von Larmimmissionen im Zusammenhang mit Uberfliigen von
Vorarlberg von Bedeutung seien. Keineswegs abgedeckt seien dagegen geplante Projekte -
wie beispielsweise Flugplatzerweiterungen -, die erhebliche Umweltauswirkungen auf
Vorarlberg haben kdnnten, ohne dass im Staatsvertrag geregelte Aspekte betroffen seien.

E. 764

Nach Ansicht des BAFU ist die Espoo-Konvention im streitgegenstandlichen
Plangenehmigungsverfahren nicht zwingend anwendbar. Es liege indes im Ermessen der
zustandigen Behdrde, ob sie trotzdem Gesprache im Sinne von Art. 2 Abs. 5
Espoo-Konvention fuhren wolle. Bel der Prifung der Umweltrelevanz von Vorhaben, die
nicht in Anhang | der Konvention aufgefihrt seien, dienten die allgemeinen Kriterien in
Anhang |11 as Anhaltspunkte mit empfehlendem Charakter. Wegen der grenznahen Lage
des Flugplatzes und der von startenden und landenden Flugzeugen ausgehenden
Auswirkungen auf Bevolkerung und Schutzgebiete sei davon auszugehen, dass das
Verfahren zur Anderung des Betriebsreglements erhebliche grenziiberschreitende
Auswirkungen haben werde. Es sei daher sachgerecht, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Plangenehmigung verfugt habe, im Verfahren zur Anderung des
Betriebsreglements solle dasin der Konvention vorgesehene Notifikations- und
Konsultationsverfahren zur Anwendung kommen.

E. 7651

Die am 25. Februar 1991 abgeschlossene und fur die Schweiz am 10. September 1997 in
Kraft getretene Espoo-Konvention sollte eine rechtliche Grundlage fur das
grenzuberschreitende Informations-, K onsultations- und Mitwirkungsverfahren betreffend
die Bewilligung von Anlagen mit voraussichtlich erheblichen grenziiberschreitenden
Auswirkungen bilden (Botschaft des Bundesrates vom 5. September 1995 tber die
Ratifizierung des UNO/ECE-Ubereinkommens tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grenzuberschreitenden Rahmen [nachfolgend: Botschaft zur Espoo-Konvention], BBI 1995



IV 397, 398). Neben Vorschriften zu Anhorungs- und Mitwirkungsrechten bzw. -pflichten
der beteiligten Parteien enthélt die Konvention Vorschriften zu Inhalt und Umfang der UVP
selbst. Gemass Art. 2 Abs. 9 und 10 Espoo-Konvention beriihrt diese weder das Recht
einzelner Parteien, strengere als die in diesem Ubereinkommen festgelegten Massnahmen
zu ergreifen, gegebenenfalls durch bi- oder multilaterale Ubereinkiinfte, noch die
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Parteien in Bezug auf Projekte, die
grenzuberschreitende Auswirkungen tatséchlich haben oder wahrscheinlich haben werden.
Der von den Vertretern der Schweiz und Osterreichs am 23. Juli 1991 unterzeichnete
Staatsvertrag trat am 1. Februar 1992 in Kraft. Die Verwaltungsvereinbarung wurde am 19.
Mérz 1992 abgeschlossen und trat sofort in Kraft (vgl. Ziff. 6.1). Der Staatsvertrag regelt
insbesondere die Benltzung des 6sterreichischen Luftraums tber dem Rheindelta fir
Anflige zum und fur Abflige vom Flugplatz St. Gallen-Altenrhein sowie das
entsprechende An- und Abflugverfahren. Art. 4 des Staatsvertrages sieht vor, dass die aus
dem Flugbetrieb des Flugplatzes entstehenden Fluglarmbel astungen fir schwei zerisches
Gebiet nach schweizerischem Recht und fiir 6sterreichisches Gebiet nach 6sterreichischem
Recht ermittelt und beurteilt werden. Dasselbe gilt betreffend allenfalls notwendige
|&rmtechni sche Sanierungsmassnahmen. Die gestiitzt auf Art. 6 des Staatsvertrages
erlassene Verwaltungsvereinbarung enthat Bestimmungen zur im Interesse der
Flugsicherheit errichteten sogenannten Kontrollzone, zum Larmkorsett fir den Flugplatz St.
Gallen-Altenrhein sowie zu weiteren, namentlich zeitlichen Betriebsbeschrénkungen. Nach
Art. 9 des Staatsvertrages bilden die Vertragsparteien eine Gemischte Kommission, welche
namentlich Fragen, die sich bei der Auslegung und der Anwendung des Staatsvertrages und
der Verwaltungsvereinbarung ergeben, behandelt und entsprechende Massnahmen erortert.
Kann eine Menungsverschiedenheit zwischen den beiden Vertragsparteien im Rahmen der
Gemischten Kommission nicht beigelegt werden, soist sie auf Verlangen einer der
Vertragsparteien einem Schiedsgericht zu unterbreiten (Art. 10 Abs. 2 Staatsvertrag).
Gemass Ziff. 5 der Verwaltungsvereinbarung gewahren bzw. verschaffen sich die
Vertragsparteien gegenseitig auf Ersuchen Einblick in alle Unterlagen, die mit dem Vollzug
dieser Vereinbarung im Zusammenhang stehen.

E.7.6.5.2

Staatsvertrag und Verwaltungsvereinbarung enthalten keine Bestimmung, welche die
Espoo-Konvention (oder ein anderes Ubereinkommen) ausschliessen wiirde. Die
Stellungnahmen der zustandigen schwel zerischen und dsterreichischen Behdrden im
vorliegenden Verfahren und nicht zuletzt die in diesem Zusammenhang erfolgten
Gespréache "im Rahmen der Espoo-Konvention” |assen ebenfalls auf keine entsprechende
Absicht schliessen, weshalb insofern ein Konsens zwischen den Vertragsparteien vorliegt.
Nichts anderes ergibt sich aus dem Zweck des Staatsvertrages.

E.7.653

Zwischen den Parteien weiter unbestritten ist, dass der Flugplatz St. Gallen-Altenrhein die
Vorgaben von Anhang | Abs. 7 Espoo-Konvention nicht erflllt, da die mit Hartbelag
befestigte Piste mit einer Lange von 1'500 m die Lange von 2'100 m nach Anhang | Abs. 7
des Ubereinkommens unterschreitet. Eine zwingende Anwendung der Espoo-K onvention
ist deshalb im vorliegenden Fall nicht gegeben. Gemass Art. 2 Abs. 5 Espoo-Konvention
konnen die beteiligten Parteien (zum Begriff vgl. Art. 1 Ziff. i-iv der Konvention) auf
Veranlassung einer dieser Parteien jedoch Gesprache dartiber aufnehmen, ob nicht in
Anhang | aufgefuhrte Vorhaben erhebliche grenziberschreitende Auswirkungen haben



konnten und daher so behandelt werden sollten, als seien sie darin aufgefihrt. Fallssich die
Parteien hierauf einigen, sind die Projekte entsprechend zu behandeln. Anhang 111 enthélt
eine allgemeine Anleitung zur Festlegung von Kriterien fur die Ermittlung erheblicher,
nachteiliger Auswirkungen. Diese Anleitung bzw. die Kriterien sind entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuihrerin 1 bloss empfehlender Natur, wie sich nicht nur aus der Botschaft
zur Espoo-Konvention folgern lasst (BBl 1995 1V 397, 404), sondern auch aus dem
Wortlaut von Anhang I11 (vgl. insbesondere die Begriffe "Anhaltspunkte” im Titel und
"insbesondere” im Ingress von Abs. 1). Daraus ergibt sich auch, dass den beteiligten
Parteien bzw. Behdrden ein erheblicher Ermessensspielraum zusteht bel der Beurteilung der
Frage, ob ein VVorhaben erhebliche grenztiberschreitende Auswirkungen haben kénnte. Dies
gilt umso mehr, a's es sich dabei lediglich um eine - naturgemass unsichere - Prognose
handelt bzw. es bereits ausreicht, dass solche Auswirkungen eintreffen konnten. Nach dem
klaren Wortlaut von Art. 2 Abs. 5 Espoo-Konvention ist dies fur die Aufnahme von
Gesprachen aber ohnehin nicht notwendig, sondern soll erst anlasslich der Gespréche
geklart werden. Die Vorinstanz war daher berechtigt, mit den Vertretern der Republik
Osterreich und des Landes Vorarlberg im Hinblick auf das zu erstellende
Avifauna-Gutachten und die vorgesehene Anpassung des Betriebsreglements des
Flugplatzes Gespréche aufzunehmen und die Anwendung der Espoo-K onvention zu
vereinbaren. Dass diesbeziiglich vom Flugplatz erhebliche grenziiberschreitende
Auswirkungen ausgehen konnten, wird im Ubrigen auch von der Beschwerdefiihrerin 1
nicht in Abrede gestellt, wenn sie solche Auswirkungen (einzig) hinsichtlich der drei
Projekte Hangar C6, Egli Paint und Fliegermuseum verneint (im Zusammenhang mit dem
Avifauna-Gutachten und dem Betriebsreglementsverfahren soll dagegen eine
gesamtheitliche Betrachtung der Umweltauswirkungen des Flugplatzes erfolgen).

E.7.6.54

Der BeschwerdefUhrerin 1 hilft auch die Berufung auf Treu und Glauben bzw. den
Vertrauensschutz (vgl. dazu statt vieler Urtell des BGer 2C_514/2015 vom 18. Juli 2016 E.
4.2 und Urteil desBVGer A 6119/2015 vom 26. Mai 2016 E. 5.2 1., je m.w.H.) nicht welter,
mangelt es doch bereits an einer gentigenden Vertrauensgrundlage. Die Aktennotiz vom 8.
April 2015 kann allenfalls als Absichtserklarung der Vorinstanz, nicht jedoch as
Zusicherung verstanden werden (bezeichnenderwel se spricht auch die Beschwerdefihrerin
1von"in Aussicht stellen). Die Beschwerdefiihrerin 1 hat es ferner versdumt, nachteilige,
nicht mehr rickgangig machbare Dispositionen zu benennen, welche sie im Vertrauen auf
die Aktennotiz getroffen haben will.

E.7.655
Dispositiv-Ziff. 4.9.4 der angefochtenen Verfligung ist demnach zu bestatigen.

E.7.7

Gemass Dispositiv-Ziff. 4.9.5 hat die Beschwerdefiihrerin 1 bei der Vorinstanz nach
Vorliegen des ergénzenden Avifauna-Gutachtens ein Gesuch um Anpassung des
Betriebsreglements einzureichen, welches Osterreich im Rahmen der Espoo-Konvention
notifiziert wird. Die BeschwerdefUhrerin 1 beantragt mit Rechtsbegehren 7 in drei
Eventualantrégen (den Hauptantrag hat sie mit Replik vom 11. Juli 2016 zurlickgezogen)
im Ergebnis die Nichtanwendung der Espoo-K onvention. Nach dem soeben Ausgefuhrten
ist die Auflage 4.9.5 jedoch nicht zu beanstanden.

E.7.8



Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass die Beschwerde der Beschwerdefihrerin 1
vollumfanglich abzuweisen ist, soweit das Verfahren A 680/2016 nicht als zufolge
Rulckzugs (Eventualantrag zu Rechtsbegehren 1 und Hauptantrag zu Rechtsbegehren 7)
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.81

Die Beschwerdefuhrer 2 ihrerseits erachten den Rahmen-UVB im Bereich Industrie- und
Gewerbeldrm al's unvollstandig sowie nicht nachvollziehbar und stellen in diesem
Zusammenhang die folgenden Antrage: "2. Die Beschwerdegegnerin [ BeschwerdefUhrerin
1] sei zu verpflichten, die Triebwerkstandlaufe ab dem Jahr 2021 in einer geschlossenen
Léarmschutzhalle durchzufihren. Eventualiter sei sie zu verpflichten, bis 2021 eine
Schallschutzanlage in Betrieb zu nehmen, die den Standlaufplatz auf drei Seiten mit
schallabsorbierenden Wanden umschliesst und die Hunterstandl &ufe spétestens sechs
Monate nach Rechtskraft des Urtells einzustellen. [...] 5. Eventualiter sai die
Plangenehmigung an die Vorinstanz mit folgenden Auflagen zurlickzuweisen: - der
Rahmen-Umweltvertréglichkeitsbericht, Gberarbeitete Fassung vom Januar 2015, sei mit
einem Larmgutachten zu erganzen, welches Aufschluss liber die gemessenen

L émbelastungen der Triebwerkstandl&ufe aller Flugzeugtypen wahrend des
Standlaufbetriebs an empfindlichen Orten innerhalb eines Radius von 500 m gibt. Im
Modell muss von den tatséchlichen Gebaudehthen und ohne Berticksichtigung der nicht
realisierten abschirmenden neuen Gebaude ausgegangen werden. Die Berechnung des
Beurteilungspegels gemass Ziff. 31 Anhang 6 LSV muss detailliert ausgewiesen werden.
Zudem hat das Gutachten zu erfassen, an welchen Tagen und zu welchen Zeiten die
Standl&ufe durchgefiihrt werden. - bel der Ermittlung des Beurteilungspegel s gemass Ziff.
31 Anhang 6 LSV sai auf die tatsdchliche Dauer der Standlaufe abzustellen und von einer
Umrechnung bzw. Verdiinnung des L&rms auf langere Zeitphasen sei abzusehen. - die
zulassigen Larmim[m]issionen fur Industrie- und Gewerbelarm seien geméss Art. 37a Abs.
1 LSV so festzulegen, dass wéahrend des Standlaufbetriebs die |mmissionsgrenzwerte von
Ziff. 2 Anhang 6 LSV nicht tberschritten werden. Um dies zu erreichen, hat die Vorinstanz
die notwendigen Massnahmen gemass Art. 37aAbs. 2 LSV zeitgleich mit der Ertellung der
Plangenehmigung zu treffen. [...]"

E.8111

Zur Begriindung machen die Beschwerdeflhrer 2 geltend, die Ermittlung des Industrie- und
Gewerbeldrms nach Anhang 6 der LSV sei mit unrichtigen Modelleinstellungen
durchgefiihrt worden und die tatsachlichen IGW-Uberschreitungen seien im Rahmen-UVB
nicht ermittelt worden. Die fUr die Larmberechnung verwendeten Gebaudehdhen seien
falschlicherweise aufgrund des Zonenplans statt der tatséchlichen Gebaudehthen gesetzt
worden. Dies verfalsche das Resultat der Larmausbreitung erheblich. Im
Berechnungsmodell sei zudem davon ausgegangen worden, dass der Standlaufplatz
verschoben sowie durch einen neuen Hangar im Osten und ein neues Parkhaus im
Nordwesten eine abschirmende Wirkung erreicht werde. Es stehe jedoch fest, dass beide
Gebaude in absehbarer Zeit nicht realisiert wirden. Auch deshalb wirden zu tiefe

| GW-Uberschreitungen dargestellt. Die Larmberechnung sei daher unvollstandig und
musse fUr die Feststellung des tatsachlichen Larms vervollsténdigt werden.

E. 8112



Sodann sei die Berechnung geméss Anhang 6 der LSV im Rahmen-UV B nicht
nachvollziehbar dargestellt. Die entsprechenden Angaben in Anhang 7-2 des Rahmen-UVB
seien unvollstandig. Anhand dieser Daten kdnne die Larmermittlung nicht nachvollzogen
werden. Esfalle zudem auf, dass fir die Bezugszeit Tag 960 Minuten und fir die
Bezugszeit Nacht 480 Minuten eingesetzt worden seien, was 16 bzw. 8 Stunden entspreche.
Es sai zumindest fraglich, ob diese Bezugszeiten nicht im Widerspruch zu Anhang 6 Ziff.
31 LSV stinden und zu einem verfa schten Ergebnis fihrten. Die Beurteilungspegel seien
getrennt fur den Tag und fur die Nacht zu berechnen. Die betreffenden Zeitrdume wirden je
12 Stunden betragen. Sicher unzuléssig sei eine Verdinnung des effektiven Larms auf 16
Stunden. Im Rahmen-UV B seien ferner sowohl fur den Ausgangszustand (2011) als auch
flr den Prognosezustand (2021) finf Hunter-Standléufe a 10 Minuten angegeben. In
Anhang 7-2 zum Rahmen-UVB sa fur den Prognosezustand zwar auch eine Volllast von
abgerundet 50 Minuten fir das ganze Jahr (Einwirkungszeit von 0.14 Minuten/Tag)
ausgewiesen; fur den Ausgangszustand ergebe sich aus dem genannten Anhang jedoch
(ausgehend von einer Einwirkungszeit von 0.32 Minuten taglich) eine Volllast von 117
Minuten. Weiter werde im Rahmen-UV B nicht erkléart, weshalb im Prognosezustand keine
Helikopterstandldufe mehr stattfanden. Im Ausgangszustand seien 25 Standlaufe pro Jahr
aufgefuhrt. Schliesslich erfassten reine Larmberechnungen (anstelle von Larmmessungen)
die Belastung der Bevdlkerung nur unzureichend. Sie suggerierten die Einhaltung oder nur
leichte Uberschreitung von Grenzwerten, obwohl der Larm am Einwirkungsort unertréglich
sai. Ein Prognosezustand kdnne zwar nicht gemessen, sondern nur berechnet werden. Die
einzelnen Larmbel astungen der Flugzeugtypen kénnten jedoch sehr wohl gemessen werden.
Aus den genannten Grunden sei ein Larmgutachten zu erstellen, welches Aufschluss Uber
die gemessenen Larmbel astungen der Standlaufe gebe. Es sei davon auszugehen, dass mit
der rechtsprechungskonformen Berechnung des Beurteilungspegels die IGW weit mehr
uberschritten wirden, als im Rahmen-UV B ausgewiesen werde. Entscheidend sel jedoch,
dass die Beurteilung des Standlauf-L &ms nach Anhang 6 der LSV nicht sachgerecht sei
und die Bevolkerung durch dessen Anwendung vollig ungenigend vor tberméssigem und
schédlichem Standlauf-L &m geschitzt werde. Dafir den Rahmen-UVB keine

L &rmmessungen durchgefiihrt worden seien, sei der Larm nicht bekannt. An einigen Stellen
wrden die Alarmwerte aber deutlich Uberschritten.

E. 8113

Um die Richtigkeit der Ergebnisse der mit dem Larmprognoseprogramm CadnaA
gemachten Larmberechnungen (vgl. dazu nachfolgend E. 8.1.3) nachvollziehen und
Uberprifen zu kdnnen, sei es notwendig, im Rahmen-UV B genau anzugeben, mit welchen
Parametern die Software "geflttert” worden sei. Die CadnaA-Berechnung set vom BAFU
nicht nachgerechnet worden. Abgesehen von der von der Beschwerdefthrerin 1 in Auftrag
gegebenen Larmberechnung gebe es somit nur eine Plausibilitétsprifung der berechneten
Werte. Dies sal in diesem komplizierten Sachgebiet und angesichts der Tragwelite der
berechneten Werte absolut ungentigend. Es brauche eine unabhéngige Kontrolle der

L @&mberechnung, umso mehr a's die Bezugszeiten fir Tag und Nacht falsch gewahlt
worden seien.

E.8.114

Die Beschwerdefihrer 2 erachten eine auch als "Larmverdinnung" bezeichnete
Umrechnung des Larms als unzul&ssig und verweisen dazu auf BGE 138 |1 331. Die
effektive Verteilung der Standlaufe sei unklar, eine tagliche Obergrenze sei im



Betriebsreglement nicht festgelegt. Aus dem Rahmen-UVB gehe nicht hervor, auf wie viele
Tage der Larm der Standl&ufe umgerechnet worden sei. Eine Umrechnung auf 271
Betriebstage (Anzahl Standlaufe pro Jahr) oder 365 Tage sei jedenfalls nicht zuléssig.

E. 8115

Die Vorinstanz habe als Vollzugsbehdrde im Sinne von Art. 37aLSV in der
Plangenehmigung die zulassigen Larmimmissionen beim Industrie- und Gewerbelé&rm auf
die Einhaltung der IGW festgelegt. Unter der V oraussetzung, dass diese Grenzwerte ohne
"Larmverdiinnung" eingehalten werden mussten, sei diese Festlegung nicht zu beanstanden.
Andernfalls mussten die Larmemissionen im Hinblick auf das Vorsorgeprinzip verringert
werden. Diein Dispositiv-Ziff. 4.3.2 angeordneten, ausschliesslich betrieblichen
Massnahmen gingen klar zu wenig weit und gewahrten auch kumulativ nicht den nétigen
Schutz vor den Larmspitzen, die wahrend rund 102 Stunden pro Jahr auftréten. Notwendig
sel weiterhin an erster Stelle die vollstandige Einhausung der Triebwerkstandl&ufe. Denkbar
sel auch eine Teilverkapselung, zusammen mit dem Verzicht auf die Hunter-Standldufe
oder einer starken Reduktion der Anzahl Standlaufe pro Jahr. Die Vorinstanz habe die
Massnahmen zur Larmreduktion direkt zu verfuigen. Uberlasse sie die Auswahl der
Massnahmen - wie in Dispositiv-Ziff. 4.3.3 vorgesehen - der Beschwerdefuhrerin 1,
entziehe sie sich der Verantwortung, rechtzeitig sicherstellen zu kénnen, dass die IGW
eingehalten wirden. Mit der Verpflichtung der Beschwerdefuhrerin 1, (erst) nach neun
Monaten eine neue Larmberechnung einzureichen und bei Nichteinhaltung der IGW die
Triebwerkstandlaufe einzustellen, wirden die Beschwerdefhrer 2 um ihr Beschwerderecht
gebracht.

E. 8121

Nach Auffassung der Vorinstanz ist es nicht angezeigt, von vornherein bauliche
Massnahmen anzuordnen, die sehr kostenintensiv seien, wenn die Einhaltung der IGW auch
mit milderen Mitteln erreicht werden kénne. Das von ihr gewahlte V orgehen stehe nicht im
Widerspruch zum USG und zur LSV, weshalb Antrag und Eventualantrag 2 abzuweisen
seien.

E. 8122

Zum Antrag 5, 1. Lemma, fuhrt die Vorinstanz an, das von den Beschwerdefiihrern 2
beantragte L &rmgutachten entspreche nicht den gesetzlichen Bestimmungen von Anhang 6
der LSV. Die LSV sehe fir eine Larmberechnung keine L&rmmessungen, sondern
Larmberechnungen vor. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrer 2 beziiglich tatséchlicher
Gebaudehohen und Bauten, die nicht realisiert wirden, seien von der Beschwerdefthrerin 1
in der zu erstellenden Larmberechnung zu berticksichtigen. Die anderweitigen
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer 2 zu angeblich falschen und fur sie nicht
nachvollziehbaren Modelleinstellungen und Berechnungsgrundlagen seien unbel egte
Behauptungen. Die Ermittlung des Beurteilungspegels sei korrekt geméss Anhang 6 Ziff.
31 LSV erfolgt. Der von den Beschwerdefiihrern 2 zitierte Bundesgerichtsentscheid sei
wegen der unterschiedlichen Sachverhalte auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Die
zuldssigen Larmimmissionen fur den Industrie- und Gewerbel&m werde die Vorinstanz
nach Vorliegen der erganzten Larmberechnung und unter Einhaltung der IGW gemass Art.
37aAbs. 1 LSV festlegen. Zum heutigen Zeitpunkt liege daftir jedoch noch keine taugliche
Larmberechnung vor. Ebenfalls noch nicht beurteilt werden kdnne zurzeit, welche
Massnahmen gemass Art. 37a Abs. 2 LSV zur Einhaltung der IGW anzuordnen seien. Die



gewahrte Frist von neun Monaten sei angemessen. Wirde man dem Antrag der
Beschwerdefuhrer 2 folgen, mussten die Triebwerkstandl&ufe bereits heute stark reduziert
oder eingestellt werden, was angesichts der wirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen
als nicht sachgerecht erscheine. Solange die Massnahmen noch gar nicht geprift und
umgesetzt sowie die neue L armberechnung noch nicht durchgefiihrt worden sei, konne
entgegen der unbegriindeten Behauptung der Beschwerdefiihrer 2 nicht gesagt werden, die
angeordneten Massnahmen gemaéss Dispositiv-Ziff. 4.3.2 wirden zur Einhaltung der IGW
nicht ausreichen.

E. 813

Dieim Verfahren der Beschwerdefiihrerin 2 als Beschwerdegegnerin auftretende
Beschwerdefuhrerin 1 bringt vor, die Schallausdehnungsrichtung andere sich mit der
Veranderung der Gebaudehohe nicht oder nur unwesentlich. Die Wirkung der Verlegung
des Standplatzes sei bedeutend hdher als der angebliche Fehler in der Modellrechnung. Der
Umstand, dass die gemass Rahmen-UV B geplanten neuen V orhaben eines (weiteren)
Hangars und eines Parkhauses noch nicht realisiert worden seien, sei von der Vorinstanz in
der Plangenehmigung berticksichtigt worden. Der mdgliche Einfluss auf die konkrete
Larmverbreitung kénne aber ohnehin nicht sehr gross sein, wie sich aus den Planen (vgl.
Rahmen-UVB S. 62) ergebe. Zudem fehle im Rahmen-UV B umgekehrt ein bereits kurz vor
Bauabschluss befindliches Gebaude, welches sich ndrdlich des jetzigen Standlaufplatzes
befinde und als Larmriegel die Larmimmissionen in nérdlicher Richtung erheblich
reduziere. Beim Larmprognoseprogramm CadnaA (Computer Aided Noise Abatement) der
DataKustik GmbH handle es sich um die fuhrende Software zur Berechnung, Darstellung,
Beurteilung und Prognose von Umgebungslarm. Im Programm seien mehr a's 30 nationale
und international e Berechnungsnormen und -richtlinien implementiert. Fur die

(Lérm-)K ategorisierung seien die Motoren- bzw. Triebwerkstypen relevant, nicht die Art
des Luftfahrzeugs. Eine Motorenkategorie "Helikopter" gebe es nicht. Abhéngig vom
Motorentyp der Helikopter fielen die entsprechenden Standlaufe in unterschiedliche
Kategorien. Dem von den Beschwerdeftihrern 2 angefihrten Bundesgerichtsentscheid sel
eine neue Anlage im Sinne von Art. 7 LSV zugrunde gelegen, beim Hangar C6 dagegen
handle es sich um eine bestehende Anlage im Sinnevon Art. 8 LSV. Deshalb seien die
Massnahmen in Bezug auf den Larm im vorliegenden Fall nur soweit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar sei.

E.8141

Das BAFU gelangt zum Schluss, beim Flugplatz St. Gallen-Altenrhein fanden die
Triebwerkstandlaufe zwar im Freien und nicht in einer Triebwerkstandlaufanlage statt, doch
erlaube das Heranziehen von Anhang 6 der LSV gestitzt auf Anhang 5 Ziff. 1 Abs. 5 LSV
eine stérungsgerechte Beurteilung dieser Triebwerkstandlaufe. Die Mittelung der
Triebwerkstandlaufe sei im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden. Der von den
Beschwerdefiihrern 2 erwahnte Bundesgerichtsentscheid andere daran nichts. Vorliegend
waére es nicht stdrungsgerecht, alle Standlaufe zusammenzuzahlen und in moglichst
wenigen Betriebstagen abzufertigen, well die Standléufe verstreut Gber das ganze Jahr
stattfanden und nicht wahrend wenigen intensiven Wochen. Auf einem Flugplatz fénden die
Triebwerkstandlaufe zu den Zeiten statt, welche in den einschl&gigen technischen Normen
dafUr vorgegeben wirden. Oft werde diesin der Zeit vor den Starts der Flugzeuge der Fall
sein. Die Larmspitzen tréten damit praktisch taglich und mit einiger Regel méassigkeit auf.
Es kdnne davon ausgegangen werden, dass die durch die Triebwerkstandldufe verursachte



Larmbelastung Uber das Jahr betrachtet in wiederkehrenden Mustern und ungefahr in einem
ahnlichen Rahmen anfalle. Bel dieser Ausgangsiage handle es sich um eine typische
Situation, welche mit der Methode von Anhang 6 der LSV storungsgerecht beurteilt werden
konne. Das BAFU gehe davon aus, dass die massgebenden IGW nach der Umsetzung der
verfligten Massnahmen eingehalten wirden. Sollte die Kontrolle jedoch zeigen, dass die
IGW weiterhin Gberschritten wirden, waren die Triebwerkstandlaufe gemass
Dispositiv-Ziff. 4.3.5 mit sofortiger Wirkung und bis zum Nachweis der Einhaltung der
IGW einzustellen.

E.81.4.2

Dieim Rahmen-UVB dargestellten und mit dem Programm CadnaA berechneten
Léarmkarten zeigten grundsétzlich ein vernunftiges Bild. Mangels eines offensichtlichen
Grundes habe das BAFU die Berechnung nicht nachgerechnet. Sollte das von der
Beschwerdefihrerin 1 erwahnte, im Rahmen-UVB bei der Larmberechnung nicht
berticksichtigte neu errichtete Gebaude eine Abschirmwirkung haben, wéren die
tatsachlichen Immissionen im betroffenen Bereich tiefer alsim Rahmen-UV B ausgewiesen.
Die beiden geplanten (und im Rahmen-UV B beriicksichtigten), aber bisher nicht
realisierten Gebaude (Parkhaus und neuer Hangar) schienen fur die Larmausbreitung nicht
sehr bedeutsam zu sein (vgl. Rahmen-UVB Abb. 7.2.3-1 S. 63). Es sei daher davon
auszugehen, dass die Larmberechnung durch die Beriicksichtigung dieser Gebaude nicht
relevant beeinflusst worden sei. Der Einwand der Beschwerdefuhrer 2, die Bezugszeiten fir
die Beurteilung des Tages- und Nachtlarms seien im Rahmen-UV B mit 960 Minuten bzw.
16 Stunden fur den Tag und 480 Minuten bzw. acht Stunden fur die Nacht falsch gewahlt
worden, sel gerechtfertigt. Richtigerweise hétten sie jewells zwdlf Stunden betragen sollen,
wie sich aus Anhang 6 Ziff. 31 Abs. 1 LSV ergebe. Insgesamt weise der Rahmen-UVB mit
Bezug auf den Industrie- und Gewerbel&rm zwar gewisse Mangel auf. Dadie
Larmimmissionen der Triebwerkstandl&ufe eher Uberschétzt wirden, seien diese Méangel
vorliegend jedoch nicht schwerwiegend. Die Erstellung eines neuen Gutachtens sei weder
notwendig noch zielfihrend. Im Zusammenhang mit dem von der Vorinstanz verfugten
Nachweis Uber die Einhaltung der IGW sei den erwdhnten Méangeln jedoch Rechnung zu
tragen. Im Rahmen der von der Vorinstanz verflgten Kontrolle zur Einhaltung der IGW
seien Uberdies sowohl immissions- wie auch emissionsseitige L &rmmessungen
wunschenswert, um die teilweise grosse Ermittlungsungenauigkeit zu verkleinern.

E.8.14.3

Hinsichtlich der Forderung der Beschwerdefihrer 2 betreffend die Erstellung einer
Triebwerkstandlaufanlage fuhrt das BAFU an, es kdnne davon ausgegangen werden, dass
mit der Umsetzung der von der Vorinstanz verfigten Massnahmen die massgebenden IGW
eingehalten wirden. Es bestehe daher fur die Erstellung einer Triebwerkstandlaufanlage,
selbst wenn sie technisch und betrieblich mdglich wére, mit Blick auf die wirtschaftliche
Tragbarkeit bzw. Verhédltnisméassigkeit kein Anlass.

E.8151

Dasin Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV verankerte VVorsorgeprinzip hat nicht
emissionseliminierenden, sondern lediglich emissionsbegrenzenden Charakter (BGE 133 11
169 E. 3.2; Urteile des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 7.3 und A 7248/2014
vom 27. Juni 2016 E. 8.6.2), was namentlich dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass

L &memissionen immerhin, aber nur so weit zu begrenzen sind, als dies fur die betroffene



Person wirtschaftlich tragbar ist. Was die von den Beschwerdefiihrern 2 verlangte
geschlossene L érmschutzhalle anbelangt, hat das Bundesverwaltungsgericht bereits
entschieden, dass eine solche Massnahme, selbst wenn sie technisch und betrieblich
maoglich wére, mit Blick auf die wirtschaftliche Tragbarkeit fur die Beschwerdefthrerin 1
unzumutbar bzw. unverhadtnismassig wére (Urteil des BV Ger A 2636/2010 vom 17.
Februar 2011 E. 5.5). Daran hat sich auch in der Zwischenzeit nichts gedndert. Wie es sich
diesbeziiglich mit einer nur teilwei se geschl ossenen Schallschutzanlage mit

schall absorbierenden Wanden auf drel Seiten verhdlt, kann vorderhand offenbleiben, durfte
die Vorinstanz doch zumindest einstweilen nur betriebliche (mutmasslich mildere als
bauliche) Massnahmen anordnen, um die Einhaltung der IGW zu garantieren. Die in dieser
Hinsicht offen formulierten Art. 12 USG und Art. 8 Abs. 1 LSV lassen der Vorinstanz als
Vollzugsbehotrde einen gewissen Ermessensspielraum, wobel sie das
Verhdtnismassigkeitsprinzip (vgl. dazu vorstehend E. 7.5.5.3) zu beachten hat und
namentlich nur die erforderlichen Massnahmen anordnen darf. Sollte sich nach Ablauf der
in Dispositiv-Ziff. 4.3.4 angesetzten neunmonatigen Frist zeigen, dass die IGW immer noch
Uberschritten werden, wére die Vorinstanz gehalten, auch bauliche Massnahmen zu
veranlassen, sofern die Einhaltung der IGW nicht mit weitergehenden betrieblichen
Massnahmen (vgl. dazu namentlich Dispositiv-Ziff. 4.3.5) sichergestellt werden konnte. Im
Ubrigen steht es der Beschwerdefiihrerin 1 frei, bereits frilher ohne entsprechende
Anordnung (auch) mit baulichen Massnahmen die Einhaltung der IGW zu gewahrleisten.
Fur die Anordnung des von den Beschwerdefiihrern 2 geforderten Verbots von
Hunter-Standl&ufen besteht - zumindest zum jetzigen Zeitpunkt - ebenfalls kein Anlass,
umso mehr als das Betriebsreglement in Anhang 3 héchstens funf (je rund zehn Minuten
dauernde) Standl&ufe pro Jahr und nur von montags bis freitags zwischen 14:00 Uhr und
16:00 Uhr erlaubt. Vorerst sind auf jeden Fall die Ergebnisse der neuen Lérmberechnung
gemass Dispositiv-Ziff. 4.3.4 abzuwarten.

E.815.2

Bei der Beurtellung von technischen Fragen - wie vorliegend den Larmberechnungen -
auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht Zuriickhaltung. Solange im konkreten Fall
keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts
bestehen und die spezialisierte Vorinstanz oder Fachbehorde (BAFU) die fur den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte geprtft und ihre Abkl&rungen sorgfatig und umfassend
vorgenommen hat, ist deshalb nur aus triftigen Grinden von ihrer Beurteilung abzuweichen
(vgl. vorstehend E. 3.2). Esist Aufgabe der Beschwerdefuhrer 2, den Gegenbeweis zu
erbringen, indem sie erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Berechnungen wecken
koénnen (zum Ganzen Urteil des BGer 2C_1065/2015 vom 15. September 2016 E. 5.2 1.).
Die Beschwerdeftihrer 2 substanziieren und belegen ihre Behauptungen, die Berechnungen
gemass Anhang 6 der LSV im Rahmen-UV B seien nicht nachvollziehbar bzw.
unvollstandig und die verwendeten Larmparameter fur die Software CadnaA nicht
offengelegt, indes nicht ndher. Die dem Rahmen-UV B zugrundeliegenden Berechnungen
wurden von der Vorinstanz und vom BAFU zumindest auf ihre Plausibilitét hin Gberprift
und grundsétzlich fir nachvollziehbar erklart. Berechnungsparameter des Strassen- sowie
des Industrie- und Gewerbelé&rms mit CadnaA ergeben sich aus Anhang 7-2 des
Rahmen-UVB. Die Beschwerdefuhrer 2 unterlassen es, die angeblich fehlenden Parameter
Zu bezeichnen. Richtig ist, dass im Rahmen-UV B offenbar mit falschen (zu hohen)
Gebaudehohen gerechnet wurde, ndmlich mit den gemass Zonenplan zuldssigen (11.5 m)
statt mit den tatséchlichen (4-5 m) (vgl. Rahmen-UVB Ziff. 7.1.3 S. 46). Zuzustimmen ist



den Beschwerdefihrern 2 grundsétzlich auch hinsichtlich der Feststellung, dass tiefere
Gebaude den Larm weniger gut abschirmen. Zudem wurden bei der Larmberechnung zwei
geplante Gebaude (neues Parkhaus und weiterer Hangar) miteinbezogen, die bisher nicht
errichtet wurden und nicht weiterverfolgt werden (vgl. Rahmen-UVB S. 19 und 63).
Letzteres hat die Vorinstanz beim Erlass der Plangenehmigungsverfiigung indes
bertcksichtigt (vgl. Ziff. 2.14.2 S. 26 und Ziff. 2.14.4/b S. 31). Zudem wurde in der
Zwischenzeit offenbar ein neues Gebaude erstellt (vgl. Beilage 6 zur Beschwerdeantwort
der Beschwerdefuhrerin 1 vom 22. April 2016), welchesim Rahmen-UVB noch keine
Berticksichtigung fand und alenfalls - entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrer 2
unabhangig vom Nutzungszweck - als Larmriegel dienen kann. Zu Recht weisen die
Beschwerdefuhrer 2 sodann darauf hin, dass geméss Anhang 6 Ziff. 31 LSV mit zw0lf
Tages- und Nachtstunden (07 bis 19 Uhr und 19 bis 07 Uhr) zu rechnen ist, wohingegen der
Rahmen-UVB mit 16 und 8 Stunden rechnete (vgl. Anhang 7-2 S. 1 Riickseite). Ebenso
trifft zu, dass der Rahmen-UV B - wohl versehentlich - eine falsche Einwirkzeit (0.32 statt
0.14 Minuten) der Hunter-Standlaufe fir den Ausgangszustand 2011 enthélt (vgl. Anhang
7-2 S. 4 Vordersaite). Das wirkt sich indes nicht zuungunsten der Beschwerdefihrer 2 aus,
da der Ausgangszustand dadurch wenn schon zu laut berechnet wurde. Mit dem BAFU ist
davon auszugehen, dass sich die im Rahmen-UV B tatsachlich vorhandenen Fehler in den
Berechnungen insgesamt nicht wesentlich negativ auswirken und die L& mimmissionen der
Triebwerkstandlaufe eher Gberschétzt werden. Ein neues L armgutachten erscheint daher -
zumindest zum jetzigen Zeitpunkt - nicht als notwendig. Im Zusammenhang mit dem von
der Vorinstanz verlangten Nachweis tiber die Einhaltung der IGW (vgl. Dispositiv-Ziff.
4.3.4) muss den erwahnten Mangeln jedoch Rechnung getragen werden. Das BAFU
erachtet im Rahmen der von der Vorinstanz verfuigten Kontrolle zur Einhaltung der IGW
(vgl. Art. 12 und 18 L SV) sodann sowohl immissions- wie auch emissionsseitige

L &rmmessungen als wiinschenswert, um die teilwei se grosse Ermittlungsungenauigkeit zu
vermeiden. Das wird von der Vorinstanz zu berticksichtigen sein. Diese weist alerdings zu
Recht darauf hin, dass die LSV in Anhang 6 die Berechnung, nicht die Messung des Larms
vorsieht. Soweit die Beschwerdefuhrer 2 diese Vorschriften als nicht sachgerecht
bezeichnen, kritisieren sie die gesetzliche Regelung an sich, welche alerdings anzuwenden
ist, zumal ein Verstoss gegen Ubergeordnetes Recht weder geltend gemacht wird noch
ersichtlichist.

E. 8153

Die Mittelung oder Verdinnung des Larms bei der Ermittlung des Beurteilungspegels
entsprechend Anhang 6 Ziff. 31 LSV ist mit dem BAFU nicht zu beanstanden. Etwas
anderes ergibt sich auch aus dem von den Beschwerdefiihrern 2 angeftihrten BGE 138 11
331 nicht (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 6.2.4.2).
Das Bundesgericht hielt dort fest, die Auslegung der Bestimmungen des USG und der
Ausfuhrungserlasse habe sich - neben dem Wortlaut - auch an den Hauptzielen des
Gesetzes auszurichten, welches vorab bezwecke, Menschen gegen schadliche oder 1astige
Einwirkungen zu schiitzen und solche Einwirkungen im Sinne der Vorsorge friihzeitig zu
begrenzen (vgl. Art. 1 USG). Einem solchen Schutz dienten die Belastungsgrenzwerte. Das
gelte esinsbesondere bei der Umrechnung von Larm bzw. der Anrechnung von die
Grenzwerte Uberschreitenden Larmspitzen auf Zeiten ohne oder mit weniger Larmbelastung
zu beachten (E. 4.2). Bei der zeitlichen Umrechnung des Larms handle es sich lediglich um
eine theoretische Larmverteilung, die der Realitét nicht entspreche, werde die
Léarmerzeugung und damit -belastung als solche in den Spitzenzeiten doch nicht reduziert.



Es sai daher anhand der Umstande des Einzelfalles zu prifen, wie die
verordnungsrechtliche Berechnungsformel anzuwenden sei bzw. ob es sich rechtfertige,
dafUr auf die effektive Betriebsdauer der Larmquelle selbst oder des Gesamtbetriebs
abzustellen (E. 4.3). Eine Larmverdiinnung habe das Bundesgericht dem Prinzip nach
namentlich bei der Beurteilung von Larmspitzen an V erkehrsachsen geschiitzt, was sich
schon mit Blick auf die Sonderbestimmung von Art. 25 Abs. 3 USG (welche namentlich
auch Flughéafen erfasst) fur solche Anlagen rechtfertige. Den dabei beurteilten
Sachverhalten sei im Ubrigen weitgehend gemein, dass es einen dauernden oder

regel méssigen Grundgerauschpegel gebe und dass die Larmspitzen praktisch taglich und
dabel mit einiger Regelmassigkeit auftrdten. Beides bringe eine gewisse
Gewohnungswirkung mit sich (E. 4.4). Einen solchen Zusammenhang verneinte das
Bundesgericht fur dasin BGE 138 11 331 zu beurteilende Projekt - das einen bei Bedarf
zuzumietenden mobilen Brecher auf einem Bauschuttaufbereitungsplatz mit einer
vorgesehenen Betriebszeit von 285 Stunden bzw. umgerechnet 36 Tage oder ein paar Tage
mehr" betraf -, weshalb es die erfolgte Larmmittelung fir unzuléssig erklarte. Es fuhrte aus,
im Vergleich zu den meisten Verkehrsanlagen weise das Projekt eine geografisch begrenzte
Ausdehnung und auch in zeitlicher Hinsicht eine deutlich andere Charakteristik auf. Die
Sachlage sei eher vergleichbar mit Fallen, in denen eine La&rmbelastung von vornherein nur
wahrend einer beschrankten Dauer anfalle, wie das etwa bel zeitlich begrenzten Kultur-
oder Sportanlassen zutreffe. In solchen Konstellationen erachte das Bundesgericht unter
Verzicht auf eine Umrechnung auf das ganze Jahr die durchschnittliche Larmbelastung
wahrend der eigentlichen Anlassdauer als wesentlich (E. 4.4). Vom Betrieb eines
Flugplatzes gehen mehr oder weniger regelméassig Uber das ganze Jahr verteilt
Larmemissionen aus und es entsteht eine gewisse Gewohnungswirkung fur die Umgebung.
Esist davon auszugehen, dass auch die durch die Standl&ufe verursachten La&rmspitzen
wahrend des ganzen Jahres und somit ebenfalls mit einer gewissen Regelméssigkeit
auftreten. Etwas anderes behaupten auch die Beschwerdefiihrer 2 jedenfalls nicht und von
einem zeitlich befristeten Anlass kann ebenso wenig die Rede sein. Der vorliegende
Sachverhalt unterscheidet sich damit wesentlich von demjenigen, welcher BGE 138 11 331
zugrunde lag. Dies gilt selbst dann, wenn lediglich die besonders lauten funf
Hunter-Standl&ufe mit einer Dauer von insgesamt rund 50 Minuten pro Jahr betrachtet
werden, steht diesen doch eine jahrliche Betriebszeit des besonders lauten mobilen Brechers
von 285 Stunden gegentiber.

E.8154

Somit ist die Larmverdinnung vorliegend rechtmaéssig erfolgt. Diein Anhang 6 Ziff. 2 LSV
enthaltenen IGW durfen Uber den Tag bzw. die Nacht verteilt nicht Gberschritten werden,
fUr kurze Zeitrdume - etwa einen Standlauf - aber sehr wohl. Esist auch sachgerecht und
verhdltnismassig, dass die Vorinstanz die zur Einhaltung der IGW notwendigen
Massnahmen mit der Plangenehmigung anordnete und der Beschwerdefuihrerin 1 sechs
Monate Zeit zur Umsetzung einraumte (vgl. Dispositiv-Ziff. 4.3.2). Flr eine sofortige,
"zeitgleiche" Anordnung der Massnahmen, wie sie die Beschwerdeflhrer 2 fordern, besteht
kein Anlass, geht doch auch das BAFU davon aus, dass die Umsetzung der verfligten
Auflagen gentigen wird, um die IGW einzuhalten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrer 2 kann jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht gesagt werden, dass
die Massnahmen nach Dispositiv-Ziff. 4.3.2 nicht ausreichen werden. Dies hangt
massgeblich von der Umsetzung durch die Beschwerdefiihrerin 1 ab. Die Vorinstanz weist
Uberdies zu Recht darauf hin, dass noch gar keine taugliche Larmberechnung vorliegt, um



die zuléssigen Larmimmissionen gemass Art. 37aAbs. 1 LSV festzulegen, und noch nicht
beurteilt werden kann, welche Massnahmen gestiitzt auf Art. 37aAbs. 2 LSV zur
Einhaltung der IGW (allenfalls zusétzlich) zu ergreifen sein werden. Wesentlich ist, dass
die streitgegenstandliche Plangenehmigung die Umsetzung des verfiigten Massnahmen-Mix
innerhalb von sechs Monaten und bis spatestens neun Monate nach Rechtskraft eine neue
L &rmberechnung verlangt, aus welcher der Nachweis ersichtlich ist, dass die IGW nicht
mehr Uberschritten werden. Die Befurchtung der Beschwerdefiihrer 2, sie wirden um ihr
Beschwerderecht gebracht, da sie nach Rechtskraft der Plangenehmigung die

L &rmberechnung nicht mehr riigen und keinen Einfluss mehr auf die Massnahmen nehmen
konnten, erweist sich als unbegriindet. Sollten die Beschwerdefihrer 2 auch nach Ablauf
der in der Plangenehmigung angesetzten Frist der Meinung sein, dass die IGW nicht
eingehalten und die Triebwerkstandlaufe trotzdem nicht eingestellt werden, ist esihnen
unbenommen, von der Vorinstanz eine neue Verfiigung zu verlangen und diese allenfalls
anzufechten. Dassel be gilt betreffend die von der Beschwerdefuhrerin 1 durchzufihrende
neue La&rmberechnung, falls sich diese nach Ansicht der Beschwerdefiihrer 2 als fehlerhaft
bzw. unrechtmassig erweisen sollte.

E.82

Die Beschwerdefiihrer 2 riigen weiter, die Vorinstanz schenke den Geruchsimmissionen
durch Kerosin keine gentigende Beachtung, und stellen dazu die folgenden Antrége: "3. Die
Beschwerdegegnerin [Beschwerdeftihrerin 1] sei im Sinne einer Betriebsvorschrift zu
verpflichten, die abflugbereiten Flugzeuge der Typen 'Grossflugzeuge' und 'Rei seflugzeuge'
spétestens sechs Monate nach Rechtskraft des Urteils mittel s Flugzeugschlepper an den
Startpunkt der Rollbahn zu ziehen. 4. Die Beschwerdegegnerin [Beschwerdefihrerin 1] sei
im Sinne einer Ausristungsvorschrift zu verpflichten, spétestens ein Jahr nach Rechtskraft
des Urtells ein Betankungsfahrzeug mit einer Gasriickftihrung der Stufe llain Betrieb zu
nehmen. 5. Eventualiter sei die Plangenehmigung an die Vorinstanz mit folgenden
Auflagen zuriickzuweisen: - [...] - [...] - [...] - der Rahmen-Umweltvertraglichkeitsbericht,
Uberarbeitete Fassung vom Januar 2015, sei mit einem Gutachten Uber die schadlichen und
| astigen Geruchsimmissionen durch das Kerosin im Ortsteil Altenrhein zu erganzen. -
gesttzt auf Art. 11 USG seien Massnahmen zu verfiigen, welche die Geruchsemissionen
erheblich reduzieren. - [...]"

E.821

Die Beschwerdefhrer 2 bringen vor, der Rahmen-UVB sei in dieser Hinsicht unvollstandig
und falsch. Er verlasse sich nur auf die Angaben der Beschwerdefihrerin 1, die ein
Interesse daran habe, die lastigen Geriliche zu bagatellisieren. Wie stark die tatséchlichen
Geruchsimmissionen seien, misse vertieft untersucht werden. Angesichts des technisch
veralteten Betankungsfahrzeugs und der Nahe des Abfertigungsgebaudes zu den
Wohnh&usern sei von einer erheblichen Geruchsbel astigung auszugehen. Gemass Art. 11
USG seien Luftverunreinigungen bei der Quelle zu begrenzen; zudem gelte das
Vorsorgeprinzip. Vorbeugende Massnahmen seien entgegen der im Rahmen-UVB
vertretenen Ansicht umsetzbar. Eine wirksame Massnahme liege darin, dass die Flugzeuge
von einem Schleppfahrzeug vom Abfertigungsgebaude zum Startplatz gezogen wiirden.

E. 822

Die Vorinstanz macht betreffend Antrag 3 im Wesentlichen geltend, insgesamt kdnne die
Laufzeit der Triebwerke durch ein Schleppen der Flugzeuge bis zum Pistenanfang kaum



verringert werden, weshalb diese Massnahme keine Umweltvorteile bringen dirfte. Vor
allem aber wiirden zurzeit aus Sicherheitsgriinden keine solchen Schleppvorgénge toleriert.
Bezuglich des von den Beschwerdefiihrern 2 geforderten Gutachtens Uber die schadlichen
und l&stigen Geruchsimmissionen durch Kerosin im Ortstell Altenrhein stellt sich die
Vorinstanz auf den Standpunkt, der Rahmen-UVB seal im Bereich der Luftreinhaltung auf
Begehren des BAFU erganzt worden und weder unvollstandig noch falsch. Dieim
angefochtenen Entscheid verfugten Massnahmen LU-1-LU-4 wirden allesamt zur
Reduktion der Geruchsemissionen beitragen. Die von den Beschwerdeftihrern 2
vorgeschlagenen Massnahmen seien entweder bereits umgesetzt worden (Tankfahrzeug)
oder weder zielfuhrend noch zuléssig (Schleppen der Flugzeuge). Es sai nicht ersichtlich,
welche weiteren Erkenntnisse ein zusétzliches Gutachten liefern solle bzw. welche weiteren
Massnahmen im Bereich der Geruchsemissionen noch getroffen werden sollten, ohne den
Betrieb des Flugplatzes St. Gallen-Altenrhein einzuschranken. Wie der Rahmen-UVB
zutreffend festhalte, seien in den beiden massgebenden Bereichen (Aufwérmen der
Triebwerke und Flugzeugstarts) keine vorbeugenden Massnahmen umsetzbar. Diese
Ausfuhrungen wirden auch betreffend die Forderung der Beschwerdefiihrer 2, gestitzt auf
Art. 11 USG Massnahmen zu verfiigen, welche die Geruchsemissionen erheblich
reduzierten, gelten.

E. 823

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin 1 stellen die von den Beschwerdeftihrern 2
geforderten Massnahmen elnen erheblichen Eingriff in ihre Organisationsfreiheit und eine
finanziell wohl nicht tragbare Losung dar. Sie seien im Ubrigen sowohl aus operationellen
Grinden a's auch aus Sicherheitstiberlegungen nicht zul&ssig.

E.824

Nach Ansicht des BAFU sind die im Rahmen-UVB a's mogliche Emissionsguellen fir
Kerosingertche identifizierten Betankungsvorgange aufgrund der Verdunstung des
Kerosins sowie die unvollstandige Verbrennung bei den Starts der Flugzeuge die
Hauptursache fUr die auftretenden Kerosingertiche. Die im Rahmen-UV B vorgeschlagenen
Massnahmen seien von der Vorinstanz verfugt worden und geeignet, die Luftschadstoff-
emissionen zu begrenzen. Auch das von den Beschwerdefiihrern 2 geforderte Ziehen der
Flugzeuge mit einem Schleppfahrzeug kénne grundsétzlich geeignet sein, die
Geruchsemissionen im Ortsteil Altenrhein aufgrund der grosseren Distanz zu vermindern.
Da die Massnahme aus Sicherheitsgriinden jedoch unzul&ssig sei, wie aus dem von der
Beschwerdefiihrerin 1 eingereichten Schreiben von skyguide hervorgehe, kdnne sieim
vorliegenden Fall nicht gestiitzt auf das V orsorgeprinzip umgesetzt werden. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass bei unginstigen Windverhaltnissen |&stige Gerliche auftraten.
Die Aussage im Rahmen-UVB, dies sei insbesondere bei Stidostwindlagen der Fall, sei
plausibel. Das BAFU verflige Uber keine Angaben, dass solche Windverhaltnisse haufig
vorherrschten. Der Rahmen-UVB sel daher auch diesbeziglich nicht zu beanstanden. Die
Geruchsbelastung sollte sich Uberdies mit dem Einsatz des neu beschafften
Betankungsfahrzeugs weiter reduzieren. Davon ausgehend sei eine vertiefte Abklarung der
Geruchsimmissionen, wie sie von den Beschwerdefiihrern 2 gefordert werde, zum jetzigen
Zeitpunkt nicht erforderlich. Sollten jedoch auch nach dem Einsatz des mit einer
Gasrlickfihrung ausgeristeten Betankungsfahrzeugs vermehrt Anwohner Uber
Kerosingerlche klagen, wére eine Erhebung durchzufihren, um festzustellen, ob
Uberméssige Immissionen im Sinne von Art. 2 Abs. 5 Bst. b LRV vorlagen.



E. 8251

Nach Ubereinstimmender Darstellung von Beschwerdeflhrerin 1, Vorinstanz und BAFU
koénnen Flugzeuge aus Sicherheitsgriinden nicht zum Startplatz geschleppt werden. Diese
Ansicht wird von der Flugsicherungsstelle skyguide im zu den Akten gereichten Schreiben
vom 4. Méarz 2016 bestétigt. Da die von den Fachleuten angefiihrten Grinde (langes
Blockieren der Rollwege und des Zugangs zur Piste, Benutzung der Piste durch das
Schleppfahrzeug) ohne Weiteres nachvollziehbar sind, besteht fir das
Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, sie anzuzweifeln. Die Sicherheit steht beim Betrieb
eines Flugplatzes immer im Zentrum und beschrankt das V orsorgeprinzip insofern von
vornherein (Urteil des BV Ger A 3339/2015 vom 22. August 2016 E. 7.4.4). Der Antrag 3
der BeschwerdefUhrer 2 ist deshalb abzuweisen.

E.825.2

Antrag 4 der BeschwerdefUhrer 2 erweist sich a's gegenstandslos, nachdem die
Beschwerdefiihrerin 1 das geforderte Betankungsfahrzeug mit einer Gasriickfuhrung der
Stufe Ila bereits angeschafft hat, wie sich aus den von ihr eingereichten Belegen
(Kaufvertrag sowie amtliche Inspektions- und Zulassungsbescheinigung) ergibt.

E. 8253

Der Rahmen-UVB wurde im Bereich der Luftreinhaltung auf Ersuchen des BAFU hin
ergénzt und die Vorinstanz verfligte gestutzt auf das VVorsorgeprinzip die zur

L uftschadstoffemissionsbegrenzung geeigneten und verhaltnismassigen Massnahmen
LU-1-LU-4 (Einfuhrung von emissionsabhangigen Landetaxen, Verwendung von
benzolfreiem Spezialbenzin bei den Unterhaltsgerédten, Erstellung einer "Blacklist" fir
besonders emissionsstarke Flugzeuge, Ausriistung des Betankungsfahrzeugs mit einem
Gasriickfuhrsystem der Stufe llabzw. Kauf eines entsprechend ausgertisteten Fahrzeugs bel
Ersatz des bereits vorhandenen Betankungsfahrzeugs, vgl. Rahmen-UVB Ziff. 6.3 S. 38
sowie Dispositiv-Ziff. 4.1 der Plangenehmigungsverfigung). Die BeschwerdefUhrer 2
nennen keine zusétzlichen Erkenntnisse, die sich aus dem geforderten Gutachten ergeben
konnten, oder mogliche weltere zulassige Massnahmen zur Reduktion des vom Betanken,
vom Aufwarmen der Triebwerke und von den Flugzeugstarts herrtihrenden Kerosingeruchs,
welche nicht mit einer unverhaltnisméassigen Betriebsel nschrankung einhergingen (vgl.
dazu Art. 7i.V.m. Art. 4 Abs. 1 LRV). Auf das von den Beschwerdefihrern 2 geforderte
Gutachten Uber die Geruchsimmissionen ist jedenfalls einstweilen zu verzichten. Es
rechtfertigt sich nicht, wie das BAFU zu Recht anmerkt, bereits vor der Umsetzung der
angeordneten Massnahmen die Geruchsimmissionen vertieft abzuklaren. Vorerst sind die
positiven Auswirkungen namentlich der Anschaffung des neuen Betankungsfahrzeugs
abzuwarten. Je nach Ergebnisist allenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt zu Uberprifen, ob
Uberméassige Immissionen im Sinne von Art. 2 Abs. 5 Bst. b LRV vorliegen. Die von den
Beschwerdefiihrern 2 vorgebrachten Rugen beztglich der Geruchsimmissionen durch
Kerosin erweisen sich somit als unbegrindet.

E.83

Die Beschwerdefihrer 2 bemangeln schliesslich, es wirden weder im Rahmen-UVB noch
im projektspezifischen UVB Eventsim Hangar C6 ausgewiesen, welche jedoch nicht
auszuschliessen seien. Damit verbunden stellen sie den folgenden Antrag (Nr. 5, 6.
Lemma): [Eventualiter sei die Plangenehmigung an die Vorinstanz mit folgenden Auflagen
zurlckzuweisen:] - der projektspezifische Umweltvertraglichkeitsbericht sei beziiglich



L&rm von Veranstaltungen im Hangar C6 zu erganzen und es seien Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung gemass Art. 7 Abs. 1 LSV festzulegen." Gemass Art. 8 USG sei
immer der gesamte Larm einer Anlage zu beurteilen. Der projektspezifische UVB sei
deshalb mit den Auswirkungen von Veranstaltungen im Hangar C6 auf den Larm zu
erganzen und es seien von der Vorinstanz Massnahmen zur Emissionsbegrenzung gemass
Art. 7 (recte: Art. 8) Abs. 1 LSV festzulegen. Daran andere auch der Umstand nichts, dass
die Gemeinde Eventsim Hangar C6 bewilligen miisse, habe doch der Rahmen-UVB den
gesamten Larm des Flugplatzes zu berticksichtigen.

E.83.1

Die Vorinstanz macht geltend, Events selen gemass Aussage der Beschwerdefihrerin 1im
Hangar C6 keine geplant. Falls doch einmal ein Anlass stattfinden sollte, wéare die
Standortgemeinde und nicht die Vorinstanz fur die Bewilligung und fur Massnahmen der
Emissionsbegrenzung zustandig. Insofern sei der projektspezifische UVB zum Hangar C6
nicht erganzungsbedurftig. Auch die Beschwerdefihrerin 1 bestétigt, dass im Hangar C6
keine larmrelevanten Veranstaltungen geplant seien, dieim Ubrigen den
genehmigungsrechtlichen Vorgaben der Gemeinde zu gentigen hétten. Das BAFU adussert
sich in seinen Stellungnahmen nicht zu alféligen Eventsim Hangar C6.

E.832

Der Rahmen-UVB hatte die vom Flugbetrieb ausgehenden Auswirkungen des Flugplatzes
St. Gallen-Altenrhein zu beleuchten und entsprechende Massnahmen aufzuzeigen.
Abgesehen davon, dass nichts darauf hindeutet, dass der Hangar C6 auch als Eventhalle
dienen soll - so hdt namentlich der UVB Hangar C6 (S. 11) fest, der Hangar werde
ausschliesslich zum Einstellen von Flugzeugen verwendet -, stiinde eine solche Nutzung
aber jedenfalls nicht im Zusammenhang mit dem Flugbetrieb auf dem Flugplatz.
Demzufolge hatte sich der Rahmen-UV B auch nicht mit méglichen Emissionen zu
befassen, die von Veranstaltungen im Hangar C6 herrihren konnten. Mit der
Beschwerdefiihrerin 1 und der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Gemeinde
entsprechende V eranstaltungen zu bewilligen und bel dieser Gelegenheit die Einhaltung
namentlich der larmrechtlichen Bestimmungen zu gewahrleisten hétte.

E.84

Aus den vorangehenden Erwagungen ergibt sich demnach, dass auch die Beschwerde der
Beschwerdefuhrer 2 vollumfanglich abzuweisen ist, soweit das Verfahren A 710/2016 nicht
zufolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben werden kann (Antrdge 4 und 6).

E.9

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 5'000.- festgesetzt und sind dem V erfahrensausgang
entsprechend der Beschwerdefuhrerin 1 und den BeschwerdefUhrern 2 je zur Halfte
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie sind den von ihnen in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschiissen zu
entnehmen. Die Vorinstanz, das Amt der Vorarlberger Landesregierung und die Gemeinde
Gaissau haben von vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE). Den ubrigen obsiegenden Beschwerdegegnern - im Verfahren A 680/2016 der
VCS und Mitbeteiligte, im Verfahren A 710/2016 die Beschwerdefihrerin 1 - ist an sich
eine Parteientschadigung zulasten der unterliegenden Beschwerdefthrerin 1 bzw.
Beschwerdefuhrer 2 zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1-3VwV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE).



Angesichts der mehrheitlichen personellen Ubereinstimmung sowie der identischen
anwaltlichen Rechtvertretung von VCS und Mitbeteiligten sowie der unterliegenden
Beschwerdefiihrer 2 in beiden Beschwerdeverfahren rechtfertigt es sich indes, die
Partei entschadigungen wettzuschlagen.
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