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Regeste
Eidgenossische Technische Hochschule (Ohne Personal)

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtsist aufgrund der Riickweisung durch das
Bundesgericht ohne Weliteres gegeben.

E.2

Streitig bleibt, ob die Beschwerdegegnerin fir die Mehrkosten der Unterbringung des
Beschwerdefiihrers vor, wahrend und nach der Projektwoche im Juni 2021 aufzukommen
hat. Er fordert den Betrag von Fr. 388.50 fiir 12 Ubernachtungen, abziiglich der auch den
anderen Studierenden entstandenen Kosten von Fr. 66.50 fur 4 Ubernachtungen im
Pfadfinderheim.

E.21

Nach Art. 8 Abs. 4 BV sieht das Gesetz Massnahmen zur Beseitigung von
Benachteiligungen von behinderten Menschen vor. Der Bund hat diesen
Gesetzgebungsauftrag im Bereich seiner Zustandigkeit insbesondere mit dem Erlass des
Behindertengl eichstellungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 (BehiG, SR 151.3)
wahrgenommen. Es ist unstrittig, dass die Beschwerdegegnerin dem BehiG untersteht (vgl.
Urtell desBGer 2D_7/2011 vom 19. Mai 2011 E. 2.4) und der Beschwerdefuhrer sich auf
dieses Gesetz berufen kann (vgl. Urteil des BGer 2C_450/2023 vom 11. Oktober 2024 E.
5.3.2). Das BehiG bezweckt, Benachteiligungen zu verhindern, zu verringern oder zu
beseitigen, denen Menschen mit Behinderungen ausgesetzt sind (Art. 1 Abs. 1 BehiG). Ein
Mensch mit Behinderungen ist eine Person, der es eine voraussichtlich dauernde
korperliche, geistige oder psychische Beeintrachtigung erschwert oder verunméglicht,
alltagliche Verrichtungen vorzunehmen, soziale Kontakte zu pflegen, sich fortzubewegen,
sich aus- und fortzubilden oder eine Erwerbstétigkeit auszutiben (Art. 2 Abs. 1 BehiG;
Urteile des BGer 2C_368/2014 vom 19. Dezember 2014 E. 3.1, 2C_130/2012 vom 9. Mai
2012 E. 5 und 2C_930/2011 vom 1. Mai 2012 E. 3.3). Eine Benachteiligung liegt vor, wenn
Menschen mit Behinderung rechtlich oder tatséchlich anders al's nicht Behinderte behandelt
und dabei ohne sachliche Rechtfertigung schlechter gestellt werden als diese, oder wenn
eine unterschiedliche Behandlung fehlt, die zur tatsichlichen Gleichstellung behinderter
und nicht behinderter Menschen notwendig ist (Art. 2 Abs. 2 BehiG; BGE 139 11 289 E.
2.2.2). Art. 2 Abs. 5 BehiG prézisiert die Benachteiligung im Sinn des Gesetzes fir die
Aus- und Weiterbildung. Eine Benachteiligung liegt insbesondere vor, wenn die
Verwendung behindertenspezifischer Hilfsmittel oder der Beizug notwendiger personlicher
Assistenz erschwert werden (Bst. @) oder die Dauer und Ausgestaltung des



Bildungsangebots sowie Prifungen den spezifischen Bedurfnissen Behinderter nicht
angepasst sind (Bst. b). Liegt eine Benachteiligung im Sinn von Art. 2 Abs. 5 BehiG vor,
kann die betroffene Person beim Gericht oder bei der Verwaltungsbehdrde verlangen, dass
das Gemeinwesen die Benachteiligung beseitigt oder unterlasst (Art. 8 Abs. 2 BehiG).
Solche Massnahmen des Nachteil sausgleichs miissen jedoch verhdtnismassig sein (Art. 11
Abs. 1 BehiG).

E.22

Aus den angefuihrten Bestimmungen des BehiG und dem Diskriminierungsverbot von Art.
8 Abs. 2 BV leitet die bundesgerichtliche Rechtsprechung einen Anspruch von Menschen
mit Behinderung auf formale Prifungserle chterungen ab. Ziel solcher Massnahmen des
Nachteilsausgleichsist es, den Prifungsablauf an die spezifischen BedUirfnisse der Person
mit Behinderung anzupassen, sodass eine chancenglei che Prifungssituation resultiert
(Urtelle des BGer 2C_974/2014 vom 27. April 2015 E. 3.4, 2D_25/2011 vom 21.
November 2011 E. 5; vgl. auch BGE 147 | 73 E. 6.1f.). Art. 2 Abs. 5 Bst. b BehiG
verdeutlicht, dass nicht nur die Prifungsordnung, sondern das Bildungsangebot als solches
chancengleich auszugestalten ist. Wenn das Curriculum oder die Modalitdten einer Aus-
oder Weiterbildung Menschen mit Behinderung benachteiligen, muss das Gemeinwesen
auch in diesem Bereich Forderungsmassnahmen bzw. Massnahmen des Nachteilsausgleichs
vorsehen (vgl. Urtell des BGer 2C_466/2023 vom 19. April 2024 E. 5.5.1). Sowohl im
Prufungsrecht als auch bei Anpassungen am Bildungsangebot dirfen Massnahmen zum
Nachteilsausgleich jedoch nicht dazu fuhren, dass zentrale Fahigkeiten, die mit der infrage
stehenden Ausbildung sichergestellt werden sollen, nicht mehr Gberprift werden kénnen
(vgl. BGE 134 | 105 E. 5; Urteile des BGer 2C_466/2023 vom 19. April 2024 E. 5.5.1,

2C _974/2014 vom 27. April 2015 E. 3.4; fur Prifungen BGE 147 | 73 E. 6.4.1). AusArt. 8
Abs. 2 BV folgt kein Anspruch auf Herstellung vollsténdiger faktischer Gleichheit (BGE
13911 289 E. 2.2.1). Ausserdem dirfen Anpassungsmassnahmen nicht in eine
Uberkompensation miinden (vgl. BGE 147 | 73 E. 6.6). Das Gericht oder die
Verwaltungsbehorde ordnet die Beseitigung der Benachteiligung nicht an, wenn der fir
Behinderte zu erwartende Nutzen in einem Missverhéltnis steht zum wirtschaftlichen
Aufwand (Art. 11 Abs. 1 Bst. aBehiG). Wie in anderen Bereichen staatlicher Leistungen
kann auch im Bereich der Hochschulbildung das staatliche L eistungsangebot nicht ohne
Rucksicht auf Kostentiberlegungen ausgestaltet werden (BGE 1381 162 E. 4.6.2; vgl. auch
BGE 145V 116 E. 5.1; Urteil 2C_248/2023 vom 20. September 2024 E. 4.6.4 mit
Hinweisen). Da staatliche Mittel nicht unbegrenzt zur Verfligung stehen, ist eine moglichst
rechtsgleiche Verteilung anzustreben (BGE 136 V 395 E. 7.7).

E.23

Das Bundesgericht hat im Rickweisungsentscheid bereits beurteilt, ob die erstinstanzliche
Verfiigung vom 16. August 2021 nichtig ist, und diese Frage verneint (Urteil des BGer

2C _450/2023 vom 11. Oktober 2024 E. 4). Weiter steht mit den bundesgerichtlichen
Erwagungen fest, dass der Beschwerdefihrer mit der Teilnahme an der Projektwoche eine
Studienleistung erbrachte, auf welche die dargel egte Rechtsprechung zur Anpassung des
Bildungsangebots (E. 2.2) anwendbar ist. Die Beschwerdegegnerin war demzufolge
verpflichtet, die Rahmenbedingungen der Projektwoche so zu gestalten, dass der
Beschwerdefiihrer chancengleich daran teilnehmen konnte (E. 5.4.2). Wie bereits die
Vorinstanz anerkannte und die Beschwerdegegnerin nicht in Abrede stellt, war der
Beschwerdeftihrer wahrend der Projektwoche behinderungsbedingt auf einen Ruhe- und



Rickzugsraum angewiesen. Im Pfadfinderheim, in dem die Projektwoche stattfand, stand
unstrittig kein solcher Raum zur Verfigung (vgl. E. 5.4.1).

E.24

Wie das Bundesgericht ebenfalls erwog, kommt das Zurverfigungstellen eines
geréuschlosen Riickzugs- und Ruheraums in Frage, wenn ein verninftiges Verhatnis
zwischen den Kosten und dem damit erzielten Gewinn an Bildungschancengleichheit
besteht. Es handle sich dabei - im Prinzip - um eine geeignete und verhaltnismassige
Massnahme. Doch habe sich das Bundesverwaltungsgericht ndher mit der Dauer und Art
der Unterbringung zu befassen und zu prufen, ob die vom Beschwerdefiihrer organisierte
Unterkunft eine dem urspriinglich gebotenen Nachteilsausgleich équivalente Massnahme
sel. Es habe unter Wirdigung der im Recht liegenden Unterlagen (z.B. Arztzeugnisse) und
alenfalls gestutzt auf weitere Abklarungen die Verhaltnismassigkeit der Massnahme im
konkreten Fall zu prifen. Dabei sei zu beurteilen, ob bei grundsétzlich beschrénkten
staatlichen Mitteln auch Unterbringungskosten fir die Kursvor- und Nachbereitung vor Ort
zu vergiten seien (E. 5.3.4und E. 5.4.21.).

E.3

Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung ist zwischen den Unterbringungskosten zu
unterscheiden, die wahrend der Projektwoche anfielen (hiernach E. 3.1), und denjenigen
Kosten, die fur die Unterkunft des Beschwerdefhrers vor und nach der Projektwoche
entstanden sind (hiernach E. 3.2).

E.31

Fir die Projektwoche vom 21. bis 25. Juni 2021 ist zu beurteilen, ob die vom
Beschwerdefuhrer selbst gewahlte Unterkunft als Massnahme zum Nachteilsausgleich zu
vergiten ist oder die Unterbringung mit Ubernachtung zu einer relevanten, nicht
erforderlichen Steigerung des Komforts fuhrte (vgl. Urtell des BGer 2C_450/2023 vom 11.
Oktober 2024 E. 5.4.2).

E.311

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin sind im Wesentlichen der Auffassung, dass
der anerkannte Bedarf nach einem Ruheraum nicht auch den Bedarf nach ungestortem
Schlaf in einem separatem «Hotelzimmer» mit mehr Komfort beinhalte. Dass der
Beschwerdefiihrer im Mehrbettzimmer des Pfadfinderheims allenfalls nicht ungestért hétte
néchtigen kénnen, sei kein behinderungsbedingter Nachteil. Kéme die Beschwerdegegnerin
fUr Kosten dieser Art auf, werde der BeschwerdefUhrer gegentiber den anderen
Studierenden privilegiert, weil diese auf die Vorteile eines separaten Hotelzimmers
verzichten missten. Der Beschwerdeftihrer habe es unterlassen, sich um eine andere,
gunstigere Variante des Ruheraums zu bemuhen. Es rechtfertige sich, dass er die
Mehrkosten der Unterkunft selbst zu tragen habe.

E.312

Der Beschwerdefuhrer bringt hingegen vor, der abgeschirmte Riickzugs- und Ruheraum
habe ihm zum gebotenen Nachteilsausgleich sowohl tagsiiber as auch in der Nacht
verlasdlich zur Verfigung stehen miissen. Zur benétigten Ruhe gehdre auch die Nachtruhe.
Die gewahlte Unterkunft habe ihm keinen zusétzlichen Komfort gebracht. Unter anderem
seien die sanitaren Einrichtungen im Pfadfinderheim komfortabler ausgestattet gewesen als
in seiner Unterkunft. Zudem habe er jeden Tag die Strecke zwischen der Unterkunft und



dem Pfadfinderheim zuriicklegen missen.

E.3.13

Festzuhalten ist zunéchst im Sinne der V orinstanz, dass die nachteilsbedingte Massnahme
des gerauschlosen Riickzugs- und Ruheraums nicht generell die Ubernahme von Kosten fiir
selbst gewahlte Unterkiinfte umfasst (vgl. vorne, E. 2.2). Fraglich ist jedoch, ob die
Auffassung der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin den spezifischen
Sachverhaltsumsténden des konkreten Falles hinreichend Rechnung trégt. Wie erwahnt,
war der BeschwerdefUhrer wahrend der Projektwoche unstrittig auf einen Ruhe- und
Ruckzugsraum angewiesen, der am Austragungsort im Pfadfinderheim nicht vorhanden
war. In seinem Gesuch um Nachtellsausgleich vom 11. Juni 2021 wies der
Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er einen Raum benétige, der frei von leisen
Dauergerauschen (wie Liftungen oder Helzungsrauschen) sei. Nach unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz konnte der Kursleiter dem Beschwerdefihrer
nicht mit Sicherheit vorab mitteilen, ob esim Pfadfinderheim einen geeigneten Raum gebe.
Er bat ihn deshalb - nachdem der Beschwerdefihrer diese Moglichkeit selbst geprift hatte -
das eigene Zelt als Ruheraum mitzubringen. Diese kostengunstigere Option fiel letztlich
jedoch X aufgrund des lange anhaltenden Regenwetters sowie der
Uberschwemmungsgefahr unstrittig nicht in Betracht; der Beschwerdefiihrer organisierte
sich daraufhin eine Unterkunft in einem «Bed & Breakfast» in einer nahe gelegenen
Ortschaft. Wie der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 6. Januar 2025 belegt, handelte es
sich dabei - anders als die Beschwerdegegnerin mit dem Begriff «Hotelzimmer» andeutet -
um einen Privathaushalt bzw. ein Einfamilienhaus. Darin vermietete das dort wohnende
Ehepaar drei Zimmer. Dem Beschwerdefiihrer stand ein einfach moébliertes Zimmer zur
aleinigen Nutzung zur Verfigung. Weiter stand im Einfamilienhaus ein Bad zur
gemeinsamen Nutzung mit anderen Gasten bereit. Dass die Unterbringung von
beschranktem Komfort war, legt neben diesen Umstanden auch der Preis pro Nacht von Fr.
40.-- und Fr. 35.-- (Rabatt fur langeren Aufenthalt) nahe. Erhéltlich war ferner ein
Fruhstick fur Kosten von Fr. 10.-- pro Tag, die der Beschwerdefihrer aber nicht (mehr)
geltend.

E.314

Aus dem Arztzeugnis vom 18. Méarz 2021 geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer an einer
[...] sowieeiner [...] leidet, und wegen des erhdhten Ruhebedarfs einen gerauschlosen Ort in
der ndheren Umgebung bendtigt, wo er sich gelegentlich hinlegen kann. Daraus ergibt sich,
dass der BeschwerdefUhrer auf eine Liegegelegenheit (z.B. Bett) im Ruheraum angewiesen
war. Seinen erhdhten Bedarf an Ruhe und Erholung weist das Zeugnis zudem nicht nur
beschrankt auf das eigentliche Tagesprogramm, sondern, nicht zuletzt bei langeren
Exkursionen, als Gesamtbetrachtung fir ihm nicht vertraute Orte aus. Zum einen liegt daher
nahe, dass der Beschwerdefihrer auch nachts einen Rickzugsort benétigte, um sich
hinreichend zu erholen und seine Studienleistung tagsiiber mit der nétigen Aufmerksamkeit
zu erbringen. Zum andern ist weder erkennbar noch zeigt die Beschwerdegegnerin auf, dass
- und wo - der Beschwerdefiihrer einen geeigneten Ruheraum mit Liegegel egenheit
alenfalls nur tagstiber und zu tieferem Preis hétte mieten kénnen. Von ihm zu erwarten,
einen solchen Ruheraum ausserhalb des Pfadfinderheims zu organisieren, fur die
Ubernachtung aber ein Mehrbettzimmer an Ort wie die ibrigen 16 Studierenden zu nutzen,
vermag mit Blick auf seine behinderungsbedingten Einschrankungen und Ruhebedirfnisse
nicht zu Gberzeugen. In diesem Fall hétte sich der Beschwerdefiihrer im Ubrigen in Kiirze



an zwei neue Raumlichkeiten gewdhnen missen, obgleich der erstmalige Besuch fremder
Orte fr ihn geméss dem Arztzeugnis eine erhebliche Belastung darstellt.

E.3.15

Bei dieser Sachlage erschliesst sich nicht, dass die gewéhlte Unterkunft, wie die Vorinstanz
erwog, zu Annehmlichkeiten fuhrte, die den Beschwerdeflhrer gegeniiber Mitstudierenden
Uber den Nachtellsausgleich hinaus privilegiert und seinen Ruhebedarf Gberkompensiert
hétten. Ebenso wenig ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass dem
Beschwerdefiihrer ebenso geeignete, aber wesentlich kostenguinstigere Alternativen
offenstanden, die er bevorzugen musste.

E.3.16

Aufgrund der Umstéande des konkreten Falles stehen die Kosten des Nachteil sausgleichs
und die damit ermdglichte Teilnahme an der Projektwoche nicht in einem Missverhdltnis.
Diesfolgt - den behinderungsspezifischen Ruhebedarf und die Ausstattung der
vorgesehenen Lokalitét (ohne Ruheraum) berticksichtigend - aus der Art der gewdahlten
Unterbringung, die im Komfort auf das N6tige beschrankt und mit moderaten K osten pro
Ubernachtung von Fr. 35.-- bzw. Fr. 40.-- verbunden war, und dem Fehlen von gleich
geeigneten, staatliche Mittel besser schonenden Alternativen. Das Zurverfigungstellen
eines Riickzugs- und Ruheraums in der gewahlten Unterkunft des Beschwerdeftihrersist
deshalb vorliegend als verhatnismassige Massnahme des Nachteil sausglei chs einzustufen.

E.3.17

Dem Beschwerdeftihrer sind demzufolge die (Mehr-)Kosten der Unterbringung wahrend
der Projektwoche - fir die 4 Ubernachtungen vom 21. bis zum 25. Juni 2021 - als
Nachteilsausgleich zu verguten.

E.3.2

Weiter zu beurteilen sind nach den Anweisungen des Bundesgerichts digjenigen
Unterbringungskosten, die vor und nach der Projektwoche entstanden sind (vgl. vorne, E.
2.4).

E.321

Die Vorinstanz schitzte zwar im Grundsatz den Standpunkt des Beschwerdefhrers und
erachtete den Bedarf nach dem Ruheraum wahrend der Projektwoche als belegt. Doch gehe
die von ihm organisierte Unterkunft mit einer Aufenthaltsdauer von 13 Tagen Uber den
gebotenen Nachtellsausgleich hinaus. Er vermdge nicht nachzuweisen, weshalb er aufgrund
seiner Einschrénkungen bereits 4 Tage vor Beginn der Projektwoche anreisen musste und
erst 4 Tage nach deren Ende abreisen konnte.

E.3.22

Die Beschwerdegegnerin fuhrt im Wesentlichen aus, es sai ihr nicht zumutbar, einen
zusétzlichen Aufenthalt zu finanzieren, welcher [anger als die Projektwoche dauere. Zwar
komme dem Verbleib vor Ort nach der Exkursion der gréssere Erholungsfaktor zu al's der
Abreise am letzten Tag der Projektwoche. Es handle sich jedoch um eine Massnahme, die
Uber eine notwendige und angemessene Beseitigung der behinderungsbedingten Nachteile
hinausgehe.

E.3.23



Der Beschwerdefuhrer riigt eine fehlerhafte Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Vorinstanz habe es unterlassen, die von
ihm dargelegten Auswirkungen der Behinderung auf die Projektwoche korrekt und
vollstandig zu beachten. Bel einem ihm fremden Kursort sei er darauf angewiesen, sich im
Voraus mit der Umgebung vertraut zu machen. Dafir sel [...] erforderlich oder, wie es der
behandelnde Arzt im Zeugnis vom 27. Oktober 2020 als Alternative vorgeschlagen habe,
eine Anreise einige Tage vor dem Beginn der Projektwoche.

E.3.24

Zu prufen ist, ob der Beschwerdefhrer mit seinem grundsétzlich ausgewiesenen
Ruhebedarf tatsachlich auf elnen angepassten Zeitpunkt der An- und Abreise zum
Nachteilsausgleich angewiesen war. Dabel ist zu berlicksichtigen, dass die Projektwocheim
Kanton [...] stattfand und der BeschwerdefUhrer im Kanton [...] wohnt. Die Projektwoche
vom 21. bis 25. Juni 2021 fand unstrittig ganztags (Montag bis Freitag) statt. Es leuchtet
ein, dass der Ruheraum dem BeschwerdefUhrer zum Nachteil sausgleich wahrend der
gesamten fuinftégigen Projektwoche - einschliesslich des ganzen ersten und letzten Kurstags
(Freitagnachmittag) - zur Verfligung stehen musste, um seinen Zweck zu erfiillen. Sollte er
den Ruheraum verlasslich am Montag und Freitag ganztags nutzen kénnen, musste er
diesen auch fir den vorangehenden Sonntag und den nachfolgenden Samstag mieten. Das
Arztzeugnis vom 18. Méarz 2021 dussert sich nicht explizit zum Zeitpunkt der An- und
Abreise, hdlt aber immerhin klar fest, dass der Beschwerdefiihrer beim erstmaligen Besuch
fremder Orte Unterstiitzung braucht. Wegen der [...] und der nachweislich reduzierten
Studierfahigkeit des Beschwerdefiihrers von gesamthaft ca. [...]% liegt zudem auf der
Hand, dass er, wére er am frihen Montagmorgen aus [...] angereist, seine Leistungen am
Montag nicht hinreichend hétte erbringen kdnnen. Ebenso ist darauf zu schliessen, dass er
nach dem Ende der Projektwoche am Freitagabend einer weiteren Erholungsméglichkeit
bedurfte, bevor er sicher - er benitzte ein Auto - nach Hause [ ...] reisen konnte. Aus den
genannten Griinden reichten 4 Ubernachtungen nicht, um die behinderungsbedingten
Nachteile unter Abdeckung der gesamten Projektwoche auszugleichen. Der
Beschwerdefiihrer musste zusétzlich eine Anreise am Vortag (20. Juni 2021) und eine
Abreise am Folgetag der Projektwoche (26. Juni 2021) planen - das heisst eine Unterkunft
mit Ruheraum fiir 7 Tage bzw. 6 Ubernachtungen mieten. Wiederum sind die daf iir
angefallenen moderaten K osten im konkreten Fall - aus den genannten Erwégungen (E.
3.1.6) - auch bel grundsétzlich beschrankten staatlichen Mitteln als verh@ltnisméssig zu
betrachten.

E.3.25

Hingegen legt der Beschwerdeftihrer nicht schitissig dar und bringt keine Nachweise dafUr
bei, weshalb er sich - Giber den Folgetag nach der Projektwoche hinaus - weitere Tage an
Ort von der Lehrveranstaltung erholen und dort Nacharbeiten erledigen musste. Dies |&sst
sich weder dem Arztzeugnis vom 18. Marz 2021 noch jenem vom 27. Oktober 2020 oder
seinen Eingaben im Verfahren nachvollziehbar entnehmen. Insbesondere ist nicht
erkennbar, weshalb die Nachbereitung der Projektwoche, zum Beispiel das Verfassen eines
Berichts, nicht zu Hause in der ihm vertrauten Umgebung geschehen konnte. Die
Vorinstanz hat in dieser Hinsicht nicht wesentliche Sachverhaltsel emente unberticksichtigt
gelassen oder solche unrichtig festgestellt, wie der Beschwerdefthrer riigt. Sie hat vielmehr
in Erflllung ihrer Begrindungspflicht zutreffend erkannt, dass der behinderungsbedingte
Bedarf nach einem Ruheraum fur den relevanten Zeitraum nach der Projektwoche nicht



ausgewiesen ist. Die Kosten der selbst gewahlten Unterbringung vom 27. bis zum 29. Juni
2021 sind dem Beschwerdefiihrer somit nicht zu erstatten.

E.3.26

Ebenso verhdlt es sich fur die Unterbringung vor der Projektwoche vom 17. bis 19. Juni
2021. Das Arztzeugnis vom 27. Oktober 2020, auf das sich der Beschwerdefiihrer stiitzt,
enthélt zwar die Passage, dass er sich mit der Umgebung im Voraus vertraut machen misse,
indem er eine Woche im Voraus anreise. Das Zeugnis bezieht sich jedoch auf die
Teilnahme am [...] Projekt [...] eines anderen Departements der Beschwerdegegnerin. Wie
die Beschreibungen des Inhalts der Lehrveranstaltungen zeigen, war dieser Kursin seiner
Dauer, Intensitét und Belastung fir die Teilnehmenden nicht mit der funftagigen
Projektwoche [ ...] vergleichbar. Das Programm beinhaltete insbesondere zwei unmittelbar
aufeinander folgende [...]wochenin[...]. Deshalb kann sich der BeschwerdefUhrer fir die
hier zu beurteilende Projektwoche nicht auf das Zeugnis vom 27. Oktober 2020 stiitzen. Ein
spezifisches Zeugnis fir diese Projektwoche hat er nicht vorgelegt (zur Mitwirkungspflicht:
Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Dartiber hinaus zeigt er nicht nachvollziehbar auf, weshalb
eine Vorbereitungszeit von 4 Tagen notwendig war, und inwieweit er sich mit Hilfe der
gewahlten Unterkunft Uberhaupt an den Austragungsort der Projektwoche, das
Pfadfinderheim und die dortigen Verhéltnisse, tatsachlich gewdhnen konnte. In seinen
Stellungnahmen vom 1. Dezember 2024 und vom 6. Januar 2025 dussert er sich einzig zur
Anreise am Sonntag vor der Projektwoche und zur Abreise am Samstag, an keiner Stelle
hingegen zur weiteren Vorbereitungszeit in der Vorwoche. Wiederum ist kein Bedarf nach
einer externen Unterbringung zum Nachteilsausgleich festzustellen.

E.4

Zusammenfassend resultiert, dass die Ubernahme der Kosten der Unterkunft fir 6
Ubernachtungen vom 20. bis zum 26. Juni 2021 zur Beseitigung der behinderungsbedingten
Benachteiligung des BeschwerdefUihrers al's verhadltnismassig erscheint. Hingegen ist ein
Ausgleich der darliber hinaus entstandenen Unterbringungskosten nicht gerechtfertigt. Fr
12 Ubernachtungen bezahlte der Beschwerdefiihrer pauschal den Gesamtpreis von Fr.
455.--. Das ergibt fur 6 Ubernachtungen Kosten von Fr. 227.50. Abziiglich der Auslagen
der Mitstudierenden fur 4 Nachte im Pfadfinderheim (Fr. 66.50) resultieren somit zu
erstattende Mehrkosten von Fr. 161.--.

E.5

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutgeheissen. In Abanderung von Dispositiv Ziffer 2
des angefochtenen Entscheids ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem
Beschwerdefuhrer den Betrag von Fr. 161.-- als Nachteilsausgleich zu bezahlen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Im Weiteren sind die Kosten- und Entschédigungsfolgen fur das vorangegangene Verfahren
A-2252/2022 neu zu bestimmen.

E.6.1

Gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G hat in der Regel die unterliegende Partei die
Verfahrenskosten zu tragen. Entsprechend waren dem Beschwerdefiihrer die Kosten
anteilsmassig im Umfang seines Unterliegens aufzuerlegen. Das Verfahren, das auf die
Beseitigung einer (tatsachlichen oder vermeintlichen) Benachteiligung durch das



Gemeinwesen bel der Aus- und Weiterbildung gerichtet ist (Art. 8 Abs. 2 BehiG), ist jedoch
grundsétzlich kostenlos (Art. 10 Abs. 1 BehiG; Urteil des BV Ger A-832/2014 vom 29.
August 2014 E. 8 und A-4333/2022 vom 20. Juni 2023 E. 6.1, fur Vorinstanzen ohnehin
Art. 63 Abs. 2 VwVG). Es sind deshalb keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann ganz oder teilweise obsiegenden Parteien elne Entschadigung
fUr die notwendigen und verhaltnisméssigen Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
Dem BeschwerdefUhrer steht trotz teilweisen Obsiegens keine Entschadigung zu, da er
nicht anwaltlich vertreten ist und ihm kein abzugeltender Aufwand entstanden ist (vgl. Art.
8 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.302.2]; Urteil des BV Ger A-615/2023 vom 10.
Juli 2024 E. 9.2). Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz haben, wenngleich auch sie
antellsmassig obsiegen, als Bundesbehorden ebenfalls keinen Anspruch auf Entschéadigung
(vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE; Urteile des BV Ger A-832/2014 vom 29. August 2014 E. 9.2 und
A-4333/2022 vom 20. Juni 2023 E. 6.2).

E.7

Dieselben Kosten- und Entschadigungsfolgen resultieren aus den gleichen Erwégungen
ebenso fir das vorliegende Verfahren.

E.8

Nichts anderes gilt fir das Beschwerdeverfahren der Vorinstanz. Da diese weder

V erfahrenskosten erhoben noch Entschadigungen zugesprochen hat, bleiben die
vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen unverandert und miissen nicht neu
bestimmt werden. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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