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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des dsterreichischen CLO
gestitzt auf Art. 26 des DBA CH-AT zugrunde. Die Durchfihrung dieser
Abkommensbestimmung richtet sich - unter Vorbehalt abweichender Regelungen im DBA
CH-AT - nach dem Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012 (StAhiG, SR 651.1;
vgl. Art. 1 StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat der angefochtenen
Schlussverfiigung und Person, die vom Amtshilfeersuchen betroffen ist bzw. Gber welche
Daten Ubermittelt werden sollen, zur Beschwerdefihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1
VWVG, Art. 19 Abs. 2 StAhiG). Auf diefrist- und formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.21

Die Amtshilfeklausel von Art. 26 DBA CH-AT entspricht in ihrem heute geltenden
Wortlaut weitgehend demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (nachfolgend: OECD-MA; siehe Fassung
gemass Art. 11 des Protokolls vom 3. September 2009 zur Abanderung des DBA CH-AT, in
Kraft getreten am 1. M&rz 2011 [AS 2011 823, nachfolgend: Anderungsprotokoll] und
Botschaft vom 20. Januar 2010 zur Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des DBA
CH-AT [BBI 2010 1303, 1307]). Diese (revidierte) Bestimmung zum

I nformationsaustausch findet Anwendung auf Veranlagungsjahre, die ab dem 1. Januar



2012 beginnen (vgl. Art. IV Ziff. 2 des Anderungsprotokolls [AS 2011 823)).

E.221

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-AT tauschen die zustandigen Behorden der
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfthrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind,
soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht».
Dabei ist der Informationsaustausch nicht durch Art. 1 DBA CH-AT (personlicher
Anwendungsbereich), wonach das Abkommen (nur) fir in einem Vertragsstaat oder in
beiden Vertragsstaaten ansassige Personen gilt, beschrankt. Zu den unter das Abkommen
fallenden Steuern z&hlt namentlich die Einkommenssteuer (einschliesslich der Steuern vom
Gewinn aus der V erdusserung beweglichen oder unbeweglichen Vermogens) und die

K orperschaftssteuer in Osterreich (vgl. Art. 2 DBA CH-AT, insbesondere Abs. 3 Ziff. 1
Bst. aund b sowie Abs. 2).

E.222

Art. 26 Abs. 2 DBA CH-AT enthdlt das sog. Spezialitétsprinzip, wonach dieim Rahmen
des Informati onsaustauschs erhaltenen Daten im Grundsatz ebenso geheim zu halten sind
wie die aufgrund des innerstaatlichen Rechts beschafften Informationen und regelt unter
welchen V oraussetzungen diese Daten dennoch zuganglich gemacht und weiterverwendet
werden dirfen.

E.223

Nach Art. 26 Abs. 3 DBA CH-AT sind die Absétze 1 und 2 nicht so auszulegen, as
verpflichteten sie einen Vertragsstaat, von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des
einen oder des anderen V ertragsstaates abzuweichen (Bst. a), oder Informationen zu
erteilen, welche nach den Gesetzen oder im tblichen Verwaltungsverfahren eines der
beiden V ertragsstaaten nicht beschafft werden kdnnen (Bst. b). Schliesslich besteht auch
keine Verpflichtung zur Ertellung von Informationen, die ein Handels-, Geschéfts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschaftsverfahren preisgeben wirden
oder deren Erteilung dem Ordre Public widerspréche (Bst. c).

E.224

Art. 26 Abs. 5 DBA CH-AT enthélt insofern eine Gegenausnahme, als er bestimmt, dass
Absatz 3 nicht so auszulegen sei, als konne ein Vertragsstaat die Erteilung von
Informationen nur deshalb ablehnen, well sich die Informationen bei einer Bank, einem
sonstigen Finanzinstitut, einem Bevollméachtigten, Beauftragten oder Treuhénder befinden
oder well sie sich auf das Eigentum einer Person beziehen. Ungeachtet des Abs. 3 oder
entgegenstehender Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts verfligen die Steuerbehtrden
des ersuchten Vertragsstaats tiber die Befugnis, die Offenlegung der in diesem Absatz
genannten I nformationen durchzusetzen.

E.23

Im Zusammenhang mit Art. 26 DBA CH-AT ist weiter das zugehdrige Schlussprotokoll
(eingefugt durch Art. VIII des Protokolls vom 21. Mérz 2006 zur Abanderung des DBA
CH-AT [AS 2007 1253], von der Bundesversammlung genehmigt am 6. Oktober 2006 [AS
2007 1251]; ebenfalls unter SR 0.672.916.31) zu beachten.



E. 231

Gemass Ziff. 2 Bst. ades Schlussprotokolls zum DBA CH-AT besteht zwischen den
Vertragsparteien Einigkeit dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tUblichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat (sog. Subsidiaritétsprinzip).

E.23.2

Nach Ziff. 2 Bst. b des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT besteht der Zweck der
Verweisung auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin, einen moglichst
weitgehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewahrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu
ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Die im Amitshilfeersuchen zu liefernden
Angaben sind geméss dieser Bestimmung zwar wichtige verfahrenstechnische
Voraussetzungen fir die Vermeidung von «fishing expeditions»; sie sind jedoch nicht so
auszulegen, dass sie einen wirksamen Informati onsaustausch behindern wirden.

E. 2321

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 143 11 185 E.
3.3.1, 14111 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist
erfuillt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verninftige
Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden
(BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spilt, ob sich diese Informationen nach deren
Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde al's nicht erheblich herausstellen. Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 14511 112 E. 2.2.1, 14211 161 E. 2.1.1).

E. 2322

Um bel Amtshilfeersuchen, welche die betroffenen Personen nicht namentlich
identifizieren, unzuléssige Beweisausforschungen, d.h. «fishing expeditions»,
auszuschliessen, ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verlangt (BGE 143 11
136 E. 6.1.2), dass die ersuchende Behdrde in ihrem Ersuchen (i) eine detaillierte
Beschreibung der Gruppe geben, welche die spezifischen Tatsachen und Umstande
beschreibt, die zum Ersuchen gefihrt haben; (ii) das anwendbare (Steuer-)Recht erlautern
und aufzeigen, weshalb Griinde vorliegen, welche annehmen lassen, die Steuerpflichtigen
in der Gruppe hétten ihre Verpflichtungen nicht erflllt, d.h. das Steuerrecht verletzt; und
(iii) aufzeigen, dass die eingeforderten Informationen zur Erfillung der Verpflichtungen der
Steuerpflichtigen der Gruppe fihren kénnen. Diese Kriterien gelten aus Koharenzgriinden
nicht nur fUr die urspriinglich ins Auge gefassten Gruppenersuchen nach Art. 3 Bst. ¢
StAhiG, sondern finden nach der Rechtsprechung ebenfalls auf sog. Listenersuchen
Anwendung (vgl. BGE 146 |1 150 E. 6.1.3, 143 11 628 E. 5.1).

E. 233

Geméss Ziff. 2 Bst. ¢ des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT (in der am 14. November
2012 in Kraft getretenen Fassung; vgl. AS 2012 6941) besteht zwischen den



Vertragsparteien sodann Einigkeit dartber, dass die Steuerbehdrden des ersuchenden
Staates bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 26 des Abkommens den
Steuerbehtrden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern haben: i)die
Identifikation der steuerpflichtigen Person, wobei diese Identifikation auch auf andere
Weise a's durch Angabe des Namens und der Adresse erfolgen kann; ii)die Zeitperiode, fir
welche die Informationen verlangt werden; iii)eine Beschreibung der verlangten
Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat diese
Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; iv)den Steuerzweck, fir den die
Informationen verlangt werden; v)den Namen und die Adresse des mutmasslichen
Informationsinhabers, soweit sie bekannt sind.

E.24.1

Auf ein Ersuchen ist nach Art. 7 Bst. ¢ StAhiG nicht einzutreten, wenn es den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt, «insbesondere wenn es auf Informationen beruht, die durch
nach schwei zerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind». L etzteres
bedeutet, dass die objektiven Tatbestandsmerkmal e eines Straftatbestandes des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) erflllt sein
mussen und die Delikte unter die schweizerische Straf- bzw. Gerichtshoheit gemass Art. 3
bis8 StGB fallen (BGE 143 11 202 E. 8.5.6).

E.24.2

Sofern eine Partei behauptet, ein Amtshilfeersuchen beruhe auf strafbaren Handlungen, ist
jewells zu prifen, ob das Ersuchen dem im internationalen 6ffentlichen Recht geltenden
Grundsatz von Treu und Glauben entspricht. Gegen diesen Grundsatz wird etwa verstossen,
wenn der ersuchende Staat versichert hatte, dass keine auf schweizerischem Territorium
geheime Bankdaten fir ein Amtshilfeersuchen verwendet werden, und er dennoch ein
Ersuchen stellt, das direkt oder indirekt kausal mit solchen geheimen Daten
zusammenhangt (vgl. BGE 143 |1 224 E. 6.4; statt vieler: Urteil des BV Ger A-1534/2018
vom 3. August 2020 E. 6.2). Ein treuwidriges Verhalten ist in der Regel auch ohne
vorgangige ausdriickliche Zusicherung anzunehmen, wenn der ersuchende Staat illegal
erworbene Daten kauft und ein darauf abgestiitztes Amtshilfeersuchen stellt (vgl. Urteil des
BGer 2C_648/2017 vom 17. Juli 2018 E. 2.3.4). Das blosse Verwenden illegal erworbener
Daten durch den ersuchenden Staat, welche dieser im Rahmen der (spontanen) Amtshilfe
durch einen anderen Staat erhalten hat, stellt rechtssprechungsgemass jedoch noch kein
treuwidriges Verhalten dar (Urteil des BGer 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 2.3.5
mit Hinweisen; Urteile des BV Ger A-3186/2019 vom 20. August 2020 E. 2.8.3,
A-1534/2018 vom 3. August 2020 E. 6.2).

E.25

Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit dem Schutz des schweizerischen oder internationalen Ordre public
(vgl. Art. 7 StAhiG) - prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und
Erklérungen anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE
14411 206 E. 4.4, 14211 218 E. 3.3). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze
Amitshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhaltsim
Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkréftet werden kann (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 und 2.1.3, 139 11 451



E. 2.2.1; sttt vieler: Urteil des BV Ger A-2258/2020 vom 19. Februar 2021 E. 2.2).

E.3

Das vorliegende Verfahren hat - worauf die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht
hinweist - einen engen inhaltlichen Bezug zum rechtskraftigen Urteil des BV Ger
A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021, welchem dassel be Amtshilfeersuchen des CLO wie
in casu zu Grunde lag. Dem Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021
kommt somit fUr das vorliegende Verfahren Grundsatzcharakter zu (nachfolgend auch:
Referenzurteil). Das Bundesverwaltungsgericht kam in diesem Urteil zum Schluss, dass
hinreichend konkrete Anhaltspunkte fir ein steuerrechtswidriges Verhaten der vom
Osterreichischen Ersuchen betroffenen Personen gegeben seien und eine verbotene «fishing
expedition» daher nicht vorliege (E. 4.4.3 f.). Im Folgenden sind die wesentlichen
konkreten Rugen des Beschwerdefihrers im Lichte des Urteils des BV Ger A-6532/2020
vom 21. Dezember 2021 zu beurteilen. Vorliegend hdlt der Beschwerdefthrer die
vorgesehene Ubermittlung der Informationen an das CL O aus verschiedenen Griinden fuir
rechtswidrig. Streitig und im Folgenden zu prifen sind im Wesentlichen die
Eintretensvoraussetzungen (E. 3.1 und 3.2), die voraussichtliche Erheblichkeit der zur
Ubermittlung vorgesehenen Informationen furr die Steuerpflicht des Beschwerdefiihrersin
Osterreich (E. 3.3) sowie die Frage nach dem treuwidrigen Verhalten der Republik
Osterreich (E. 3.4).

E.31

Zunéchst ist auf die Frage der Rechtmassigkeit der Amtshilfeleistung einzugehen undin
diesem Zusammenhang insbesondere darauf, ob das vorliegende Listenersuchen den
erhohten Anforderungen gentigt, um eine verbotene Beweisausforschung (sog. «fishing
expedition») auszuschliessen. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Fragenim
Referenzurteil ausfuhrlich geprift und dabel in seinem Urtell A-6532/2020 vom 21.
Dezember 2021 Folgendes erwogen:

E.3111

Zur Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Amtshilfeersuchen des CLO vom 16.
Februar 2017 eingetreten ist, hielt das Bundesverwaltungsgericht dafr, das vorliegend zu
beurteilende Amtshilfeersuchen stiitze sich auf eine Liste mit urspringlich tiber 8000
eindeutig zuordenbaren Kundenstammnummern, mithilfe derer die ESTV und die zur
Edition aufgeforderte Bank die betroffenen Personen in der Folge identifizieren und die
ersuchten Informationen hatten zusammenstellen kdnnen. Nebst den erwadhnten
Banknummern enthalte das Ersuchen weder Namen noch Adressen der betroffenen
Personen. Ein solches «Listenersuchen» stelle nach der gefestigten Rechtsprechung eine
nach innerstaatlichem Recht grundsétzlich zulassige Sammlung von Einzelersuchen dar,
welche nicht mit einem Gruppenersuchen im Sinn von Art. 3 Bst. ¢ StAhiG zu verwechseln
sai (Urteil desBVGer A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.2.1). Des Weiteren
enthalte das Amtshilfeersuchen auch die weiteren erforderlichen Angaben geméss Ziff. 2
Bst. ¢ des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT (Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21.
Dezember 2021 E. 4.2.3).

E.3112

In Bezug auf das Subsidiaritétsprinzips nach Ziff. 2 Bst. a des Schlussprotokolls zum DBA
CH-AT habe die ersuchende Behtrde im Amtshilfeersuchen bestétigt, dass alle Ublichen
Informationsquellen ausgeschopft worden selen, auf die siein diesem Fall hétte zugreifen



konnen, um die erforderlichen Informationen einzuholen, ohne das Risiko einzugehen, das
Ergebnis der Ermittlungen zu geféhrden. Nach dem voélkerrechtlichen Vertrauensprinzip
bestehe grundsétzlich kein Anlass, an Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln. Mangels
gegenteiliger, konkreter Anhaltspunkte sei damit von der Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips auszugehen (Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21. Dezember
2021 E. 4.3).

E.312

Zur Frage, ob das vorliegende Listenersuchen den erhdhten Anforderungen geniigt, um eine
verbotene Bewei sausforschung (sog. «fishing expedition») auszuschliessen, dusserte sich
das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil wie folgt:

E.3121

Erforderlich sei erstens, dass das Ersuchen eine detaillierte Beschreibung der Gruppe
enthalte, welche die Tatsachen und speziellen Umstande nennt, die zum Ersuchen gefihrt
hétten. Das vorliegende Ersuchen [des CLO] identifiziere die betroffenen Personen mittels
eindeutig zuordenbaren Kundenstammnummern. Eine hinreichend detaillierte
Beschreibung der Gruppe sei damit vorliegend zu bejahen (Urteil des BV Ger A-6532/2020
vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.1).

E.3.122

Gemass der dritten V oraussetzung habe die ersuchende Behorde aufzuzeigen, dass die
verlangten Informationen geeignet seien, fur die Erfillung der steuerlichen Verpflichtungen
der Steuerpflichtigen zu sorgen. Auch dieses Kriterium sei vorliegend erfillt. Mit der
Aufdeckung eines bisher im Rahmen der Steuererkl&rung nicht deklarierten Kontos - sofern
ein solches bestehe - erhalte der ersuchende Staat die Moglichkeit, allfallige von
Steuerpflichtigen zu Unrecht nicht entrichtete Steuern nachzufordern (Urteil des BV Ger
A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.2).

E.3.13

Was die verbleibende zweite V oraussetzung betreffe, so misse das Amtshilfeersuchen das
anwendbare Steuerrecht und die Motive darlegen, die es erlauben wiirden, davon
auszugehen, dass die vom Ersuchen betroffenen Steuerpflichtigen ihre steuerlichen
Verpflichtungen nicht erfillt hétten. Das hier streitbetroffene Amtshilfeersuchen
Osterreichs bezeichne unbestrittenermassen das anwendbare Steuerrecht. Fraglich und zu
prifen bleibe, ob auch hinreichende Motive fir die Annahme von Steuerpflichtverletzungen
genannt werden (Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.3). Die
einschlagige bundesgerichtliche Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht im
Referenzurteil wie folgt dargelegt:

E.3131

Gemass der Rechtsprechung missten fir die Annahme einer Missachtung steuerrechtlicher
Verpflichtungen konkrete Anhaltspunkte bzw. V erdachtsmomente vorliegen, wobei sich
diese nicht auf die einzelnen Individuen bezégen, wohl aber in allgemeiner Weise auf die
Personen in dieser Gruppe. Je nach den Umstanden konne auch die Art und Weise, wie der
ersuchende Staat Kenntnis von der Liste erlangt habe, ein Indiz daflr sein, dass die
Kontoinhaber ihre steuerrechtlichen Verpflichtungen nicht eingehalten hétten (Urtell des
BGer 2C_695/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21.
Dezember 2021 E. 4.4.3.1). Solche hinreichenden Anhaltspunkte habe das Bundesgericht



namentlich in folgenden zwei Fallkonstellationen bejaht: Im einen Fall habe das
Amtshilfeverfahren auf einem Listenersuchen Frankreichs basiert. Dabel seien die dem
Ersuchen zugrundeliegenden Daten (im Urteil bezeichnet als Listen A, B und C) anlésslich
einer von der Staatsanwaltschaft Bochum durchgefihrten Hausdurchsuchung bei einer
deutschen Gruppengesellschaft der UBSim Mai 2012 und im Juli 2013 gefunden worden.
Das Bundesgericht habe erwogen, dass erste Uberprifungen der ersuchenden Behorde
hinsichtlich der Liste A, welche die Namen von 1'130 Personen auswies, gezeigt héatten,
dass die betroffenen Steuerpflichtigen ihr Konto entweder nicht deklariert oder bereits zu
einem friiheren Zeitpunkt regularisiert gehabt hétten. Es habe eine Verbindung zwischen
der Liste A und den Listen B (betreffend Jahr 2006) und C (betreffend Jahr 2008) als
gegeben erachtet, wobei die Listen B und C zwar keine Namen enthalten hétten aber einen
Domizilcode, der auf eine Ansassigkeit in Frankreich hingedeutet habe. Das Gericht habe
hervorgehoben, dass gegen die Bank ein Strafverfahren in Frankreich eingeleitet worden sei
und ihr der Aufbau eines Steuerfluchtsystems zur Last gelegt werde. Es sei zum Schluss
gekommen, dass diese Anhaltspunkte zusammen betrachtet einen hinreichenden Verdacht
auf steuerrechtswidriges Verhalten der mittels Banknummern identifizierten Personen der
Listen B und C begriindet hétten. Weiter habe es den Umstand, dass die Listen B und C bei
einer Hausdurchsuchung im Rahmen einer Steuerstrafuntersuchung in Deutschland
gefunden worden seien, als zusétzliches Indiz fir ein steuerrechtswidriges Verhalten
gewertet (vgl. BGE 146 11 150 E. 6.2.5 f.; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-6532/2020
vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.3.2). Im anderen Fall habe dem Verfahren ein
Amtshilfeersuchen aus Deutschland zugrunde gelegen, wel ches die betroffene Person
mittels einer Kontonummer identifiziert habe. Das Bundesgericht habe die Tatsache, dass
die ersuchende Behdrde die Kontonummer kenne und wisse, dass darauf ein hoher
Geldbetrag liegt, fur sich alein genommen noch nicht als Indiz daf ir gewertet, dass dieser
Geldbetrag nicht oder nicht ordnungsgemass versteuert worden sei. Als ausschlaggebend
habe es vielmehr erachtet, dass geméss der Schilderung der ersuchenden Behdrde durch
einen Zufallsfund (anlsslich einer Durchsuchung der Geschéftsraume einer Bank mit Sitz
in Frankfurt) Listen mit Kundendaten in Form von Kundenstammnummern, Alter, Domizil
und Einlagehthe in einer verborgenen Datei auf dem Personal Computer einer Mitarbeiterin
habe gesichert werden kénnen. Der Umstand, dass diese Daten nicht reguldr im
Systembackup der Bank vorhanden gewesen seien, habe es a's Indiz dafir gewertet, dass
die betreffenden Konten moglicherweise verdeckt hétten gefuihrt werden sollen und
alenfalls nicht gesetzeskonform deklariert worden seien. Dieses Indiz in Kombination mit
den Ubrigen Umstanden (Ermittlungsverfahren bei der Bank mit anschliessender
Beschlagnahmung der Daten sowie hohe Summe auf dem betreffenden Konto) stelle
gemass Bundesgericht einen konkreten Hinweis auf Unregelméssigkeiten dar. Das
Bundesgericht habe im Ergebnis eine unzuléssige Beweisausforschung verneint (Urtell des
BGer 2C_695/2017 vom 29. Oktober 2018 E. 5, insbes. E. 5.3.1; zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.3.2).

E.3.1.3.2

Wieim oben erwéhnten, bereits gerichtlich beurteilten Listenersuchen Frankreichs stitze
sich auch das vorliegende Amtshilfeersuchen auf (von den deutschen Behérden zur
Verflgung gestellte) Listen mit Banknummern und Vermoégensdaten der Jahre 2006 und
2008, die anléasslich einer Hausdurchsuchung der deutschen Strafverfolgungsbehorden bei
einer Niederlassung der UBS in Frankfurt aufgefunden worden seien. Mit anderen Worten
wirde das vorliegende Listenersuchen Osterreichs und das erwahnte Listenersuchen



Frankreichs auf Daten derselben Quelle basieren. Es sei zwischenzeitlich gerichtsnotorisch,
dass sich diese «Listen» - wie betreffend das oben zitierte Urteil 2C_695/2017 vom 29.
Oktober 2018 ausgefiihrt - mutmasslich auf einer verborgenen Datei auf dem PC einer
Bankmitarbeiterin befunden hétten (siehe Urteil des BV Ger A-1534/2018 vom 3. August
2020 E. 3.6; Beschlisse des Bundesstrafgerichts BB.2019.61 und BB.2019.63 vom 20.
November 2019). Weiter habe die spontane Ubermittlung der erwahnten «Listen» von
Deutschland nach Osterreich - wie sich aus dem Ersuchen ergebe - gestiitzt auf die
europaische Richtlinie 2011/16 vom 15. Februar 2011 tUber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie
77/799/EWG (ABI. L 64/1 vom 11. Mé&rz 2011) stattgefunden. Ein solch spontaner
Informationsaustausch sei u. a. vorgesehen, wenn die zustandige Behorde eines
Mitgliedstaats Grinde fur die Vermutung einer Steuerverkiirzung im anderen Mitgliedstaat
hat (s. Abschn. Il Art. 9 Abs. 1 Bst. ader Richtlinie 2011/16; zum Ganzen: Urtell des
BVGer A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.3.2). Der Bezug zu Osterreich werde
vorliegend Uiber die in der Liste erwadhnten Domizilcodes hergestellt. Gemass
Amtshilfeersuchen habe sodann ein Abgleich der auf der Liste enthaltenen
Kundenstammnummern auf Basis von zwei Abkommen mit der Schweiz (Sachverhalt Bst.
A.binfine) zur Zuordnung und Aussonderung von tber 370 Konten gefiihrt. Dies zeige,
dass sich zumindest in diesen Fallen der Domizilcode a's korrekt erwiesen habe. Sodann sei
der Domizilcode auch bereits beim franztsischen Listenersuchen, das auf Daten derselben
Quelle beruht habe, als genligend erachtet worden (vgl. BGE 146 Il 150 E. 6.2.6 f.; Urteil
des BV Ger A-1562/2018 vom 3. August 2020 E. 4.2). Geméass Angaben der ersuchenden
Behorde wirden sich die in der «Liste» ausgewiesenen Vermogenswerte auf [mehrere]
Milliarden Schweizer Franken belaufen und damit eine erhebliche Summe darstellen (Urteil
des BV Ger A-6532/2020 vom 21. Dezember 2021 E. 4.4.3.2). Wie bereits erwéhnt, gentige
es nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung fir die Vermutung von
Steuerpflichtverletzungen, dass die dem Amitshilfeersuchen zugrundeliegenden Daten nicht
regulé@r im Systembackup der Bank vorhanden gewesen seien, ein Ermittlungsverfahren bei
der Bank mit anschliessender Beschlagnahmung der Daten sowie eine hohe Summe von
Vermogenswerten betroffen seien. Dies decke sich mit der Ausgangslage im Referenzurteil
und es komme hinzu, dass die das Referenzurteil betreffenden Daten aus derselben Quelle
stammen wrden, die auch dem vom Bundesgericht als zuléssig qualifizierten
Listenersuchen Frankreichs zugrunde gelegen habe. Vor diesem Hintergrund sei
hinsichtlich des Referenzurteils das V orliegen hinreichend konkreter Anhaltspunkte fir ein
steuerrechtswidriges Verhalten der betroffenen Personen - und damit der (dortigen)
Beschwerdefiihrenden - im dort streitbetroffenen Amtshilfeersuchen des CLO zu bejahen.
Eine verbotene «fishing expedition», welche ein Nichteintreten auf das Amtshilfeersuchen
nach sich ziehen misste, liege daher nicht vor (Urteil des BV Ger A-6532/2020 vom 21.
Dezember 2021 E. 4.4.3.2).

E.3.2

An diesen Erwégungen ist fir den vorliegenden Fall vollumfanglich festzuhalten. Die
diesbeztiglichen nachfolgenden Vorbringen des Beschwerdeftihrers vermdgen an dieser
Rechtsprechung nichts zu andern.

E. 331

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dem Ersuchen des CLO seien keine Griinde dafiir zu
entnehmen, er habe Steuerrecht verletzt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Art und



Weise des Datenfunds (Hausdurchsuchung im Rahmen einer Strafuntersuchung gegen die
UBS) den Ruckschluss erlauben solle, dass sich auf den gefundenen Listen unredliche
Steuerpflichtige befanden. Er (der Beschwerdefiihrer) sei seit dem Jahr 2004 nachweislich
[ausserhalb Osterreichs] steuerlich ansissig. Auf jeden Fall konnten aus den Domizilcodes
der Listen aus den Jahren 2006 und 2008 - ohne weitere Hinweise - keine Schllisse auf eine
mdgliche steuerliche Ansassigkeit der betroffenen Kontoinhaber in Osterreich fur die Jahre
zwischen 2012 und 2015 gezogen werden. Die Liste sei erwiesenermassen nicht akkurat,
und die Informationen mithin auch nicht voraussichtlich erheblich fiir die Uberpriifung
einer Steuerehrlichkeit in Osterreich.

E.3.3.2

Die Vorinstanz entgegnet mit Verweis auf die ausfihrliche Begrindung in der
angefochtenen Schlussverfligung, dass der Globalverdacht vom CLO einlasslich begriindet
worden sei. Zudem habe zwischenzeitlich das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil
festgehalten, dass das Vorliegen hinreichend konkreter Anhaltspunkte fir ein
steuerrechtswidriges Verhalten der vom 6sterreichischen Ersuchen betroffenen Personen zu
bejahen sei und eine verbotene «fishing expedition» daher nicht vorliege. Im Weiteren
vermochten die vom Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Kopien der durch Osterreich ausgestellten Passe mit «Residence Permit» [des Lands] die
voraussichtliche Erheblichkeit der vom CL O ersuchten Informationen nicht zu entkréften
und schléssen ein Steuerdomizil in Osterreich wahrend des betreffenden Zeitraums nicht
aus. Im Ubrigen habe auch das Bundesverwaltungsgericht im Referenzurteil festgehalten,
dass der Bezug zu Osterreich Uiber die in der Liste erwahnten Domizilcodes ausreichend
hergestellt werde. Es sal nicht sch&dlich, dass sich das Amtshilfeersuchen auf Angaben aus
den Jahren 2006 und 2008 stiitze, wahrend Auskunfte fur die Jahre 2012 bis 2015 ersucht
wrden. Zudem spiele es keine Rolle, wenn sich die ersuchten Informationen nach ihrer
Bereitstellung letztlich als unerheblich erweisen wirden.

E.333

Der Beschwerdefuhrer bestreitet zu Recht nicht, dass auch im Anwendungsbereich des
DBA CH-AT ein («Listenersuchen») grundsétzlich zuléssig ist (E. 3.1.1.1). Des Weiteren
enthalt das Amtshilfeersuchen auch die weiteren erforderlichen Angaben gemass Ziff. 2
Bst. ¢ des Schlussprotokolls zum DBA CH-AT (Sachverhalt, Bst. A.b und A.c; E. 2.3.3 und
3.1.1.1). Auch vorliegend ist mangels gegenteiliger, konkreter Anhaltspunkte von der
Einhaltung des Subsidiaritéatsprinzips (E. 2.3.1) auszugehen. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Referenzurteil bereits entschieden, dass sich wie im bundesgerichtlich beurteilten
Listenersuchen Frankreichs auch das vorliegende Amtshilfeersuchen des CLO auf Daten
derselben Quelle («Listen») basieren (E. 3.1.3.2). Wie ebenfalls erwahnt begriindet die
Kombination der Tatsache, dass Listen mit Kundendaten nicht regulér im Systembackup
der Bank vorhanden gewesen sind mit den tbrigen Umstanden (Ermittlungsverfahren bel
der Bank mit anschliessender Beschlagnahmung der Daten sowie hohe Summe auf dem
betreffenden Konto) einen konkreten Hinweis auf Unregelmassigkeiten (E. 3.1.3.1). Die
Ubermittlung der in E. 3.1.3.1 und E. 3.1.3.2 erwéhnten «Listen» von Deutschland nach
Osterreich fand zudem auf legalem Weg der spontanen Amtshilfe von Deutschland statt (E.
3.1.3.2). Demnach kdénnen diese Daten sehr wohl Basis fur das vorliegend zu beurteilende
Amtshilfeersuchen des CLO bilden. Gemass Referenzurteil wird der relevante Bezug zu
Osterreich tiber die in der Liste erwahnten Domizilcodes hergestelIt. Damit seien
hinreichende (statistische) Hinweise auf eine Steuerunehrlichkeit der vom



Amtshilfeersuchen betroffenen Personen gegeben, zumal fir die Zuldssigkeit eines
Listenersuchens ein globaler Verdacht fir eine Steuerhinterziehung ausreichend sei. Sodann
seien der Domizilcode auch bereits beim franzésischen Listenersuchen, das auf Daten
derselben Quelle beruht habe, al's geniigend erachtet worden. Gemass Angaben der
ersuchenden Behorde belaufen sich diein der «Liste» ausgewiesenen Vermogenswerte auf
[mehrere] Milliarden Schweizer Franken, mithin auf eine erhebliche Summe (E. 3.1.3.2).
Daran ist festzuhalten. Im Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht Gberdies
festgehalten, dass es nicht im Rahmen des Amtshilfeverfahrens zu kléaren sei, wo
letztendlich der Steuerwohnsitz liege, und es sei in diesem Verfahren auch nicht Aufgabe
der Schweizer Behorden zu prifen, ob nach dsterreichischem Recht ein Steuerwohnsitz in
Osterreich bestehe (dortige E. 5.2 m.w.H.). Die genannten Umstande mochten im Rahmen
des Ansassigkeitsstreits wesentlich sein, der jedoch in einem anderen Verfahren
durchzufiihren sei. Damit ist - wie bereitsim Referenzurteil (E. 5.2) - von der
voraussichtlichen Erheblichkeit der vorliegend zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen betreffend den Beschwerdefihrer auszugehen. Dieser ist fur den Nachwels
seines steuerrechtlichen Wohnsitzes in einem Drittstaat vorab auf das innerstaatliche,
Osterreichische Steuerverfahren zu verweisen.

E.334

Zusammenfassend zeichnet sich vorliegend - wie auch im Referenzurteil - das folgende
Bild: Es genugt nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fir die Vermutung von
Steuerpflichtverletzungen, dass die dem Amtshilfeersuchen zugrundeliegenden Daten nicht
regulé@r im Systembackup der Bank vorhanden waren, ein Ermittlungsverfahren bei der
Bank mit anschliessender Beschlagnahmung der Daten sowie eine hohe Summe von
Vermdgenswerten betroffen sind. Dies deckt sich mit der vorliegenden Ausgangslage. Es
kommt hinzu, dass die vorliegenden Daten aus derselben Quelle stammen, die auch dem
vom Bundesgericht als zuléssig qualifizierten Listenersuchen Frankreichs zugrunde lag (E.
3.1.3.2). Vor diesem Hintergrund ist in casu das Vorliegen hinreichend konkreter
Anhaltspunkte fir ein steuerrechtswidriges Verhalten der betroffenen Personen - und damit
des Beschwerdefiihrers - im hier streitbetroffenen Amtshilfeersuchen des CLO zu begjahen.
Eine verbotene «fishing expedition», welche ein Nichteintreten auf das Amtshilfeersuchen
nach sich ziehen musste, liegt daher nicht vor. Aus dem Gesagten ergibt sich zudem
Folgendes: Fur die Bejahung der voraussichtlichen Erheblichkeit gentigt wie erwahnt eine
vernunftige Moglichkeit im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens, dass sich
die verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (E. 2.3.2.1). Well vorliegend
wie gezeigt hinreichend konkrete Hinweise fir Unregel méssigkeiten in der
Steuerabwicklung bestehen, sind die ersuchten Informationen geeignet, fur die Erfullung
der steuerlichen Verpflichtungen des Beschwerdefiihrers zu sorgen (E. 3.1.2.2). Damit ist
von der voraussichtlichen Erheblichkeit der vorliegend zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen betreffend den BeschwerdefUhrer auszugehen.

E.34

Schliesdlich ist auf den Vorwurf des treuwidrigen Verhaltens durch die Republik Osterreich
einzugehen.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass mit dem vorliegenden Amtshilfeersuchen Sinn und
Zweck des Quellensteuerabkommens CH-AT konterkariere und der Grundsatz von Treu



und Glauben verletzt werde. Die Republik Osterreich handle mithin treuwidrig, indem sie
nun trotz abkommensrechtlich vereinbarter abgeltender Wirkung der Quellensteuer aufs
Geratewohl und ohne konkrete Anhaltspunkte Nachforschungen in der Schweiz betreibe.

E.34.2

Laut Vorinstanz geht aus dem Ersuchen hervor, dass Uber die Konten, auf die bereits eine
Abgeltungssteuer erhoben worden seien, keine Informationen ersucht wirden. Zudem habe
das CLO die Kundennummern bereits mit den an Osterreich auf Basis des bilateralen
Quellensteuerabkommens CH-AT ubermittelten Informationen abgeglichen und die
bekannten Kundenstammnummern ausgesondert. Vorliegend konne kein treuwidriges
Verhaten des CLO festgestellt werden.

E.343

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass das Amtshilfeersuchen des CLO vom 16. Februar
2017 Bankkonten, die gemass entsprechenden Abkommen der Abgeltungssteuer unterlagen
bzw. als «technische Konten» gelten, explizit ausnimmt (Sachverhalt, Bst. A.c). Zudem
erfolgte der Abgleich der auf der Liste enthaltenen Kundenstammnummern (mit Zuordnung
und Aussonderung von [mehreren hundert] Konten) auf Basis des Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber die
Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt sowie des (ehemaligen)
EU-Zinsbesteuerungsabkommens (Sachverhalt, Bst. A.b). Dieses Vorgehen basiert somit
auf hinreichenden rechtlichen Grundlagen. Esist somit kein Verstoss gegen Treu und
Glauben (E. 2.4.1) ersichtlich.

E.4

Zusammenfassend ist das Vorliegen hinreichend konkreter Anhaltspunkte fur ein
steuerrechtswidriges Verhalten der betroffenen Personen - und damit des
Beschwerdefuhrers - im hier streitbetroffenen Amtshilfeersuchen des CLO zu bejahen. Eine
verbotene «fishing expedition», welche ein Nichteintreten auf das Amtshilfeersuchen nach
sich ziehen musste, liegt daher nicht vor. Die vom CLO ersuchten Informationen sind
zudem als voraussichtlich erheblich zur Besteuerung des Beschwerdefihrers zu
qualifizieren und dementsprechend zu Ubermitteln. Schliesslich liegt kein treuwidriges
Verhalten der Republik Osterreich vor.

E.5

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur die in der Schlussverfligung vorgesehene
Amtshilfeleistung erfillt. Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist
vollumfanglich abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefihrer die auf Fr. 5'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Dem unterliegenden Beschwerdefuhrer ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VwWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).



E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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