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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Der angefochtene Entscheld stellt eine Verfligung im
Sinnvon Art. 5Abs. 1 Bst. b VWV G dar. Das EPA gehort zu den Behérden nach Art. 33
Bst. d VGG und ist somit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Anhang 1 B
Ziff. V 1.4 der Regierungs- und Verwaltungsorgani sationsverordnung vom 25. November
1998 [RVOV, SR 172.010.1]). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (vgl. Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiihrer ist im
vorinstanzlichen Verfahren mit seinem Gesuch um Einsicht in die Liste aller bewilligten
und gemeldeten und im BV PLUS vermerkten Nebenbeschéftigungen von
Bundesangestellten nicht durchgedrungen und hat aus diesem Grund ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Der BeschwerdefUhrer ist damit
zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhaltes und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an
die Begrindung der Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG).

E.3



Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt, die Transparenz tber den Auftrag, die Organisation
und die Tatigkeit der Verwaltung zu fordern (Art. 1 BGO), damit Biirgerinnen und Burger
politische Ablaufe erkennen und beurteilen kdnnen. Nebst Vertrauen soll das Verstandnis
fur die Verwaltung und ihr Funktionieren gefordert sowie die Akzeptanz staatlichen
Handelns erhoht werden (BGE 133 11 209 E. 2.3.1; BVGE 2011/52 E. 3; statt vieler: BVGer
A 1784/2014 vom 30. April 2015 E. 3.1). Zu diesem Zweck statuiert das BGO das Prinzip
der Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt und verleiht jeder Person, die amtliche
Dokumente einsehen mdchte, im personlichen und sachlichen Anwendungsbereich des
BGO einen subjektiven, individuellen Anspruch hierauf, welchen sie gegebenenfalls
gerichtlich durchsetzen kann (Art. 2, Art. 3und Art. 6 Abs. 1 BGO; vgl. BGE 136 |1 399 E.
2.1, BGE 13311 209 E. 2.1; statt vieler: Urteile BVGer A 1784/2014 vom 30. April 2015 E.
3.1 und A 931/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 3). Aufgrund des Offentlichkeitsprinzips,
wieesin Art. 6 Abs. 1 BGO verankert ist, besteht die Vermutung zu Gunsten des freien
Zugangs zu amtlichen Dokumenten. Es liegt somit seit Inkrafttreten des BGO nicht mehr im
freien Ermessen der Behdrde, ob sie Informationen und amtliche Dokumente zuganglich
machen will oder nicht (BV GE 2014/6 E. 4.2). Das Offentlichkeitsprinzip gilt allerdings
nicht absolut. Die Bestimmungen von Art. 7 und Art. 8 BGO sehen Ausnahmetatbestande
vor, bel deren Vorliegen der Zugang zu amtlichen Dokumenten abweichend von Art. 6 Abs.
1 BGO einzuschranken, aufzuschieben oder ganz zu verweigern ist
(Cottier/Schweizer/Widmer, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Offentlichkeitsgesetz, 2008,
[nachfolgend: Berner Kommentar BGO], Art. 7 BGO Rz. 1f.). Dartiber hinausist dem
Schutz der Personlichkeit bzw. der Privatsphéare Dritter Rechnung zu tragen; amtliche
Dokumente, die Personendaten enthalten, sind vor der Einsichtnahme grundsétzlich zu
anonymisieren und die Bekanntgabe steht unter dem Vorbehalt eines Uiberwiegenden
offentlichen Interesses (Art. 9 BGO i.V.m. Art. 19 [Abs. 1bis] des Bundesgesetzes iiber den
Datenschutz [DSG, SR 235.1]). Die Vermutung des freien Zugangs ist entsprechend
widerlegbar. Allerdings fulhrt das Offentlichkeitsprinzip zu einer Umkehr der objektiven
Beweidlast. Diese liegt bei der Behorde; die Behtrde hat darzulegen, aus welchen Griinden
der Zugang eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert wird (BVGE 2013/50 E. 8.1).
Misslingt ihr der Beweis, ist der Zugang grundsétzlich zu gewahren (zum Ganzen: Urtell
des BV Ger A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 3.2).

E.41

Der BeschwerdefUhrer verlangt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und den
Zugang zu einer "Liste dler bewilligten und gemeldeten im BV PLUS vermerkten
Nebenbeschéaftigungen der Bundesangestellten”. Die Vorinstanz hat das Gesuch
abgewiesen. Sie erwog, es liege weder ein amtliches Dokument vor, noch bestehe am
anbegehrten Zugang ein Uberwiegendes offentliches Interesse. Im Folgenden ist zundchst zu
priufen, ob das streitbetroffene Zugangsgesuch in den personlichen und sachlichen
Geltungsbereich des BGO fallt (E. 4.2) und sich auf ein amtliches Dokument bezieht (E.
4.3).

E.42

Der Beschwerdefuhrer hat sein Zugangsgesuch dem EPA eingereicht. Diesesist eine
Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung (E. 1.1) und untersteht somit dem
BGO. Somit fallt der vorliegende Fall in den personlichen Anwendungsbereich des
Offentlichkeitsgesetz (Art. 2 Abs. 1 Bst. aBGO; Urteil des BV Ger A-4962/2012 vom 22.
April 2013 E. 5). Dasselbe gilt hinsichtlich des sachlichen Geltungsbereichs: Eine



besondere Verfahrensart zur Eingrenzung des sachlichen Geltungsbereichs geméss Art. 3
Abs. 1 Bst. azZiff. 16 BGO, bei welchen das Offentlichkeitsgesetz keine Anwendung fande,
ist nicht auszumachen (Urtell des BV Ger A 1784/2014 vom 30. April 2015 E. 3.2). Auch
ein Vorbehalt von Spezialbestimmungen gemass Art. 4 BGO ist nicht gegeben.

E.43.1

Der Grundsatz der Offentlichkeit der Verwaltung geméass Art. 6 Abs. 1 BGO bezieht sich
nur - aber immerhin - auf amtliche Dokumente. Ein amtliches Dokument ist geméss Art. 5
Abs. 1 BGO jede Information, die auf einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet
ist (Bst. @), sichim Besitz einer Behdrde befindet, von der sie stammt oder der sie mitgeteilt
wordenist (Bst. b) und die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe betrifft (Bst. ¢; eingehend:
Urtell des BV Ger A 2434/2013 vom 9. Dezember 2013 E. 5). Zur Voraussetzung gemass
Art. 5 Abs. 1 Bst. aBGO, wonach die Information "auf einem beliebigen
Informationstréger aufgezeichnet" sein muss, fuhrt der Bundesrat in seiner Botschaft aus,
dass sich das Einsichtsgesuch auf ein bereits existierendes amtliches Dokument beziehen
miisse. Das Offentlichkeitsprinzip bezwecke nicht, die Verwaltung zur Erstellung eines
noch nicht existierenden Dokuments zu verpflichten (Botschaft des Bundesrates vom 12.
Februar 2003 zum Bundesgesetz iiber die Offentlichkeit der Verwaltung, BBI 2003 1992
[nachfolgend: Botschaft zum BGOJ; vgl. auch Robert Buhler, in: Maurer-Lambrou/Blechta
[Hrsg.], Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl., 2014, [nachfolgend: Basler
Kommentar], Art. 5 BGO Rz. 10). Als amtliche Dokumente gelten sodann geméss Art. 5
Abs. 2 BGO auch solche, die durch einen einfachen elektronischen Vorgang aus
aufgezeichneten Informationen erstellt werden kdnnen, welche die Anforderungen nach
Art. 5 Abs. 1 Bst. b und c erflllen (sog. virtuelle Dokumente; Urteil des BV Ger A
1784/2014 E. 4.1 mit weiterem Hinweis). Unbestritten ist, dass es sich bei der zur Einsicht
verlangten Liste nicht um ein amtliches Dokumentei.S.v. Art. 5 Abs. 1 BGO handelt. Esist
somit im Folgenden zunéchst zu prifen, ob essich bei der "Liste aler bewilligten und
gemeldeten im BV PLUS vermerkten Nebenbesché&ftigungen der Bundesangestellten” um
ein virtuelles Dokument handelt (E. 4.3.2 ff.). Danach ist darzulegen, an wen das Gesuch
um Zugang zu dieser Liste zu richten wére (E. 4.4), dadie Zustandigkeit der Vorinstanz von
Amtes wegen abzukléren ist. Sodann ist zu ermitteln, ob der Zugang zu dieser Liste zu
gewahrenist (E. 5).

E.43.2

Der EDOB fiihrt in seiner Empfehlung vom 5. Juni 2014 - auf welche sich der
Beschwerdefihrer beruft - im Wesentlichen aus, dass die verlangten Listen zwar noch nicht
existieren wirden, mittels eines einfachen el ektronischen Vorgangs geméss Art. 5 Abs. 2
BGO aber aus bereits aufgezeichneten Informationen erstellbar seien. Die Anzahl an
erwarteten Arbeitsstunden sei hdchstens ein Indiz zur Beurteilung, ob noch von einem
einfachen el ektronischen Vorgang ausgegangen werden kénne. Vorliegend sei der erwartete
Aufwand von zwei Arbeitstagen in Anbetracht des grossen V olumens an Informationen
nicht Ubermassig hoch und deshalb von einem einfachen elektronischen Vorgang
auszugehen (vgl. Sachverhalt Bst. D). Die Vorinstanz erwog demgegeniber in ihrer
Verfigung vom 13. Oktober 2014, dass - unter Berticksichtigung des zeitlichen Aufwandes
fur die Erstellung der vom Gesuchsteller gewtinschten Liste und der Anhdrungen gemass
Art. 11 BGO - die Kriterien fir die Erstellung eines Dokuments mittels eines einfachen
elektronischen Vorgangs gemass Art. 5 Abs. 2 BGO nicht mehr erfiillt seien (vgl.
Sachverhalt Bst. F).



E.4.33

Der Gesetzgeber hat Art. 5 Abs. 2 BGO mit der Absicht eingefiigt, den Zugang zu
amtlichen Dokumenten zu ermdglichen, die durch elementare Computermanipul ationen
hergestellt werden kénnen und in diesem Sinne latent vorhanden sind (Botschaft zum BGO,
BBI 2003 1996). Gedacht hat er dabei in erster Linie an elektronische Datenbanken, dain
diesen Fallen der zur Einsicht verlangte Auszug als Dokument nicht existiert, die
vorhandene Software jedoch darauf ausgerichtet ist, solche Ausziige zu generieren. Dass
hierfur ein Knopfdruck gentigen muss, 18sst sich weder dem Wortlaut von Art. 5 Abs. 2
BGO noch den Materialien entnehmen. Der Bundesrat hat hierzu in seiner Botschaft zum
BGO lediglich festgehalten, der Begriff des einfachen elektronischen Vorgangs beziehe
sich auf den Gebrauch durch einen durchschnittlichen Benutzer und kénne deshalb durch
die fortschreitende technische Entwicklung Anderungen erfahren (Botschaft zum BGO,

BBI 2003 1996; Kurt Nuspliger, Berner Kommentar BGO, Art. 5 BGO Rz. 24). Daraus ist
zu folgern, dass der fiir die Generierung eines Dokumentesim Sinnevon Art. 5 Abs. 2 BGO
erforderliche Vorgang durchaus mehrere Arbeitsschritte umfassen kann, solange ein
gewohnlicher Benutzer ohne spezielle Computerkenntni sse das gewlinschte Dokument
hierdurch aus vorhandenen Informationen generieren kann (zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A 3363/2012 vom 22. April 2013 E. 3.5.1). Wieviel Zeit ein solcher Vorgang beanspruchen
darf, um noch von Art. 5 Abs. 2 BGO erfasst zu werden, beurteilt sich aufgrund der
Zielsetzung des Offentlichkeitsgesetzes, das Vertrauen und das Verstandnis der
Offentlichkeit fur die Verwaltung zu fordern, indem dem Einzelnen ein subjektives und
durchsetzbares Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten gewahrt wird (vgl. Art. 1 und 6
BGO; BVGE 2011/52 E. 3, BGVE 2011/53 E. 6; Botschaft zum BGO, BBI 2003 1973 f,;
Stephan C. Brunner, Berner Kommentar BGO, Art. 1 BGO Rz. 7 ff.). Ansonsten ist jeweils
aufgrund der Umsténde des Einzelfalles zu entscheiden, ob der Aufwand, um ein Dokument
aus vorhandenen elektronischen Daten zu generieren, als einfacher Vorgang im Sinne von
Art. 5 Abs. 2 BGO einzustufen ist (zum Ganzen: Urteil des BV Ger A 3363/2012 vom 22.
April 2013 E. 3.5.2 mit weiteren Hinweisen).

E.434

Die Vorinstanz geht davon aus, dass bel der Beurteilung, ob ein virtuelles Dokument
gemass Art. 5 Abs. 2 BGO vorliegt, auch der Aufwand firr die (allenfalls) erforderliche
Anhorung gemass Art. 11 BGO mit zu beriicksichtigen ist. Beim einfachen elektronischen
Vorgang handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der geméss Botschaft zum
BGO durch den Gesetzgeber primar mit Blick auf elektronische Datenbanken eingefuigt
wurde (vgl. E. 4.3.3). Nach dem klaren Wortlaut von Art. 5 Abs. 2 BGO ist jedoch einzig
der Aufwand fur das Erstellen des Dokuments und nicht der (gesamte) Aufwand fur die
Beurteilung eines Zugangsgesuchs zu berticksichtigen; die Rede ist vom Aufwand fur die
Erstellung des Dokumentes bzw. dem elektronischen Vorgang und nicht vom Aufwand fur
eine allfallige Anhorung. Eine Anhérung hat geméss Art. 11 BGO ja auch gerade erst zu
erfolgen, wenn das Gesuch sich auf ein amtliches Dokument, das Personendaten enthdlt,
bezieht (Alexandre Fliickiger, Berner Kommentar BGO, Art. 11 BGO Rz. 5); ein amtliches
Dokument muss demnach bereits bestehen. Sodann ist die Anhérung nach Art. 11 BGO im
dritten Abschnitt unter dem Titel «Verfahren fir den Zugang zu amtlichen Dokumenten»
geregelt. Im Ubrigen gibt die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 13. Oktober 2014 selber
an, dass die Zeit fur die Bereinigung der Daten nicht zum Aufwand fir die Erstellung der
Liste hinzugerechnet werden durfe und somit letztlich fur die "reine Erstellung” der Liste



ausdem BV PLUS lediglich ein Aufwand von ein bis zwei Stunden n6tig ware (amtl. Akten
Nr. 7, S. 4). Im Ubrigen wird ohnehin - wiein E. 4.4 und E. 5 zu zeigen sein wird - eine
Anhorung nur in sehr beschranktem Mass erforderlich sein. Die vom Beschwerdefihrer
verlangte Information liegt somit in Form eines virtuellen Dokumentes nach Art. 5 Abs. 2
BGO vor.

E.44

Zu kléren ist sodann, ob der BeschwerdefUhrer das Gesuch um Zugang zum virtuellen
Dokument zurecht an die Vorinstanz richtete bzw. diese zum Entscheid zusténdig war. In
ihrer Vernehmlassung vom 21. Januar 2015 legt die Vorinstanz selber dar, soweit das
Zugangsgesuch Daten von Angestellten anderer V erwaltungseinheiten betreffe, sei sie dafir
sachlich gar nicht zusténdig gewesen.

E. 441

Gemass Art. 10 Abs. 1 BGO ist das Gesuch um Zugang zu amtlichen Dokumenten an die
Behorde zu richten, die das Dokument erstellt oder von Dritten, die nicht dem BGO
unterstehen, als Hauptadressatin erhalten hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in
seinem Urteil A 931/2014 vom 9. Dezember 2014 ausfuhrlich zu der Frage gedussert,
welche Behdrde fur die Beurteillung eines Gesuchs um Einsicht in ein virtuelles Dokument
zustandig ist. Die Auslegung des Begriffs "Erstellen” eines Dokuments im Sinne von Art.
10 Abs. 1 BGO ergab, dass ein Mindestmass an geistiger Tatigkeit der Mitarbeitenden der
betreffenden Behdrde und einen eigenen Inhalt erfordere und nicht bloss einen technischen
Vorgang voraussetze. Der Ausdruck einer Zusammenstellung von bereits vorhandenen
elektronischen Daten einer anderen Behorde oder deren automatische Generierung stelle
nicht die Erstellung eines amtlichen Dokuments in diesem Sinn dar. Das amtliche
Dokument sei vielmehr bereits von der anderen Behérde anlésslich der Aufzeichnung der
Daten erstellt worden. Letztere bleibe demnach - as Erstellerin des Dokumentsim Sinn von
Art. 10 Abs. 1 BGO - fiir entsprechende Zugangsgesuche zustandig (vgl. hierzu ausfihrlich:
Urteil des BV Ger A 931/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 5.2 mit weiteren Hinweisen).

E.44.2

Gemass Art. 10 Abs. 2 Bst. e der Organisationsverordnung vom 17. Februar 2010 fur das
Eidgendssische Finanzdepartement (OV-EFD, SR 172.215.1) tragt das EPA die
Verantwortung fur ein informatikgestitztes Personalinformations- und
-bewirtschaftungssystem in der gesamten Bundesverwaltung (BV PLUS). Laut Verordnung
vom 26. Oktober 2011 tber den Schutz von Personendaten des Bundespersonals (BPDV,
SR 172.220.111.4) ist das EPA fur das BV PLUS verantwortlich, wobei die
Verwaltungseinheiten, die das BV PLUS anwenden, fir die Bearbeitung der von diesemin
ihrem Zustandigkeitsbereich verwalteten Daten verantwortlich sind; vorbehalten bleibt die
Verantwortung der Departemente fUr ihre Fachdienstlei stungszentren Personal. Die
verantwortlichen Stellen sorgen fur die Richtigkeit der Daten (Art. 15 Abs. 1 und 2 BPDV).
Die Personaldienste, die Fachdienstleistungszentren Personal, die Finanzdienste und die fur
den technischen Support verantwortlichen Dienststellen bearbeiten die Daten im BV PLUS
fur die Erfillung ihrer Aufgaben nach Art. 27a Abs. 1 BPG (Art. 10 Abs. 1 BPDV). Die
Daten bzgl. Nebentétigkeiten konnen jedoch lediglich von den Personaldiensten und den
Fachdienstleistungszentren Personal mutiert werden, wobei das EPA (genauer das
Competence Center Human Resources [CCHRY]) nur den Support pflegt und allenfalls mit
einem schriftlichen Auftrag der Verwaltungseinheit solche Daten mutieren darf (Art. 8



1.V.m. Art. 10 Abs. 4 und Anhang 1 BPDV). Somit ergibt sich, dass die VVorinstanz zwar fir
das BV PLUS verantwortlich ist und den Support pflegt, die einzelnen
Verwaltungseinheiten jedoch selber die Daten bearbeiten bzw. durch ihre Personaldienste
und die Fachdienstleistungszentren Personal fir die Richtigkeit zu sorgen haben und diese
letztlich mutieren konnen.

E. 443

Nach dem Gesagten kann das blosse Generieren einer Liste mit den Nebenbeschéftigungen
aler Bundesangestellten nicht als Herstellen eines amtlichen Dokumentsi.S.v. von Art. 10
Abs. 1 BGO verstanden werden. Die Vorinstanz konnte die umstrittene Liste mit
technischen Mitteln abrufen, ohne jedoch (mit Ausnahme der Daten Uber die Mitarbeiter
der Vorinstanz selber) einen eigenen Inhalt beizutragen. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass die anderen Bundesamter bzw. die jeweils zusténdigen Verwaltungseinheiten die
Herrschaft Uber diese Daten haben. Die Vorinstanz wére vorliegend zudem kaum in der
Lage, Erklarungen zu den Daten abzugeben oder deren Uberpriifung zu veranlassen (soweit
es sich nicht um Daten der Angestellten der Vorinstanz selbst handelt). Die Vorinstanz war
somit nicht die zustandige Behorde fr die Beurteilung des Gesuchs um Zugang zu einer
"Liste dler bewilligten und gemeldeten im BV PLUS vermerkten Nebenbeschéftigungen
der Bundesangestellten”, soweit es sich nicht um Daten der eigenen Angestellten handelt; es
hétte insowelt auf das Zugangsgesuch bzgl. der Daten anderer Bundesémter nicht eintreten
darfen (vgl. zum Ganzen: Urteil des BV Ger A 931/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 5.3 und
E. 5.5). Was die Daten der bewilligten und gemeldeten im BV PLUS vermerkten
Nebenbeschaftigungen der Angestellten des EPA selbst anbelangt, ist anzunehmen, dass die
Vorinstanz Daten bearbeitet bzw. durch ihren Personaldienst und das
Dienstleistungszentrum Personal tberprifen und mutieren hat lassen. In Bezug auf diese
Daten ist unzweifelhaft, dass diese Dokumente von der Vorinstanz im Sinne von Art. 10
BGO hergestelIt worden sind und die Vorinstanz deshalb fiir die Behandlung eines Gesuchs
um Einsicht in die Liste zustandig war. Zusammenfassend war die Vorinstanz somit zum
Erlass der angefochtenen Verfligung nur tellweise sachlich zustandig.

E. 4441

Die (teilweise) sachliche Unzustandigkeit einer Behorde stellt einen Nichtigkeitsgrund dar,
es sei denn, der verfiigenden Behdrde komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine
Entscheidungsgewalt zu. Weiter kann das Gebot der Rechtssicherheit der Annahme der
Nichtigkeit entgegenstehen. Die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktsist jederzeit und von
samtlichen rechtsanwendenden Behérden von Amtes wegen zu beachten (vgl. BGE 129 V
485 E. 2.3, BGE 127 11 32 E. 3g; Ulrich Hafelin et al., Allgemeines V erwaltungsrecht, 6.
Auflage 2010, Rz. 961; vgl. auch BV GE 2008/59 E. 4.2; Urteil desBVGer A 11/2012 vom
26. Mé&rz 2013 E. 4.4 ff.; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-916/2014 vom 4. Dezember
2014 E. 1.4.3 mit weiterem Hinweis). Eine generelle Entscheidungsgewalt liegt dann vor,
wenn die Behorde in der betreffenden Materie regelméssig zum Erlass von Verfligungen
befugt ist und deshalb die im konkreten Fall fehlende Zustéandigkeit nicht offensichtlich
oder leicht erkennbar ist (Thomas Flickiger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, Art. 7 VwV G
Rz. 43).

E.4.44.2



Die Vorinstanz untersteht dem BGO und ist somit im betreffenden Sachbereich - also dem
Zugang zu amtlichen Dokumenten gemass BGO - regelméassig zum Erlass von
Verfugungen befugt. Sieist zudem fir das BV PLUS verantwortlich (E. 4.4.2). Die
vorliegend fehlende sachliche Zustandigkeit fir den Zugang zu den Daten aller
Bundesangestellten war deshalb nicht offensichtlich oder leicht erkennbar. Die
angefochtene Verfugung erweist sich demnach nicht als (teilweise) nichtig.

E.4.45

Zusammenfassend ist keine Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung gegeben. Die
Vorinstanz hétte indessen mit Bezug auf die Daten der anderen Bundesdmter auf das
Zugangsgesuch mangels Zustandigkeit nicht eintreten dirfen. Die angefochtene Verfligung
ist folglich betreffend die Zugangsverweigerung hinsichtlich dieser Daten von Vornherein
aufzuheben. Was den Zugang zu einer Liste aller Nebenbeschaftigungen von Angestellten
der Vorinstanz selbst anbelangt, hat die Vorinstanz ihre Zusténdigkeit jedoch zu Recht
bejaht. Nachfolgend bleibt somit zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch insofern zu Recht
abgewiesen hat oder ob nicht vielmehr der Zugang zu den betreffenden
Nebenbeschaftigungen der Angestellten der Vorinstanz zu gewéhren ist (E. 5).

E.51

Im vorliegenden Fall verlangt der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde Zugang zu
Personendaten von Angestellten der Bundesverwaltung. Zunéchst ist deshalb auf die
Besonderheiten im Zusammenhang mit dem Zugang zu amtlichen Dokumenten, die
Personendaten enthalten, einzugehen.

E.511

Amtliche Dokumente, welche Personendaten enthalten, sind nach Méglichkeit vor der
Einsichtnahme zu anonymisieren (Art. 9 Abs. 1 BGO). Dabei sind unter Personenangaben
alle Angaben zu verstehen, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare Person beziehen
(vgl. Art. 3 Bst. aDSG). Anonymisierung bedeutet, die Personendaten zu entfernen oder
soweit unkenntlich zu machen, dass eine Reidentifizierung ohne unverhatnismassigen
Aufwand verninftigerweise nicht mehr moglich ist (BVGE 2011/52 E. 7.1; Ammann/Lang,
in: Passadelis/Rosenthal/Thur [Hrsg.], Datenschutzrecht, 2015, 8 25 Rz. 25.60; Isabelle
Haner, Bader Kommentar, Art. 9 BGO Rz. 5 mit Hinweisen; zum Ganzen: Urteil des
BVGer A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.1). Dabei ist die Anonymisierungspflicht
keine absolute: Amtliche Dokumente, welche Personendaten enthalten, sind "nach
Maoglichkeit” zu anonymisieren (hierzu ausfuhrlich: Urtell des BV Ger A 6054/2013 vom
18. Mai 2015 E. 4.2.1). Bezieht sich ein Zugangsgesuch auf bestimmte Personendaten, ist
eine Anonymisierung (bereits) in tatséchlicher Hinsicht nicht moglich, da gerade der
Zugang zu den betreffenden Personendaten verlangt wird, deren Anonymisierung in Frage
steht (Botschaft zum BGO, BBI 2003 2016; Ammann/Lang, a.a.0., § 25 Rz. 25.62 mit
Hinweisen).

E.51.2

Zugangsgesuche, die sich auf amtliche Dokumente beziehen, welche nicht anonymisiert
werden konnen, sind nach Art. 19 DSG zu beurteilen. Dabei richtet sich geméass Art. 9 Abs.
2 BGO das Zugangsverfahren weiterhin nach dem BGO. Geméss Art. 19 Abs. 1bis DSG -
esist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht, dass vorliegend die

V oraussetzungen fir eine Bekanntgabe von Personendaten nach Art. 19 Abs. 1 DSG erfllt
sind - darf die Behorde gestiitzt auf das BGO Personendaten bekannt geben, wenn die



betreffenden Daten im Zusammenhang mit der Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe stehen
(Bst. @) und an deren Bekanntgabe ein tiberwiegendes offentliches I nteresse besteht (Bst. b).
Die erstgenannte V oraussetzung trégt dem Zweckbindungsgebot Rechnung und ergibt sich
fur das Offentlichkeitsprinzip bereits aus der Definition des Begriffs "amtliches Dokument"
in Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ BGO. Die zweite Voraussetzung verlangt nach einer Abwagung der
berthrten Interessen im Rahmen einer Verhaltnismassigkeitsprufung (BV GE 2014/42 E.
7.1; Jennifer Ehrensperger, Basler Kommentar, Art. 19 DSG Rz. 45; Markus Schefer,
Offentlichkeit und Geheimhaltung in der Verwaltung, in: Epiney/Hobi [Hrsg.], Die
Revision des Datenschutzgesetzes, 2009, S. 88-90). Sodann durfen Stammdaten, also
Name, Vorname, Adresse und Geburtsdatum einer Person auch bekannt gegeben werden,
wenn die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 1 DSG nicht erfillt sind (Art. 19 Abs. 2 DSG).
Ebenso wie die Bekanntgabe von Personendaten gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2 BGO i.V.m. Art.
19 Abs. 1bis DSG steht jedoch auch die Bekanntgabe von Stammdaten unter dem V orbehalt
einer Interessenabwagung im Einzelfall (Art. 19 Abs. 4 Bst. a DSG; Ehrensperger, Basler
Kommentar, Art. 19 DSG Rz. 49). Fir die Beurteilung des vorliegenden Zugangsgesuchs,
welches sich unter anderem auf die Namen von Mitarbeitenden des EPA bezieht, ergeben
sich daher aus Art. 19 Abs. 2 DSG keine weitergehenden Anspriiche (zum Ganzen: Urteil
des BV Ger A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.2).

E.5131

Im Rahmen der Interessenabwagung gemass Art. 19 Abs. 1bis Bst. b DSG hat die Behorde -
der Zweckbestimmung des DSG entsprechend - stets das I nteresse der betroffenen Person
am Schutz ihrer Privatsphére bzw. ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung zu
beachten. Diese privaten Interessen sind im Einzelfall zu gewichten und schliesslich den
offentlichen Interessen an einer Bekanntgabe gegenliber zu stellen. Die Gewichtung hat
hierbel insbesondere anhand der Art der in Frage stehenden Daten, der Funktion bzw.
Stellung der betroffenen Person sowie moglicher Konsequenzen der Bekanntgabe zu
erfolgen. Im Allgemeinen | &sst sich anhand der Rechtsprechung und in Ubereinstimmung
mit der Lehre festhalten, dass der Geheimhaltung besonders schiitzenswerter Personendaten
1.S.v. Art. 3 Bst. ¢ DSG erhebliches Gewicht betkommt und eine Bekanntgabe kaum jein
Betracht kommen durfte (zum Ganzen: Urteil des BV Ger A 6054/2013 vom 18. Mai 2015
E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen). Aus Griinden der Rechtssicherheit ist die Liste der
besonders schutzenswerten Personendaten unter Art. 3 Bst. ¢ DSG abschliessend und es
gelten somit nur jene Nebenbeschaftigungen mit Bezug auf eine bestimmte Person als
besonders schutzenswerte Daten i.S.d. DSG, welche solche enthalten, die unter Art. 3Bst. ¢
DSG fallen. Es sind dies Daten tber (1) die religidsen, weltanschaulichen, politischen oder
gewerkschaftlichen Ansichten oder Tétigkeiten; (2) die Gesundheit, die Intimsphére oder
die Rassenzugehorigkeit; (3) Massnahmen der sozialen Hilfe; (4) administrative oder
strafrechtliche Verfolgungen und Sanktionen. Der Begriff der "besonders schiitzenswerten
Daten" ist insoweit formaler Natur, als die Frage, ob eine Information nach
Datenschutzgesetz besonders schitzenswert sei, insbesondere nicht davon abhangt, ob sie
alenfalls unter den Bestimmungen anderer Gesetze besonders geschutzt wird (Gabor P.
Blechta, Basler Kommentar, Art. 3 DSG Rz. 28 ff.). Der Umstand, dass Art. 27c Abs. 1 Bst.
h BPG Nebenbeschaftigungen grundsétzlich a's besonders schiitzenswerte Personendaten
auffuhrt, ist deshalb fur die Frage, ob Daten nach Art. 3 Bst. ¢ DSG gegeben sind, nicht von
Relevanz. Hinsichtlich Funktion bzw. Stellung der betroffenen Person ist zu unterscheiden
zwischen Personen des 6ffentlichen Lebens bzw. Verwaltungsangestellten in hoheren
Fahrungsfunktionen, hierarchisch nachgeordneten Verwaltungsangestellten und privaten



Dritten. Verwaltungsangestel Ite kdnnen sich mit Blick auf die 6ffentlichen Aufgaben,
welche sie erfullen oder an deren Erfullung sie mitwirken, grundsétzlich nicht im selben
Mass auf ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung berufen wie private Dritte; ihren,
dem Zugang entgegenstehenden privaten Interessen kommt grundsétzlich weniger Gewicht
bei, als wenn die Personendaten privater Dritter in Frage stehen. Esist jedoch zu
unterscheiden: Verwaltungsangestellte in hoheren Fiihrungsfunktionen missen sich - je
nach Gewicht der 6ffentlichen Interessen an einer Bekanntgabe der Daten - unter
Umsténden sogar die Bekanntgabe besonders schiitzenswerter Personendaten gefallen
lassen. Bei hierarchisch nachgeordneten Verwal tungsangestellten wird dies kaum je der Fall
sein. Diese haben aber grundsétzlich damit zu rechnen, dass bekannt wird, wer
beispielsweise in amtlicher Funktion wie gehandelt oder eine bestimmte Meinung vertreten
hat bzw. wer ein bestimmtes Dokument verfasst hat oder fir ein bestimmtes Geschéaft
zustandig war. In jedem Fall steht jedoch die Bekanntgabe von Personendaten unter dem
Vorbehalt Uberwiegender Nachteile fur die betroffene Person (zum Ganzen: Urteil des
BVGer A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen; zum Verhdltnis
von Art. 9 Abs. 2 BGO i.V.m. Art. 19 Abs. 1bis Bst. b DSG und Art. 7 Abs. 2 BGO vgl.
Urtell des BV Ger A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.3 mit weiteren Hinweisen).

E.51.3.2

Auf Seiten der nach dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1bis Bst. b DSG fir eine Bekanntgabe
geforderten offentlichen Interessen steht das Interesse an einer transparenten Verwaltung
(vgl. Brunner/Fluckiger, Nochmals. Der Zugang zu amtlichen Dokumenten, die
Personendaten enthalten, in: Jusletter vom 4. Oktober 2010, Rz. 5). Diesem kommt jedoch
nicht in jedem Fall dasselbe Gewicht zu. Vielmehr sind bel der Gewichtung im Hinblick auf
die geforderte | nteressenabwagung Sinn und Zweck des BGO zu beachten; geméss Art. 1
BGO bezweckt das Offentlichkeitsprinzip, die Entscheidungsprozesse der Verwaltung
transparent zu machen und (so) eine Kontrolle Uber die Verwaltung zu ermdglichen
(Botschaft zum BGO, BBI 2003 1976; vgl. zudem BGE 139 | 129 E. 3.6). AlsKriterium
kann hierbel die Bedeutung der Materie hinzugezogen werden; je grésser die politische oder
gesellschaftliche Bedeutung eines bestimmten Aufgabenbereichesist, desto eher
rechtfertigt sich ein Zugang zu den Dokumenten. So hat das Bundesverwaltungsgericht zum
offentlichen Interesse ausgefuhrt, wenn etwa im Zusammenhang mit dem Erlass einer
Verfligung um Bekanntgabe der Namen jener Verwaltungsangestellten ersucht werde,
welche mit dem betreffenden Geschéft befasst waren, ein erhebliches 6ffentliches Interesse
an der Bekanntgabe nur hinsichtlich jener Verwaltungsangestel lten bestehen kénne, welche
massgebend an einem Geschaft mitgewirkt haben, etwa beratend oder instruierend. Dem
Interesse, die Namen auch derjenigen Verwaltungsangestel lten zu kennen, welche lediglich
in untergeordneter Weise, d.h. ohne massgebenden Einfluss auf die Entscheidung an einem
bestimmten Geschéft gearbeitet haben, vermoge demgegentiber grundsétzlich kein
erhebliches Gewicht beizukommen; es sei nicht (ohne Weiteres) ersichtlich, inwiefern eine
solche Bekanntgabe der Transparenz und der Kontrolle der Verwaltung dienen wirde
(Urteil desBV Ger A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.2). Zum (allgemeinen) Interesse
an der Offentlichkeit der Verwaltung kénnen weitere besondere | nformationsinteressen der
Offentlichkeit treten. Zu nennen ist etwa das | nteresse im Zusammenhang mit wichtigen

V orkommnissen oder wenn die betroffene (private) Person zu einer dem BGO
unterstehenden Behdrde in einer rechtlichen oder faktischen Beziehung steht, aus welcher
ihr bedeutende V orteile erwachsen. Sodann kann der Schutz spezifischer offentlicher
Interessen, so insbesondere der Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit oder der



offentlichen Gesundheit, den Zugang rechtfertigen (vgl. Art. 6 Abs. 2 VBGO; Urteil des
BVGer A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen; Haner, Basler
Kommentar, Art. 7 BGO Rz. 61-65 und Art. 9 BGO Rz. 13).

E.521

Vorliegend verneinte die Vorinstanz ein tberwiegendes 6ffentliches Interesse am Zugang
unter anderem mit dem Argument, ein solches einzig und alleine mit der Kontrollfunktion
durch die Offentlichkeit zu rechtfertigen kdme einem "Freipass zur Veréffentlichung
samtlicher Personendaten” gleich. Es werde tibersehen, dass bereits Kontrollinstanzen - wie
amts- und departementsinterne Kontrollinstanzen, die Eidgendssi sche Finanzkontrolle,
parlamentarische Kommissionen mit Aufsichtsaufgaben - und ein Bewilligungsverfahren
fur Nebenbeschéftigungen gemass Art. 91 BPV vorhanden seien. Die Gewichtung der
Kontrollfunktion der Offentlichkeit sei demnach zu relativieren. Ohnehin sei ein
erhebliches offentliches Interesse - wenn tberhaupt - auch nur beziglich der hochsten
Angestellten der Bundesverwaltung auszumachen und es ergebe sich weder aus dem BGO
noch aus dem Bundespersonalrecht, dass die Nebenbeschéaftigungen grundsétzlich publik
seien. Schliesslich sal abzuwéagen zwischen den berthrten privaten Interesse und dem
offentlichen Interesse an einer Bekanntgabe der Personendaten (vgl. Sachverhalt Bst. F und
H).

E.522

Der Beschwerdefuhrer hat allgemein Zugang zu einer "Liste aller bewilligten und
gemeldeten im BV PLUS vermerkten Nebenbeschéftigungen der Bundesangestellten”
ersucht, wobel er ein besonderes Informationsinteresse oder ein spezifisches 6ffentliches
Interessei.S.v. Art. 6 Abs. 2 VBGO nicht geltend macht und ein solches auch nicht ohne
weiteres ersichtlich ist. Auf Seiten des 6ffentlichen Interesses am Zugang zu der Liste mit
den Namen und Nebenbeschéftigungen der Mitarbeitenden der Vorinstanz verbleibt somit
jenes an der Offentlichkeit der Verwaltung. Laut Art. 23 BPG konnen die
Ausfuihrungsbestimmungen die Ausiibung bestimmter Té&tigkeiten und offentlicher Amter
von einer Bewilligung abhéngig machen, soweit sie die Erfullung der Aufgaben zu
beeintrachtigen vermogen. In Art. 91 BPV wurde das Bewilligungsverfahren fir die
Bundesverwaltung sodann néher geregelt: Eine Bewilligung ist notwendig, wenn die
Nebenbeschéaftigung die Angestellten in einem Umfang beanspruchen, der die
Leistungsfahigkeit im Arbeitsverhdtnis mit dem Bund vermindern kann (Abs. 2 Bst. @)
oder wenn aufgrund der Art der Tatigkeit die Gefahr eines Konfliktes mit den dienstlichen
Interessen besteht (Abs. 2 Bst. b). Normziel von Art. 23 BPG ist letztlich die Sicherstellung
der Vereinbarkeit der Nebenbeschéftigung mit der im konkreten Arbeitsverhdtnis zu
verrichtenden Arbeit (Peter Helbling, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.],
Bundespersonalgesetz, 2013, Art. 23 BPG Rz. 26). Als gesetzliche Grundlage fur die
Beschrankung der Nebenbeschéftigung der Bundesangestellten wollen diese Bestimmungen
doch allgemein die volle Leistungsfahigkeit und Arbeitskraft des Personals fur den Bund
erhalten, die Unabhangigkeit und Glaubhaftigkeit der Amtsfihrung sicherstellen und
Interessenskonflikte zwischen Bund, seinem Personal und Dritten vorbeugen (BV GE
2014/33 E. 4). Es besteht somit ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der korrekten
Handhabung der Regelung zu den Nebenbeschaftigungen und damit auch an der
Bekanntgabe der verlangten Information.

E.5231



Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine I nteressenabwagung fr
Verwaltungsangestellte in hoheren Fihrungsfunktionen, die sich nach der Rechtsprechung
unter Umstanden sogar die Bekanntgabe besonders schiitzenswerter Personendaten gefallen
lassen missen (vgl. E. 5.1.3.1), ein Uberwiegendes offentliches Interesse am Zugang der
vom Beschwerdefuhrer verlangten Informationen. Bei diesem Kreis der
Verwaltungsangestel lten, welche grundsétzlich tber eine gréssere Entschei dungskompetenz
verfligen, ist es von erhdhter Relevanz, die betreffenden Namen der Funktionstréger und
deren Nebenbeschéftigung zu kennen, damit eine effektive Kontrolle der
Bewilligungspraxis Uber die Nebenbeschéftigungen erfolgen kann. Auf die Offenlegung der
Namen kann nur verzichtet werden, wenn deren Zuganglichmachung fir den betroffenen

V erwaltungsangestellten tiberwiegende Nachteile hétte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit
haben konnte (vgl. Haner, Basler Kommentar, Art. 9 BGO Rz. 8). Vorliegend ist - soweit
der Sachverhalt erstellt ist - nicht ersichtlich, dass mit der Bekanntgabe der Namen und
Nebenbeschéaftigungen konkrete nachteilige Folgen bzw. mehr al's geringfiigige oder bloss
unangenehme Konsequenzen fir die Verwaltungsangestellten in hoheren
Fuhrungsfunktionen verbunden wéaren (BGE 133 11 209 E. 2.3.3; Haner, Basler
Kommentar, Art. 7 BGO Rz. 60). Diesbeziiglich sind indessen die jeweiligen Personen
vorgangig anzuhoren (Art. 11 BGO; vgl. Bhend/Schneider, Basler Kommentar, Art. 11
BGO Rz. 5 ff.). Erst danach kann eine individuelle I nteressenabwagung im konkreten
Einzelfall vorgenommen werden. Die Stellungnahme der Betroffenen ist insofern ein
wesentliches Element der Entscheidfindung (vgl. Urteil des BV Ger A 6054/2013 vom 18.
Mai 2015 E. 4.4).

E.5.23.2

Was hingegen die hierarchisch nachgeordneten Verwaltungsangestel lten angeht, ist das
offentliche Interesse am Zugang zu den verlangten Informationen geringer zu werten. Im
Vergleich zu den Verwaltungsangestel lten in hoheren Fihrungsfunktionen weisen sie
weniger Einfluss auf die massgebenden Entscheidungen in der Verwaltung auf und
alféllige Konflikte mit Nebenbeschaftigungen missten deshalb auch geringere
Auswirkungen haben. Zwar haben diese Verwaltungsangestellten grundsétzlich auch damit
zu rechnen, dass bekannt gemacht wird, wer in amtlicher Funktion wie gehandelt oder
welche Meinung vertreten hat (E. 5.1.3.1), nicht jedoch, dass ihre Namen und ihre
bewilligten und gemeldeten im BV PLUS vermerkten Nebenbeschéftigungen bekannt
gegeben werden. Die vorinstanzliche Beschrankung des Zugangs erweist sich hinsichtlich
der nachgeordneten V erwaltungsangestellten somit grundsétzlich als gerechtfertigt. Die
Vorinstanz hat jedoch das V erhé tnisméssigkeitsprinzip zu achten und im Fall einer
gerechtfertigten Beschrankung des Zugangs die mildeste, das Offentlichkeitsprinzip am
wenigsten beeintréchtigende Massnahme zu wéhlen (BGE 133 |1 209 E. 2.3.3). Zwar
mochte der BeschwerdefUhrer mit seinem Zugangsgesuch gerade erfahren, welche Person,
welcher zu meldenden und zu bewilligenden Nebenbeschaftigung nachgeht und verlangt
deshalb insoweit eine nicht anonymisierte Auskunft. Wie oben ausgefihrt (E. 5.2.2)
bezweckt er damit die Prifung, ob die Regeln zu den Nebenbeschéftigungen korrekt
gehandhabt werden. Als milderes Mittel, um dem Zugangsgesuch so gut wie moglich zu
entsprechen, kommt deshalb durchaus eine anonymisierte Auskunft mit den nachstehenden
Angaben in Frage. Dem Beschwerdefuhrer ist Zugang zu einem Auszug aus dem BV PLUS
zu gewdhren, der die Funktion und den Beschaftigungsgrad des einzelnen
Verwaltungsangestellten sowie die Art seiner bewilligten Nebenbeschaftigung enthélt.
Allfallige Namen von Arbeitgebern der Nebenbeschaftigung sind (ebenfalls) zu



anonymisieren. Ein solcher Auszug aus dem BV PLUS erméglicht grundsétzlich dennoch -
trotz fehlender Namensangabe - die Prifung, ob die betreffenden Angestellten nicht in
einem Ubermassigen Umfang durch die Nebenbeschéftigung beansprucht werden oder ein
alfdliger Interessenkonflikt vorliegen konnte. Im Weiteren kann davon ausgegangen
werden, dass ein solcher Auszug aus der elektronischen Datenbank ebenfalls - wie bereits
die vom BeschwerdefUhrer verlangte Liste - durch einen einfachen elektronischen Vorgang
generierbar ist, da bloss die Namensangabe des V erwal tungsangestel lten weggel assen und
dafUr seine Funktion und Beschéftigungsgrad angefligt werden. Die betreffende
Information liegt damit auch in Form eines virtuellen Dokumentes nach Art. 5 Abs. 2 BGO
vor. Ein dlfadliger Mehraufwand konnte sich durch die Anonymisierung der Firma der
jeweiligen Nebenbeschéftigung ergeben. Dieser Mehraufwand ist indessen hinzunehmen.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick (André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013,
Rz. 3.193 ff.). Esist mit Blick auf den Untersuchungsgrundsatz berechtigt und nach Art. 61
Abs. 1 VWV G sowie aus Grinden der Verfahrensbkonomie grundsétzlich verpflichtet, die
Entscheidreife soweit moglich selbst herbel zufihren.

E.53.2

Vorliegend sind die Verwaltungsangestel lten der V orinstanz mit hheren
Fihrungsfunktionen zu bestimmen und diese hinsichtlich der méglichen Bekanntgabe ihrer
Nebenbeschéaftigung anzuhoren (E. 5.2.3.1). Dafir ist die Vorinstanz aufgrund ihrer Nahe
zur Streitsache offensichtlich besser geeignet a's das Bundesverwaltungsgericht (vgl. auch
Urteil des BV Ger A 6054/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.5).

E.5.3.3

Zusammenfassend ist die Verfigung der Vorinstanz vom 13. Oktober 2014 somit in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Betreffend ihre Verwaltungsangestellten
mit héheren Fuhrungsfunktionen hat die Vorinstanz eine Anhorung durchzufihren und
anschliessend eine konkrete | nteressenabwéagung im Einzelfall vorzunehmen. Sofern die
oOffentlichen Interessen am Zugang Uberwiegen, sind die betreffenden Personendaten
herauszugeben. Mit Bezug auf die hierarchisch nachgeordneten Verwaltungsangestellten
hat sie dem Beschwerdefihrer die oben beschriebene anonymisierte Liste zuganglich zu
machen.

E.54.1

Der BeschwerdefUhrer rigt schliesslich, insbesondere die Kosten fir die Anhérung der
betreffenden Bundesangestel lten durften ihm nicht Gberwél zt werden. Zudem k&me der von
der Vorinstanz in Aussicht gestellte Betrag von tber Fr. 200'000.-- fUr die gesamte Liste
einem Einsichtsverbot gleich.

E.54.2

Gemass Art. 17 Abs. 1 BGO wird fiir den Zugang zu amtlichen Dokumenten in der Regel
eine Gebuhr erhoben. Keine Geblihren werden erhoben, wenn die Bearbeitung eines
Gesuches einen geringen Aufwand erfordert (Abs. 2 Bst. @), fur Schlichtungsverfahren
gemass Art. 13 (Abs. 2 Bst. b) und fur Verfahren auf Erlass einer Verfligung gemass Art. 15



(Abs. 2 Bst. ). Der Bundesrat hat die Gebuhrenpflicht in den Art. 14 ff. VBGO sowieim
Anhang 1 zur VBGO néher geregelt (vgl. Art. 17 Abs. 3 BGO). Art. 10 Abs. 4 Bst. aBGO
verpflichtet den Bundesrat sodann, bel der Regelung des Verfahrens fur den Zugang zu
amtlichen Dokumenten Riicksicht auf die besonderen Bedurfnisse der Medien zu nehmen.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Gebuihrenregelung (BGE 1391 114 E. 4.1). Gemass
Verordnung betrégt der Stundenansatz fur die Prifung und Vorbereitung von amtlichen
Dokumenten grundsatzlich Fr. 100.-- (Ziffer 2 von Anhang 1 der VBGO i.V.m. Art. 16
Abs. 1 VBGO). Soweit geméss Art. 14 VBGO die Verordnung keine besondere Regelung
enthdlt, gelten die Bestimmungen der Allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September
2004 (AllgGebV; SR 172.041.1). Gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. a AllgGebV kann auf eine
Gebuhr fur eine Dienstleistung verzichtet werden, wenn an ihr ein Gberwiegendes
Offentliches Interesse besteht. Bei Medienschaffenden besteht grundsétzlich die
Moglichkeit, die Gebihrenerhebung zu reduzieren oder darauf ganzlich zu verzichten,
wobei aber auch bei ihnen eine (reduzierte) Gebuhr fir den Zugang verlangt werden darf.
So wird dem Aufwand fir die Bearbeitung eines aufwandigen Gesuchs gebiihrend
Rechnung getragen (Art. 17 Abs. 1 BGO; Urteil des BGer 1C_550/2013 vom 19. November
2013 E. 3; Urteil desBVGer A 6377/2013 vom 12. Januar 2015 E. 4.2.3).

E.543

Art. 17 Abs. 2 Bst. aBGO halt fest, dass keine Gebiihren erhoben werden, wenn die
Bearbeitung eines Gesuches einen geringen Aufwand erfordert und gemass VBGO betragt
der Stundenansatz fir die Prifung und V orbereitung von amtlichen Dokumenten
grundsatzlich Fr. 100.-- (vgl. hiervor). In der Botschaft zum BGO ist davon die Rede, dass
fur Gesuche, die mit einem geringen Aufwand behandelt werden kénnen, keine Gebtihr zu
erheben sei (Botschaft zum BGO, BBI 2003 2027). Mit Blick auf den Wortlaut der
Bestimmung und der allgemeinen Verwaltungspraxis bezieht sich die Geblhr der
verfugenden Behorde - vorliegend des EPA - auf das gesamte Verfahren und somit gehort
der Zeitaufwand fur die Anhorung gemass Art. 11 BGO zur Bearbeitung des Gesuches. Fiir
diese Annahme spricht sodann die Empfehlung der General sekretéarenkonferenz vom 22.
November 2013 Uber die Erhebung der Gebiihren fur den Zugang zu amtlichen
Dokumenten. Laut 2. Abschnitt Ziff. 5 Abs. 1 Bst. b der Empfehlung gehort die Anhdrung
von Dritten geméss Art. 11 BGO zu dem Zeitaufwand der Prifung der amtlichen
Dokumente, fir welchen Gebuhren erhoben werden (vgl. Art. 53 des Regierungs- und

V erwaltungsorganisationsgesetz [RVOG, SR 172.010] und Art. 16 RVOV; vgl. sodann die
Empfehlungen des EDOB vom 30. Januar 2015 in Sachen X gegen armasuisse Rz. 17 und
vom 4. Dezember 2012 in Sachen A. und B. gegen Swissmedic Rz. 46, welche diese
Auffassung implizit bestétigen).

E.544

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers kann die V orinstanz nach dem Gesagten auch
fUr den Zeitbedarf, den sie fUr die Anhoérung aufwendet, Geblihren in Rechnung stellen. Da
die Vorinstanz lediglich hinsichtlich ihrer eigenen Verwaltungsangestellten in htheren
Fihrungsfunktionen eine Anhorung durchzufthren hat (vgl. E. 5.3.2), wird der Zeitbedarf
und damit die Gebihr jedoch von vornherein erheblich tiefer ausfallen, als von ihr
ursprunglich in Aussicht gestellt. Im Weiteren konnte die Vorinstanz auf die Erhebung von
Gebuhren ganzlich oder teilweise verzichten. Es liegt letztlich im pflichtgeméss
auszuuibenden Ermessen der Vorinstanz, ob sie dem Beschwerdefuhrer eine Gebuhr trotz
desrelativ grossen Zeitaufwands erlassen oder lediglich in der Hohe kirzen will. Sie hat



dabei das Rechtsgleichheitsgebot zu beachten und auch dem Umstand Rechnung zu tragen
haben, dass sich die Kumulation von fir sich aleine bescheidenen bzw. tragbaren Gebihren
als tatsachliche Zugangsbeschrankung auswirken kann (vgl. Urteil des BGer 1C_550/2013
vom 19. November 2013 E. 3.3).

E.55

Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung der Vorinstanz vom 13. Oktober 2014
in teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Angelegenheit zum neuen
Entscheid im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6.1

Die Verfahrenskosten sind in der Regel der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die
angefochtene Verfligung wurde antragsgemass aufgehoben. Der Umstand, dass die
Vorinstanz teilweise zu Unrecht auf das Zugangsgesuch eingetreten ist, darf fir den
Beschwerdefiihrer keine K ostenfolge haben. Im Weiteren gilt fur die Auferlegung der
Verfahrenskosten die Riickweisung an die Vorinstanz bei noch offenem Ausgang
grundsétzlich a's vollstéandiges Obsiegen der beschwerdefthrenden Partei (BGE 132V 215
E. 6.1; Urtell desBGer 2D_49/2011 vom 25. September 2012 E. 11.3). Ein offener
Ausgang ist indessen vorliegend nur noch beschrénkt gegeben. Hinsichtlich der
hierarchisch nachgeordneten Verwaltungsangestellten der Vorinstanz ist dies nicht der Fall
(vgl. E. 5.2.3.2) und der Beschwerdeflhrer ist insoweit mit seiner Beschwerde nur teilweise
durchgedrungen. In diesem Umfang gilt er als unterliegend. Dem Beschwerdefthrer sind
die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- deshalb ausgangsgemass zu einem Viertel,
ausmachend Fr. 500.--, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der von dem
Beschwerdefiihrer dartiber hinaus geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.--
ist ihm nach Rechtskraft dieses Urteils zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz sind keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.6.2

Dem nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer sind keine verhéltnisméssig hohen
Kosten entstanden, weshalb ihm keine Partei entschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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