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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Geméss Art. 31 VGG beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwWVG. Eine
Ausnahme in sachlicher Hinsicht nach Art. 32 VGG liegt nicht vor und die Vorinstanz ist
eine Behorde im Sinn von Art. 33 VGG. Anfechtungsobjekt bilden zwel Verfligungen der
ESTV, die grundsétzlich mit dem (nicht devolutiven) Rechtsmittel der Einsprache
anzufechten sind (Art. 83 Abs. 1 MWSTG,; zur zeitlichen Anwendbarkeit des MWSTG in
verfahrensrechtlicher Hinsicht: E. 1.4). Die Beschwerdefihrerin hat ihre Einsprachen zwar
bel der Vorinstanz eingereicht, aber gleichzeitig beantragt, diese al's Sprungbeschwerden an
das Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten. Vorliegend sind die Voraussetzungen der
Sprungbeschwerde geméss Art. 83 Abs. 4 MWSTG klar erfillt, insbesondere sind die
vorinstanzlichen Verfligungen im Sinne der Rechtsprechung "einlasslich" begriindet (vgl.
Urteile des BV Ger A-3480/2015 und A-3493/2015 vom 23. Juli 2015 E. 1.4 ff., insbes. E.
1.5, A-679/2015 vom 29. April 2015 E. 1.3, A-1799/2012 vom 18. Januar 2013 E. 1.3).
Somit ist das Bundesverwaltungsgericht auch funktionell zur Behandlung der Eingaben
zustandig. Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der Sprungbeschwerden berechtigt
(Art. 48 Abs. 1 VWV G), hat diese rechtzeitig und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG) sowie die Vorschisse fur die Verfahrenskosten fristgerecht
bezahlt (Art. 64 Abs. 3i.V.m. Art. 21 Abs. 3VwVG). Auf die Sprungbeschwerden ist
einzutreten.

E.12

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid ein selbstandiges Anfechtungsobjekt
und ist deshalb einzeln anzufechten und entsprechend sind auch die jeweiligen Rechtsmittel
einzeln zu behandeln. Es ist gerechtfertigt, von diesem Grundsatz abzuweichen und die
Anfechtung in einem gemeinsamen Verfahren mit einem einzigen Urteil zuzul assen, wenn
die einzelnen Sachverhalte in einem engen oder identischen inhaltlichen Zusammenhang
stehen und sich in allen Féllen gleiche oder @nliche Rechtsfragen stellen. Unter den
gleichen Voraussetzungen kénnen auch getrennt eingerei chte Beschwerden in einem
Verfahren vereinigt werden. Die Frage der Verfahrensvereinigung steht im Ermessen des
Gerichts. Aus prozesstkonomischen Grinden soll ein Verfahren moglichst einfach, rasch
und zweckmassig erledigt werden (BGE 131V 222 E. 1, BGE 128 V 124 E. 1; Urteile des
BV Ger A-849/2014 vom 15. Juli 2015 E. 1.2; A-6828/2013 vom 8. Juli 2015 E. 1.3; Moser/
Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz.



3.17). Die Beschwerdefiihrerin hat zwel gleichentags ergangene Verfligungen der
Vorinstanz mit je separaten Rechtsschriften, aber den gleichen Argumenten angefochten.
Die den Verfugungen zugrunde liegenden Sachverhalte sind identisch und es stellen sich
dieselben Rechtsfragen. Einzig die Steuerjahre sind andere, so dass der Sachverhalt einmal
nach dem alten und einmal nach dem neuen Mehrwertsteuerrecht (zum anwendbaren Recht:
E. 1.4) zu beurteilen ist. Es kann jedoch vorweg genommen werden, dass sich die
Rechtslage bezogen auf die zu beurteilende Streitfrage kaum gedndert hat. Aus
prozessbkonomischen Griinden erscheint eine Verfahrensvereinigung vorliegend als
geboten. Folglich sind die beiden separat erdffneten Verfahren A-6671/2015 und
A-6674/2015 antragsgemass zu vereinigen in einem einzigen Urteil zu erledigen.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann einen angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
RUge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 VwVG).

E.14

Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG vom 12. Juni 2009 (SR 641.20) in Kraft getreten. In
materieller Hinsicht bleiben die friiheren Vorschriften auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer
eingetretenen Tatsachen, entstandenen Rechtsverhaltnisse und erbrachten Leistungen
anwendbar (Art. 112 Abs. 1 und 2 MWSTG). Soweit vorliegend die Steuerjahre 2008 bis
2009 betroffen sind, untersteht das Verfahren in materieller Hinsicht noch dem am 1. Januar
2001 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer
(aMWSTG; AS 2000 1300). Auf die Steuerjahre 2010 bis 2012 ist hingegen das MWSTG
anwendbar. Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von
Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige Verfahren
anwendbar.

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob in sog. Mitversicherungsverhaltnissen zwischen der
Beschwerdefuhrerin als fuhrender Gesellschaft und den weiteren Mitversicherern ein
mehrwertsteuerliches L eistungsverhdtnis besteht und falls ja, ob solche unter dem Titel
"Fuhrung der Mitversicherung” erbrachten Dienstleistungen als
"Versicherungsdienstleistung” zu qualifizieren und die entsprechenden Umséize von der
Steuer ausgenommen sind.

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. die im Inland durch steuerpflichtige Personen gegen
Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen (sog. Steuerobjekt
der Inlandsteuer; Art. 5 Bst. aund b aMWSTG, Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 3Bst. d und
esowie Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Sie sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme
vorsieht (vgl. Art. 18 f. aMWSTG, Art. 21 und 23 MWSTG).

E.22

Steuerobjekt der Inlandsteuer bildet ein mehrwertsteuerliches Leistungsverhdtnis (bzw.:

L eistungsaustausch). Ein Leistungsverhéltnisist charakterisiert durch folgende
Tatbestandsmerkmale, die kumulativ erfllt sein missen (vgl. Botschaft des Bundesrats zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008 [BBI 2008 6885, 6939]; Camenzind



et a., Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz, 3. Aufl. 2012, S. 254 Rz. 594 ff.;
Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, §
4 Rz. 3; vgl. auch [mit teilweise abweichender Abgrenzung der einzelnen Elemente] Felix
Geiger, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, 2012, Art. 18 N. 2; vgl.
ferner Sonja Bossart/Diego Clavadetscher, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Mehrwertsteuer
[nachfolgend: MWSTG-Kommentar 2015], 2015, Art. 18 N. 24 f.): Es bedarf einer
Leistung zwischen zwei Beteiligten (Leistungserbringer und L eistungsempfénger; dazu E.
2.2.1); der erbrachten Leistung muss ein Entgelt als Gegenleistung gegentiberstehen (dazu
E. 2.2.2); die Leistung und das Entgelt miissen miteinander innerlich wirtschaftlich
verknupft sein (dazu E. 2.2.3).

E.221

Wahrend das aMWSTG, abgesehen von der Unterscheidung der Leistung in Lieferung und
Dienstleistung, keine Umschreibung des L eistungsbegriffs enthielt, definiert Art. 3Bst. ¢
MWSTG die Leistung als "Einrdaumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an
eine Drittperson in Erwartung eines Entgelts, auch wenn sie von Gesetzes wegen oder
aufgrund behordlicher Anordnung erfolgt”. Demnach besteht eine Leistung aus folgenden
drei Komponenten: 1) Einrdumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes, 2) an
einen Empfanger, 3) in Erwartung eines Entgelts. Aus den Begriffen "Einrdumung" und
"Erwartung eines Entgelts’ ergibt sich, dass der Leistungserbringer die Leistung willentlich
erbringen muss ([angefochtenes] Urteil des BV Ger A-1383/2015 vom 4. Mé&rz 2016 E. 3.1,
Claudio Fischer/Claude Grogean, Der Leistungsbegriff, ASA 78 S. 707 ff; Camenzind et
a., aa0.,, S 256 Rz. 603; Geiger, aa.O., Art. 3N. 14).

E.2211

Der Begriff des verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Werts ist weit zu verstehen und umfasst
ales, wasin irgendeiner Form einer Bedurfnis- oder Nachfragebefriedigung dient. Dabel
muss der wirtschaftliche Vorteil nicht zwingend einen Vermogensvorteil zur Folge haben
(zum Ganzen: Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer [BBI 2008 6885, 6940];
Geiger, aa.0., Art. 3N. 13; Camenzind et al., aa.0., S. 257 f. Rz. 609 ff.;
Bossart/Clavadetscher, MWST-Kommentar 2015, Art. 18 N. 49).

E. 2212

Wie sich aus dem Wortlaut von Art. 3 Bst. c MWSTG - insbesondere aus dem Begriff der
Entgeltserwartung - ergibt, ist das Vorliegen einer Leistung grundsétzlich aus der Sicht des
L eistungserbringers zu beurteilen ([angefochtenes] Urteil des BV Ger A-1383/2015 vom 4.
Mérz 2016 E. 3.1; Bossart/Clavadetscher, MWST G-Kommentar 2015, Art. 18 N. 45).
Damit weicht das MWSTG von der Rechtsprechung zum aMWSTG ab, wonach bei der
Beurteilung eines L eistungsaustauschs die Sicht des L eistungserbringers als grundsétzlich
nicht massgebend erachtet wurde (vgl. BVGE 2009/34 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger
A-3497/2015 vom 25. Februar 2016 E. 2.2, A-1591/2014 vom 25. November 2014 E. 4.2.1
und A-544/2013 vom 30. Oktober 2014 E. 2.1.4). Anzumerken ist jedoch, dass sich die
Rechtsprechung zum aMWSTG mangels einer entsprechenden Legal definition kaum
isoliert mit dem Begriff der Leistung auseinandergesetzt hat (vgl. Bossart/Clavadetscher,
MWSTG-Kommentar 2015, Art. 18 N. 6). Fur das neue Recht ist die bisherige
Rechtsprechung also insofern zu prazisieren, als das Vorliegen einer Leistung grundsétzlich
aus Sicht des Leistungserbringers zu beurteilen ist. Nach wie vor bleibt in Bezug auf die



weiteren Tatbestandselemente des L eistungsverhaltnisses die Sichtweise des
L eistungsempfangers massgeblich (ausfuhrlich dazu: Fischer/Grogean, aa.O., S. 711 f.).

E.2213

Im Zusammenhang mit dem Leistungsverhdltnisist auch zu prifen, wer Leistungserbringer
und wer Leistungsempfanger ist (vgl. Urteile des BGer 2C_319/2014 vom 9. September
2014 E. 5.3, 2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E. 6.5). Wer als Leistungserbringer zu
gelten hat, bestimmt sich laut Art. 20 Abs. 1 MWSTG und nach konstanter Rechtsprechung
in erster Linie nach dem Aussenauftritt. Folglich wird das mehrwertsteuerlich relevante
Handeln grundsétzlich demjenigen zugeordnet, der gegeniber Dritten im eigenen Namen
auftritt (statt vieler: Urteile des BV Ger A-788/2015 vom 24. Dezember 2015 E. 2.5.1,
A-7311/2014 vom 22. September 2015 E. 2.2.2; Ralf Imstepf, Die Zuordnung von
Leistungen gemass Art. 20 des neuen MWSTG, ASA 78 S. 772; derselbe, Der
mehrwertsteuerliche «Aussenauftritt», ASA 82 S. 451 ff.). Das Handeln im eigenen Namen
Ist mutatis mutandis ebenso entscheidend fr die Bestimmung des L el stungsempfangers
(Urteile des BV Ger A-1591/2014 vom 25. November 2014 E. 4.2.2; [zum aMWSTG]:
A-6367/2011 vom 14. August 2012 E. 2.2.4).

E.222

Die Entgeltlichkeit stellt ein weiteres unabdingbares Tatbestandsmerkmal eines
Leistungsverhédtnisses dar. Besteht kein Austauschverhéltnisim erwéahnten Sinn, ist die
Aktivitdt mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (BGE 132 |1 353 E. 4.3; BVGE 2010/6 E. 3.1, Urteile des BV Ger
A-975/2015 und A-987/2015 vom 17. Dezember 2015 E. 2.2.1, Botschaft zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer [BBI 2008 6885, 6939]). Art. 3 Bst. f MWSTG
umschreibt das Entgelt "als Vermdgenswert, den der Empfénger oder die Empfangerin oder
an seiner oder ihrer Stelle eine Drittperson fur den Erhalt einer Leistung aufwendet”. Die
Aufwendung des Vermogenswerts kann entweder durch den L eistungsempfanger oder
durch einen Dritten erfolgen. In welcher Form das Entgelt geleistet wird, spielt im
Zusammenhang mit dem L eistungsverhéltnis keine Rolle. Der aufgewendete
Vermogenswert kann in einer Geld- oder Naturalleistung, einem Geldsurrogat, einer
mehrwertsteuerlichen Leistung oder in einem sonstigen Forderungsausgleich, wie etwa
einer Forderungsverrechnung, bestehen ([angefochtenes] Urteil des BV Ger A-1383/2015
vom 4. Méarz 2016 E. 3.3 mit Hinweisen). Die Frage, ob einer Gegenleistung der Charakter
eines Entgelts zukommt, ist sowohl at- als auch neurechtlich aus Sicht des

L eistungsempfangers zu beurteilen (BGE 140 | 153 E. 2.5.2 und E. 3.5; Urtell des BGer
2C _928/2010 vom 28. Juni 2011 E. 3; Bossart/Clavadetscher, MWST G-K ommentar 2015,
Art. 18 N. 74 ff.; Camenzind et a., a.a.0O., S. 262 Rz. 630).

E.223

Schliesslich setzt die Annahme eines L eistungsverhatnisses voraus, dass zwischen
Leistung und Gegenleistung ein hinreichender Konnex besteht (statt vieler: BGE 140 11 80
E. 2.1 mit Hinweisen). Dabei genligt es, dass Leistung und Entgelt innerlich derart
verknipft sind, dass die Leistung das Entgelt ausl6st. Zwischen Leistung und Entgelt muss
damit ein kausaler, wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben sein (BGE 14111 182 E. 3.3,
BGE 13211 353 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-4118/2015 vom 10. November 2015 E. 2.2.2,
A-3931/2013 vom 15. Juli 2014 E. 2.3). Fur die Beantwortung der Frage, ob zwischen
Leistung und Entgelt ein wirtschaftlicher Zusammenhang besteht, ist primér auf die Sicht



des L eistungsempfangers abzustellen. Dies entspricht namentlich der Konzeption der
Mehrwertsteuer als Verbrauchsteuer (statt vieler: BV GE 2009/34 E. 2.2.1; Urteil des
BVGer A-3497/2015 vom 25. Februar 2016 E. 2.2; Baumgartner/Clavadetscher/K ocher,
aaO0.,, S. 121 f.; Fischer/Grogean, aa.O., S. 711 f.; Daniel Riedo, Vom Wesen der
Mehrwertsteuer als algemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen
auf das schweizerische Recht, 1999, S. 230 ff.; teilweisea A.: Camenzind et a., aa.O., S.
263 ff.).

E.231

Gemass Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG und (dem inhaltlich unverandert ins neue Recht
Ubernommenen) Art. 21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG sind Versicherungs- und
Ruckversicherungsumsétze einschliesslich der Umsatze aus der Tatigkeit als
Versicherungsvertreter oder Versicherungsvertreterin, as Versicherungsmakler oder
Versicherungsmaklerin von der Mehrwertsteuer ausgenommen.

E. 2321

Die Ausnahme von V ersicherungsumsétzen von der Mehrwertsteuer gilt, wie die Ubrigenin
Art. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 MWSTG aufgefihrten Steuerausnahmen, als sog. "unechte’
Steuerbefreiung. Dies bedeutet, dass wer den Umsatz erbringt, infolge der fehlenden

V orsteuerabzugsmaoglichkeit mit der Steuer auf den Eingangsleistungen belastet bleibt oder
diese verdeckt auf die Leistungsempfanger Uberwal zt. Aufgrund der Systemwidrigkeit
dieser in Art. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 MWSTG genannten Steuerausnahmen handhabt
die Rechtsprechung diese Bestimmungen im allgemeinen "eher restriktiv" bzw. zumindest
nicht extensiv (BGE 124 |1 372 E. 6a, BGE 124 11 193 E. 5e; Urteil des BGer 2A.305/2002
vom 6. Januar 2003 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-2999/2007 vom 12. Februar 2010 E. 2.4).
Primér sind die Ausnahmebestimmungen nach Art. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 MWSTG
aber (wie andere Rechtsnormen auch) weder extensiv noch restriktiv, sondern nach ihrem
Sinn und Zweck "richtig" auszulegen (BGE 138 Il 251 E. 2.3.3; Urteile des BV Ger
A-3112/2015 vom 22. Oktober 2015 E. 3.3.1, A-5906/2013 vom 1. April 2014 E. 3.4;
Michael Beusch, MWSTG-Kommentar 2015, Auslegung N. 27 f.).

E. 2322

Diein Art. 18 aMWSTG aufgefuhrten Steuerausnahmen gelten nach der Rechtsprechung
sodann - unter Vorbehalt einer abweichenden gesetzlichen Regelung - nur fur digjenigen
Leistungen, die direkt an die Endverbraucher, d.h. auf der Stufe des Endverbrauchs,
erbracht werden. Entsprechend sind die Geschéfte, welche der Steuerbefreiung
vorausgehen, die sog. Vorumsétze, nicht unecht steuerbefreit (ausfihrlich zur sog.
Vorumsatztheorie: Urteil des BV Ger A-1470/2006 vom 5. Februar 2009 E. 3.4.2 mit
Hinweisen). Mit Art. 21 Abs. 3 und 4 MWSTG hat der Gesetzgeber diesbeztiglich einen
Systemwechsal eingefihrt und damit der auf der Vorumsatztheorie basierenden Praxis die
weitere Anwendung versagt. Nach Art. 21 Abs. 3 MWSTG bestimmt sich die Frage, ob
eine Leistung von der Steuer ausgenommen ist, ausschliesslich nach deren Gehalt und
unabhéangig davon, wer die Leistung erbringt oder empféngt. Vorbehalten bleiben nach Art.
21 Abs. 4 MWST G jene Ausnahmetatbestande, die an eine subjektive Eigenschaft von
Leistungserbringer oder -empfénger ankniipfen. VVorleistungen, die zwar in eine von der
Steuer ausgenommene Leistung einfliessen, jedoch nach ihrem Gehalt nicht im
Ausnahmekatal og enthalten und somit steuerbar sind, fallen nicht unter Art. 21 Abs. 3
MWSTG (Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, aaO., 8 4 N 93). Nicht erfasst sind



namentlich Verwaltungs- und Organisationsdienstleistungen, die als selbstandige

L eistungen erbracht werden (Camenzind et a., a.a.0., S. 503 Rz. 1380; vgl. auch Anne
Tissot Benedetto, MWSTG-Kommentar 2015, Art. 21 N. 454; ferner: Urteil des BV Ger
A-2464/2015 vom 11. November 2015 E. 2.3.3).

E.2323

Der Sinn und Zweck der Ausnahme von V ersicherungsumsétzen von der M ehrwertsteuer
besteht erstens darin, den Bezug von Versicherungsl el stungen aus sozia politischen
Grunden zu beglinstigen. Zweitens soll eine doppelte Steuerbel astung dieser teilweise
bereits der Stempel abgabe unterliegenden Umsétze vermieden werden (vgl. Botschaft zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer [BBI 2008 6885, 7066]; Urteil des BGer 2C_612/2007
vom 7. April 2008 E. 6.2; Harun Can/Damian Erni, MWSTG-Kommentar 2015, Art. 21 N.
190 mit Hinweisen).

E.233

Der Begriff der Versicherungs- bzw. Rickversicherungsumsétze wird weder im aMWSTG
noch im MWSTG definiert. Geméass dem Bericht der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrates vom 28. August 1996 bezieht sich die Steuerausnahme auf
samtliche durch die Versicherungen fir Versicherungs- und Riickversicherungsleistungen
gestellten Préamien (Parlamentarische Initiative Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer
[Dettling], Bericht der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats vom 28.
August 1996 [BBI 1996 V 713, S. 750]). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur Versicherungsaufsicht ist eine Versicherung durch folgende funf begriffsnotwendige
Merkmale gekennzeichnet: 1. das Vorhandensein eines Risikos oder einer Gefahr; 2. die
Pramie als Leistung des Versicherungsnehmers; 3. die Leistung des Versicherers; 4. die
Selbsténdigkeit der Operation; und 5. die Kompensation der Risiken nach den Gesetzen der
Statistik bzw. die Planméssigkeit des Geschéftsbetriebs (BGE 114 Ib 244 E. 4.a, 107 |1b 56;
Urteile des BGer 2C_410/2010 vom 21. Januar 2011 E. 3, 2C_506/2007 vom 13. Februar
2008 E. 6.2; BVGE 2011/5 E. 6; ausfuhrlich: Rolf Nebel, in: Honsell/V ogt/Schnyder
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bundesgesetz tiber den
Versicherungsvertrag [VV G, 2001, Art. 101 N. 4 ff.). Diese Definition des
Versicherungsbegriffs hat die ESTV ausdriicklich in ihre Praxis tbernommen (vgl.
MWST-Branchen-Info 16 "V ersicherungswesen™, glltig ab 1. Januar 2010, Ziff. 1.2). Nach
der seit 1. Januar 2008 gultigen Praxis der ESTV umfasst der Begriff der Versicherung
sodann alle Versicherungszweige namentlich in den Bereichen der Personenversicherung,
Sach- und Vermoégensversicherung, Rechtsschutzversicherung oder andere
Versicherungsverhdtnisse, die von einem Gesetz vorgeschrieben sind.

V ersicherungsumsétze tétigen namentlich Versicherungsunternehmen des privaten Rechts,
die fur den entsprechenden V ersicherungszweig dem Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG,
SR 961.01) unterstellt sind, dafir eine Bewilligung erhalten oder von der Aufsicht
ausgenommen oder befreit sind (Branchenbroschtire Nr. 15 "V ersicherungswesen”, gultig
vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2009, Ziff. 2.1; MWST-Branchen-Info 16, aa.O.,
Ziff. 1.2).

E.234

Von der Mehrwertsteuer ausgenommene Umsétze aus der Tétigkeit als
Versicherungsvertreter oder Versicherungsmakler erzielt, wer zwel Voraussetzungen
kumulativ erfdllt. In subjektiver Hinsicht hat der Leistungserbringer als



Versicherungsmakler oder Versicherungsvertreter zu gelten. In objektiver Hinsicht muss es
sich um sog. berufstypische Leistungen eines Versicherungsmaklers oder
Versicherungsvertreters handeln. Nicht berufsspezifische Tétigkeiten, wie etwa
Dienstleistungen im Bereich der Organisation, Administration, Koordination oder
Geschéftsfuhrung bleiben der Steuer unterworfen (vgl. Urteile des BGer 2C_434/2009 vom
17. Juni 2010 E. 2.3.1, 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.6; Urteil des BV Ger
A-4516/2008 vom 5. Januar 2011 E. 4.3.2 mit Hinweisen).

E. 2341

Um eine Tétigkeit als Versicherungsvertreter handelt es sich nach der Praxis dann, wenn
jemand im Auftrag von Versicherern Abschllisse von Versicherungsvertragen gegen
Provision vermittelt (Urtell des BGer 2C_434/2009 vom 17. Juni 2010 E. 2.4).
Demgegentiiber ist der Versicherungsmakler im Auftrag des Versicherungsnehmers tétig
und ist insbesondere auch berechtigt, gegentiber den Versicherern als Interessensvertreter
des Versicherungsnenmers aufzutreten (Urteil des BV Ger A-4516/2008 vom 5. Januar 2011
E. 4.3.2.1 mit Hinweisen).

E. 2342

Zu den berufstypischen Aufgaben der Versicherungsvertreter bzw. -makler gelten nach der
vom Bundesgericht ausdriicklich bestétigten Praxis der ESTV die Ermittlung des
Versicherungsbedarfs, d.h. die Analyse der Risiken sowie die Erarbeitung eines Konzepts
zur Risikobewadltigung; die Definition der Anforderungen an die

V ersicherungsbedingungen; die Ausschreibung und Evaluation der Offerten samt Preis-
und Leistungsvergleichen; die Verhandlung mit den Versicherern; die Ausarbeitung und
Kontrolle der Vertragsdokumente; die laufende Uberpriifung des Konzepts; die
Unterstitzung bel der Schadenabwicklung und die Unterstiitzung im Zusammenhang mit
dem Prémieninkasso (vgl. Branchenbroschire Nr. 15 a.a.O., Ziff. 2.4,
MWST-Branchen-Info 16, a.a.O., Ziff. 1.5.1; Urteil des BGer 2C_612/2007 vom 7. April
2008 E. 6.3; Urteil des BV Ger A-1533/2006 vom 18. Mai 2010 E. 2.2 mit Hinweisen
[bestétigt durch Urteil des BGer 2C_552/2010 vom 10. Mai 2011]). Vorausgesetzt ist ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den erbrachten Leistungen und dem Abschluss von
Versicherungsvertragen. So hat das Bundesgericht die Leistungen eines von verschiedenen
Krankenkassen gegrindeten Vereins, welcher fir seine Mitglieder bestimmte
administrative Dienstleistungen im Bereich der Krankenversicherung erbrachte (z.B.
Fihrung der Dossiers der Versicherten, Zahlungsverkehr, Informatik, Buchhaltung), der
Steuer unterworfen. Es begriindete dies damit, dass die Erbringung solcher Dienstleistungen
zwar durchaus zu den Aufgaben eines V ersicherungsagenten gehdren kénnte. Doch habe
der Verein keine Versicherungsvertrdge vermittelt, und es habe daher an einem

unmittel baren Zusammenhang zwischen solchen Vertragen und den erbrachten Leistungen
gefehlt (Urteil des BGer 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 3.3; bestétigt in einem die
PTT-Betriebe betreffenden Urteil 2C_284/2008 vom 23. September 2008 E. 3.4).

E.24

In ihren Publikationen geht die ESTV davon aus, dass die Entschadigung
(FUhrungsprovision, Kostenpramie), die der Geschéftsfuhrende Versicherer fir seine
Tatigkeit (Verwaltung, Inkasso, Zuweisung des Pramienanteils/der Provisionsbel astung,
Schadensregulierung usw.) von der Gemeinschaft bzw. von den einzelnen Versicherern
erhalt, zum Normalsatz steuerbar ist (Branchenbroschire Nr. 15 a.a.O., Ziff. 3.1;



MWST-Branchen-Info 16, a.a.O., Ziff. 4.4).

E.25

Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen hat nicht in erster Linie aus einer
zivil- bzw. vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien
zu erfolgen (sog. wirtschaftliche Betrachtungsweise). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche
Sicht ist demnach nicht entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urteile
des BGer 2A.47/2006 vom 6. Juli 2006 E. 3.2 und 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E.
3.6.1; BVGE 2007/23 E. 2.3.2 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-1591/2014 vom 25.
November 2014 E. 4.2.1).

E.31

Im vorliegenden Fall ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob in Bezug auf die sog.
Fihrungsleistungen ein Leistungsverhéltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und den
weiteren Mitversicherern besteht. Die Annahme eines solchen L eistungsverhaltni sses setzt
voraus, dass folgende Tatbestandsmerkmale kumulativ erfillt sind (vgl. E. 2.2): Es bedarf
einer Fihrungsleistung, die von der Beschwerdefihrerin (als Leistungserbringerin) an die
jeweiligen Mitversicherer (als Leistungsempfanger) erbracht wird (dazu nachfolgend: E.
3.3); der erbrachten "Fuhrungsleistung” muss ein Entgelt als Gegenleistung gegentber
stehen (dazu nachfolgend: E. 3.4); und die "Fuhrungsleistung” und das Entgelt missen
miteinander innerlich wirtschaftlich verkniipft sein (dazu nachfolgend: E. 3.5).

E.3.2
Vorab werden die Partei standpunkte und die sachverhaltliche Ausgangslage dargel egt.

E.321

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, dass zwischen ihr und den weiteren
Mitversicherern kein mehrwertsteuerliches L eistungsverhéltnis bestehe. Sie erbringe die
Dienstleistung "Fuhrung der Mitversicherung” im Rahmen des V ersicherungsverhéltnisses
und ausschliesslich gegeniber den Versicherungsnehmern, die sie zur Flihrung der
Mitversicherung beauftragt hétten. Dies ergebe sich klar aus den mit den

V ersicherungsnehmern geschlossenen Vertragen, die zivilrechtlich als Gesamtvertrag zu
qualifizieren seien. Bei der sog. Fuhrungsklausel handle es sich um eine Abrede zwischen
dem Versicherungsnehmer und dem fiihrenden Mitversicherer, der die anderen
Mitversicherer durch Teilnahme an der Mitversicherung zustimmten. Well hinsichtlich der
Mitversicherung zivilrechtlich ein Gesamtvertrag und keine Einzelvertrége vorlagen, kénne
die Fuhrungsklausel auch nicht einseitig durch die Mitversicherer gedndert werden. Als
fuhrende Gesellschaft erhalte sie von den Mitversicherern kein Entgelt fir die gegentber
den Versicherungsnehmern erbrachten "Fuhrungsleistungen”. Zwar bestiinden bei einer
Mitversicherung im Gegensatz zu einem Einzelversicherungsverhdtnis spezifische

I nformationspflichten gegentiber den Mitversicherern. Diese Informationspflichten wirden
aber lediglich einen minimalen Zusatzaufwand verursachen, der von den Mitversicherern
nicht vergutet werde. Die Prémien fir Mitversicherungen seien denn auch fr den
Versicherungsnehmer nicht hoher as bei einer Einzelversicherung. Es bleibe deshalb kein
Entgelt, das fur irgendwelche Leistungen, die der Filhrende an die Mitversicherer erbringe,
bezahlt werde. Verglichen mit der Abwicklung eines Einzelversicherungsvertrags erziele
sie keine Mehreinnahmen. Dass sie gegentiber den Mitversicherern keine entgeltlichen
FUhrungsleistungen erbringe, ergebe sich klar aus den Zahlungsfltissen bzw. der
Fakturierung. Dagegen wendet die Vorinstanz im Wesentlichen ein, die



Beschwerdefuhrerin Ubernehme als fihrende Gesellschaft die Vertragsabwicklung fur die
beteiligten Mitversicherer und erbringe diesen insofern eine Leistung im
mehrwertsteuerlichen Sinn. Das Entgelt fur diese "Fuhrungsleistungen” bestehe darin, dass
die BeschwerdefUhrerin erméchtigt sei, die gesamte Kostenpramie fir sich zu
vereinnahmen und die Mitversicherer entsprechend auf die Weiterleitung ihres Anteils an
dieser verzichteten.

E.3.22
Die vertragliche Ausgangslage prasentiert sich wie folgt:

E.3221

Die BeschwerdefUhrerin hat bei der Ausgestaltung der Versicherungsvertrage das vom
Schwei zerischen Versicherungsverband (SVV) seit dem Jahr 2005 empfohlene Modell
umgesetzt (Beschwerdebeilagen Nr. 38-43). Entsprechend stellt die Beschwerdefhrerin
dem Versicherungsnehmer eine Police Uber die Gesamtsumme der von den Mitversicherern
gemeinsam Ubernommenen Risiken aus. Die Police einer solchen Mitversicherung
unterscheidet sich von derjenigen einer Versicherung, an der nur eine Versicherung
beteiligt ist, namentlich durch [....] einen eingeflgten Absatz "Mitversicherung”, in
welchem festgehalten wird: "Dem Wunsch des V ersicherungsnehmers entsprechend wird
die Versicherung, wieim Vertrag unter Beteiligungsverhaltnis festgehalten, auf
verschiedene Gesellschaften aufgeteilt. Jede Gesellschaft haftet nur fir ihren Anteil. Zur
Vertragsabwicklung hat der Versicherungsnehmer die [Beschwerdefihrerin] als fihrende
Gesellschaft bestimmt. In allen den Versicherungsvertrag betreffenden Belangen verkehrt
der Versicherungsnehmer ausschliesslich mit der [fuhrenden Gesellschaft]. Die Entscheide
der [fUhrenden Gesellschaft] hinsichtlich Haftungstibernahme, Anerkennung der
Zahlungspflicht fir fallige Versicherungsleistungen, Ausrichtung von Uberschussanteilen
usw. sind fur die Ubrigen Mitversicherer verbindlich. Der Versicherungsnehmer erméchtigt
die [fuhrende Gesellschaft], die in der Gesamtpramie enthaltene Kostenpramie fur die
Vertragsabwicklung fur sich zu beanspruchen. Die [flhrende Gesellschaft] Uberweist den
Mitversicherern die ihrer Quote entsprechenden Pramien nach Abzug dieser K ostenpramie.
Der Versicherungsnehmer beauftragt die [flhrende Gesellschaft], alle im Zusammenhang
mit der Mitversicherung stehenden Unterlagen und Informationen auch an die Gbrigen
Mitversicherer weiterzuleiten, um so einen reibungslosen Ablauf des
Mitversicherungsverhaltnisses zu gewéhrleisten. Die Details und die technische
Abwicklung dieses Datenaustauschs regeln die Mitversicherer untereinander.” Unter
"Beteiligungsverhdltnis* sind in der Police die an der Mitversicherung beteiligten

V ersicherungsgesel | schaften mit der jeweils tbernommenen Quote aufgefuhrt. Als
Ausstellerin der Police erscheint jedoch einzig die Beschwerdefiihrerin. Ebenso gelangen
fUr das Mitversicherungsverhaltnis ausschliesslich die allgemeinen

V ersicherungsbedingungen sowie die Zusatzbedingungen der Beschwerdefthrerin zur
Anwendung.

E.3.222

Dem Abschluss einer Mitversicherung bzw. dem Ausstellen der entsprechenden Police
gehen Kontakte der Beschwerdeftihrerin mit den in Frage kommenden Mitversicherern
voraus. Wenn die Mitversicherer mit den wichtigsten V ertragselementen einverstanden sind
(von der BeschwerdefUhrerin als fihrende Gesellschaft beanspruchte K ostenpramien,
versicherte Unternehmungen, versicherte Interessen und Gefahren, Versicherungsort,



Selbstbehalte, Uberschussbeteiligungen, Hochstschadenschitzung, Jahrespramie,
Vertragsbeginn und -dauer, Kindigungsrechte, Mitversicherungsanteil, alfalliger Makler,
Rendement, weitere Spezialitdten), geben sie der fuhrenden Gesellschaft schriftliche
Zusagen ab. Erst jetzt ist diese erméachtigt, den Vertrag im Namen der Versicherer zu
unterzeichnen (vgl. Arbeitsanweisung der Beschwerdefthrerin zu den
Mitversicherungsvertragen, Ziff. 1.6 f. [Beschwerdebeilage 45]).

E.3.223

Was die Zahlungsfltisse anbelangt, so Gberweist der Versicherungsnehmer die
Gesamtpramie zzgl. Stempelabgaben an die Beschwerdeftihrerin als fuhrende Gesell schaft.
Die Gesamtpramie setzt sich zusammen aus der sog. Risikopramie, deren Bemessung unter
Beriicksichtigung der Verlustwahrscheinlichkeit und der méglichen Verlusthéhe erfolgt,
und der Kostenpramie, welche Verwaltungs- und Betriebskosten sowie Ubrige
administrative Kosten der Versicherung deckt (vgl. Beschwerdeschrift, S. 15 Ziff. 2). Die
fuhrende Gesellschaft leitet die dem Beteiligungsverhdtnis entsprechende Nettopramie
(d.h. antellige Gesamtpramie [exkl. Stempelabgabe] abziiglich Kostenpramie) an die
jeweiligen Mitversicherer weiter. Mit anderen Worten vereinnahmt die BeschwerdefUhrerin
die gesamte K ostenpréamie, die einem bestimmten Prozentsatz der Gesamtpramie entspricht,
und ihren Antell an der sog. Risikopramie fr sich. Den restlichen Antell an der
Risikopramie leitet sie an die Mitversicherer weiter. Ein Zahlungsfluss von den
Mitversicherern an die BeschwerdefUhrerin liegt nicht vor. Im Schadensfall deckt die
Beschwerdefihrerin vorab den Gesamtschaden, sie Uberweist also die gesamte
Schadenssumme dem V ersicherungsnehmer, und verrechnet im folgenden Quartal die von
den Mitversicherern zu tragende Schadenssumme mit allfélligen Pramienzahlungen.

E.33

Zu priifen ist, ob die Beschwerdefiihrerin durch Ubernahme der Abwicklung des gesamten
Mitversicherungsvertragsverhaltnisses den jeweiligen Mitversicherern eine Leistung im
mehrwertsteuerlichen Sinn erbringt (erstes Tatbestandsmerkmal des L el stungsverhaltnisses,
E. 2.2.1). Diesist zu bejahen, wenn folgende Komponenten erfiillt sind: 1. durch die sog.
Fihrungsleistung raumt die Beschwerdefiihrerin einen verbrauchsféhigen wirtschaftlichen
Wert ein (E. 3.3.1); 2. Empfanger dieser Leistung sind die Mitversicherer (E. 3.3.2); 3. die
Beschwerdefuhrerin erwartet fir ihre FUhrungsleistung ein Entgelt (E. 3.3.3).

E.33.1

In den zu beurteilenden Mitversicherungsverhdtnissen ist die Beschwerdefiihrerin als
fuhrende Gesellschaft mit der alleinigen Vertragsabwicklung samt Schadenabwicklung
befasst, so wie sie dies grundsétzlich auch bei einem Versicherungsverhdtnis mit
ungeteilter Deckung wére. Zusétzlich zur tblichen Vertragsabwicklung fuhrt und berechnet
die fihrende Gesellschaft das Beteiligungsverhaltnis und tauscht in diesem Zusammenhang
Daten mit den Mitversicherern aus. Insofern treten im Vergleich zur Abwicklung eines
Einzelversicherungsvertrags noch weitere, sich spezifisch aus dem
Mitversicherungsverhdtnis ergebende Bearbeitungs- und Informationspflichten gegentiber
den Mitversicherern hinzu (so beispielsweise die Pflicht, von allen Dokumenten den
Mitversicherern ein Exemplar zur Verfiigung zu stellen [vgl. Beschwerdebeilage 45 Ziff.
1.4] oder die Pflicht, bei Schadenfallen von Uber Fr. 1'000'000.-- die Mitversicherer mit
Schadensakten zu dokumentieren [Beschwerdebeilage 53 Ziff. 4]). Die Erledigung all
dieser administrativen Aufgaben im Zusammenhang mit der Vertragsabwicklung in



Mitversicherungsverhdtnissen stellt ohne Zweifel einen verbrauchsfahigen wirtschaftlichen
Wert dar. Die erste Komponente des L eistungsbegriffsist damit erfillt.

E.3.3.2

Was die zweite Komponente des L el stungsbegriffs betrifft, ist bel der vorliegenden
Sachlage ebenfalls offensichtlich, dass die Beschwerdeftihrerin die sog. Fihrungsleistung
nicht an sich selbst, sondern an eine Drittperson erbringt. Strittig ist jedoch, ob die
Mitversicherer oder - wie die BeschwerdefUhrerin geltend macht - ausschliesslich die
Versicherungsnehmer a's Lestungsempfanger zu betrachten sind. Indem die fihrende
Gesellschaft die Vertragsabwicklung des gesamten Mitversicherungsverhatnisses
gegenuber dem Versicherungsnehmer tUbernimmt, wickelt sie den Versicherungsvertrag
nicht nur hinsichtlich ihrer eigenen Quote, sondern auch in Bezug auf die Betelligungen der
Mitversicherer ab. Entsprechend sind die Mitversicherer davon entlastet, die aus
wirtschaftlicher Sicht notwendigerweise mit der Abwicklung eines Versicherungsvertrags
einhergehenden administrativen Aufgaben selbst zu erfiillen. Ebenfalsist die fuhrende
Gesellschaft befugt, rechtsverbindlich fur die Mitversicherer in Bezug auf
Haftungstibernahme, Anerkennung der Zahlungspflicht fur fallige Versicherungsleistungen,
Ausrichtung von Uberschussanteilen usw. zu handeln. Die fiihrende Gesellschaft
dbernimmt im Mitversicherungsverhaltnis damit teilweise Aufgaben, die an sich dem
Pflichtenheft der Mitversicherer zuzurechnen wéaren, sowie zusétzliche

K oordinationsaufgaben, weshalb die Mitversicherer - auch aus Sicht der flihrenden
Gesellschaft - nicht al's blosse Beguinstigte, sondern als L eistungsempféanger der
Flhrungsleistungen zu betrachten sind. Der Umstand, dass es gleichzeitig im Interesse der
Versicherungsnehmer liegt, wenn die gesamte V ertragsabwicklung des
Mitversicherungsverhaltnisses ihnen gegentiber durch eine einzige Gesellschaft statt durch
mehrere Gesellschaften erfolgt, vermag daran nichts zu &ndern. Soweit die
Beschwerdefuhrerin darauf hinweist, dass ausschliesslich die Versicherungsnehmer die
fuhrende Gesellschaft zur Ubernahme der Filhrung beauftragen und verpflichten, kann ihr
nicht gefolgt werden. Zwar entspricht diese Interpretation der in der Police verwendeten
Formulierung. Sie verkennt aber, dass die Ubernahme der Fiihrung durch die filhrende
Gesellschaft auch die Zustimmung der Mitversicherer, die einen Teil ihrer Aufgaben
auslagern, voraussetzt. Dabei ist nicht entscheidend, in welcher Form die Zustimmung bzw.
eine entsprechende Willenserklarung der Mitversicherer erfolgt. Vorliegend existieren
zwischen der fuhrenden Gesellschaft und den Mitversicherern zwar keine schriftlichen
Vertrage, welche die Zustimmung der Mitversicherer zur Ubernahme der
Flhrungsleistungen durch die fuhrende Gesellschaft explizit zum Ausdruck bringen. Daraus
lasst sich jedoch nicht folgern, dass zwischen der fihrenden Gesellschaft und den
Mitversicherern keine vertraglichen Beziehungen bestehen. Auch im vorliegend zu
beurteilenden Modell entscheiden die einzelnen Versicherungen, ob sie sich an einem
Mitversicherungsverhaltnis beteiligen wollen und zu welchen Konditionen (wozu auch die
Ubernahme der Filhrung durch die Beschwerdefuhrerin gehort) beteiligen maéchten. Dies
raumt die Beschwerdefiihrerin selbst ein, indem sie ausfihrt, dass es sich bel der sog.
FUhrungsklausel um eine Abrede zwischen dem Versicherungsnehmer und dem fuhrenden
Mitversicherer handle, der die Mitversicherer durch Teilnahme an der Mitversicherung
zustimmten. Es liegt also auch nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf die
Ubernahme der Filhrungsleistungen durch die Beschwerdefuihrerin alenfalls zwar nicht
eine ausdrtickliche, aber jedenfalls eine konkludent erfolgte Zustimmung der Mitversicherer
vor. Zivilrechtlich ist somit von einem entsprechenden Vertrag zwischen flhrender



Gesellschaft und den Mitversicherern auszugehen. Nicht zu einem anderen Schluss fiihrt
auch das von der Beschwerdefihrerin ins Feld gefihrte Argument, wonach im Verhéltnis
Mitversicherer-Versicherungsnehmer zivilrechtlich ein Gesamtvertrag und keine
Einzelversicherungsvertrage vorlégen. Denn selbst bei Annahme eines Gesamtvertrags
wurde die fuhrende Gesellschaft den Mitversicherungsvertrag nicht nur fir sich selbst,
sondern fir die einfache Gesellschaft abwickeln. Die fuhrende Gesellschaft wiirde also in
diesem Fall die sog. Fuhrungsleistung an die einfache Gesellschaft und damit wiederum
(auch) an die anderen Gesellschafter, d.h. die beteiligten Mitversicherer, erbringen. Es
bleibt dabei, dass sie die Vertragsabwicklung auch in Bezug auf "fremde" Quoten
ubernimmt. Sodann vermag auch die Tatsache, dass die gesamte V ertragsabwicklung des
Mitversicherungsverhéltnisses gegentiber dem Versicherungsnehmer erfolgt, ein separates
Leistungsverhdtnis "Fuhrung der Mitversicherung” auf der Ebene der V ersicherungen nicht
auszuschliessen, erweisen sich solche Konstellationen in Dreiecksbeziehungen doch
geradezu als typisch. Anzumerken bleibt, dass die zivilrechtliche Sicht bel der
mehrwertsteuerlichen Qualifikation nur - aber immerhin - Indizwirkung hat (E.2.5).
Aufgrund der wirtschaftlichen Betrachtungswei se Gibernimmt die Beschwerdeflhrerin
Téatigkeiten, fur welche bei der Einzelversicherung jeder Versicherer selber und nicht der
Versicherungsnehmer Kapazitéten zur Verfigung stellen misste.

E.3.33

Dritte Komponente der mehrwertsteuerlichen Leistung stellt die Entgeltserwartung dar, die
- zumindest nach neuem Recht - aus der Optik der Leistungserbringerin, hier der
Beschwerdefihrerin, zu beurteilen ist. Die vom Versicherungsnehmer geleistete
Versicherungspramie setzt sich zusammen aus der Risikopréamie, welche die
Verlustwahrscheinlichkeit und die mégliche Verlusthohe berticksichtigt, und der
Kostenpramie, welche Verwaltungs- und Betriebskosten sowie Ubrige administrative
Kosten der Versicherung deckt. Im Gegenzug fir die Abwicklung des gesamten
Mitversicherungsverhdltnissesist die fuhrende Gesellschaft befugt, die gesamte
Kostenpramie, die einem bestimmten Prozentsatz der Gesamtpramie entspricht, fir sich zu
beanspruchen. Nur die Risikopramie wird entsprechend der Ubernommenen Quoten unter
samtlichen beteiligten Mitversicherern verteilt. Die Pramienaufteilung bel einem
Mitversicherungsverhdltnis, an dem zwei Versicherungen mit gleicher Quote beteiligt sind,
lasst sich wie folgt veranschaulichen (basierend auf dem Beispiel in der Beschwerdeschrift,
S. 22): Gesamtpramie exkl. Stempelabgabe (Bruttopramie)Fr. 10'000.-- Abzgl.
Kostenpréamie 10 %Fr. 1'000.-- = NettopramieFr.9'000.-- Anteil Nettopramie fuhrende
Gesellschaft (50%)Fr. 4500.-- Antell Nettopramie Mitversicherer (50%)Fr. 4'500.-- =>
Total Einnahmen fihrende Gesellschaft:Fr. 5'500.-- Basis fur die Berechnung der
Kostenpréamie bildet die Gesamtpramie und nicht der gestitzt auf das konkrete
Beteiligungsverhdtnis ermittelte Pramienanteil der fihrenden Gesellschaft (d.h. hier Fr.
10'000.-- statt bloss Fr. 5'000.--). Demgemaéss betragt die Kostenpramie fur die
Beschwerdefihrerin a's fihrende Gesellschaft in der Mitversicherung Fr. 1'000.--. Wirde
die Beschwerdeftihrerin demgegentber das ihrer Beteiligungsguote entsprechende Risiko
im Rahmen einer Einzelversicherung anbieten, beliefe sich die Gesamtpramie auf Fr.
5'000.-- und die darauf entfallende K ostenpramie (10%) auf lediglich Fr. 500.--. Dadurch
dass die von der fuhrenden Gesellschaft vereinnahmte K ostenpramieim
Mitversicherungsverhaltnis summenmassig hoher ausfallt, wie wenn die flihrende
Gesellschaft das ihrer Beteiligungsguote entsprechende Risiko im Rahmen einer
Einzelversicherung tbernehmen wirde (Fr. 1'000.-- statt Fr. 500.--), erzielt sie einen



zusétzlichen Vermogenswert (im Beispiel Fr. 500.--) und damit ein Entgelt. Dieser
dargestellte Mechanismus ergibt sich unmittelbar aus den vertraglichen Grundlagen und
dem tatséchlich gelebten Modell. Indem sich die Beschwerdefuhrerin vertraglich
ausbedingt, dass sie auch die auf die Beteiligungsquote der Mitversicherer entfallende
Kostenpramie fir sich vereinnahmt, bringt sie ihre Entgeltserwartung klar zum Ausdruck.
Die diesbeziiglichen gegenteiligen Beteuerungen der Beschwerdefhrerin finden dagegen
im Sachverhalt keine Stiitze.

E.3.34

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin als fuhrende
Gesellschaft im zu beurteilenden Mitversicherungsmodell den Mitversicherern eine
Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinn erbringt. Als zweites Tatbestandsmerkmal eines
Leistungsverhdtnissesist erforderlich, dass dieser "Fuhrungsleistung” an die Mitversicherer
ein Entgelt gegenubersteht (E. 2.2.2), was von der Beschwerdeftihrerin bestritten wird. Wie
bereits dargelegt (E. 3.3.3), kommt vorliegend die Entgeltserwartung darin zum Ausdruck,
dass die fuhrende Gesellschaft fur sich beansprucht, auch die auf die Beteiligungsquote der
Mitversicherer entfallende Kostenpramie fir sich zu behalten. Esist vorliegend
unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin - entsprechend dieser Entgeltserwartung - die auf
die Gesamtpramie entfallende K ostenpramie jeweils vereinnahmt hat und insofern ein
Entgelt tatsachlich geleistet wurde. Uneinig sind sich die Parteien jedoch beziiglich der
Frage, ob das Entgelt vom Versicherungsnehmer oder den Mitversicherern stammt, mit
anderen Worten, ob es sich auf das Leistungsverhaltnis zwischen der fihrenden
Gesellschaft und dem Versicherungsnehmer oder auf jenes zwischen der fihrenden
Gesellschaft und den Mitversicherern bezieht. Ob vorliegend ein Zahlungsfluss von den
Mitversicherern an die fihrende Gesellschaft stattfindet, ist nicht ausschlaggebend. Denn
das Entgelt muss nicht in einer Geldleistung, sondern kann u.a. auch - wie die Vorinstanz zu
Recht einwendet - in einem anderweitigen Forderungsausgleich, wie etwa einer
Forderungsverrechnung bestehen (E. 2.2.2). Wie bereits ausgefuhrt, bildet die
Kostenpramie Tell der Gesamtpramie und deren summenmassige Hohe ist abhéngig vom
versicherten Risiko. Well die Vertragsabwicklung notwendiger Bestandteil eines jeden
Versicherungsverhéltnissesist, berechtigt eine Betelligung an einer Versicherung
grundsétzlich auch zur Erhebung einer Kostenpréamie. Entsprechend steht den
Mitversicherern nicht nur ein - ihrer Beteiligungsquote entsprechender - Anspruch auf die
Risikopramie, sondern zudem auch ein solcher auf die Kostenpramie zu. Die Mitversicherer
haben einen Anspruch darauf, dass ihnen der ihrer Beteiligungsguote entsprechende Antell
an der Gesamtpramie von der fuhrenden Gesellschaft weiter geleitet wird. Es besteht also
eine Forderung "Antell Kostenpramie" der Mitversicherer gegeniiber dem
Versicherungsnehmer bzw. der as Zahlstelle agierenden fihrenden Gesellschaft.
Vorliegend haben die Mitversicherer und die fihrende Gesellschaft nicht nur die
Ubernahme der Filhrungsleistungen durch die filhrende Gesellschaft vereinbart (dazu E.
3.3.2 [und zwar durch konkludente Zustimmung; vgl. ebendort]), sondern auch dass letztere
die vom Versicherungsnehmer geleistete Kostenpramie vollumfénglich fur sich
vereinnahmt, ohne die auf die Mitversicherer entfallenden Anteile an der Kostenpramie
welter zu leiten. Im Gegenzug zahlen die Mitversicherer der fihrenden Gesellschaft keine
Entschédigung fur die Fihrungsleistungen. Zu Recht erblickt die Vorinstanz darin eine
Verrechnungskonstellation, so dass auch ohne entsprechenden Zahlungsfluss von einem
mehrwertsteuerlichen Entgelt zwischen den Mitversicherern und der flihrenden Gesellschaft
auszugehen ist.



E.34

Die wirtschaftliche Verknipfung zwischen der Fiihrungsleistung und dem Entgelt stellt das
dritte Tatbestandselement eines mehrwertsteuerlichen Leistungsverhétnisses dar (E. 2.2.3).
Die Ubernahme der Filhrung durch die filhrende Gesellschaft veranlasst die Mitversicherer,
ihren Anteil an der K ostenpramie vollumfanglich der fihrenden Gesellschaft zu Uberlassen.
Ein kausaler wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen Fihrungsleistung und Entgelt ist
damit gegeben.

E.35

Nach dem Gesagten erachtet es das Bundesverwaltungsgericht a's erwiesen, dass zwischen
der Beschwerdefiihrerin als fihrender Gesellschaft und den Mitversicherern ein
mehrwertsteuerliches L eistungsverhdtnis besteht.

E.4

Esbleibt zu prifen, ob die an die Mitversicherer erbrachten Flihrungsl eistungen von der
Steuer ausgenommen sind. Dies ist zu bejahen, wenn die Beschwerdefthrerin mit ihren
Flhrungsleistungen Umsétze aus Versicherung (im engeren Sinn) oder Umsétze aus einer
Téatigkeit als Versicherungsvertreter oder -makler gemass Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG bzw.
21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG erzielt.

E. 41

Die strittigen Fihrungsl eistungen bestehen primér in der Abwicklung des
Versicherungsvertrags und gegebenenfalls der Schadensabwicklung hinsichtlich der Quoten
der beteiligten Mitversicherer, der Fihrung und Berechnung des Beteiligungsverhaltnisses
und dem Datenaustausch mit den Mitversicherern. Weil sich die Flhrungsl eistungen
demgemass in der Erledigung von administrativen und organisatorischen Aufgaben
erschopfen und sie nicht in der Deckung eines Risikos gegeniiber den Mitversicherern
bestehen, stellen sie nach ihrem Gehalt keine Versicherungsl eistungen (im engeren Sinn)
dar (E. 2.3.3). Aus demselben Grund liegt auch keine von der Steuer ausgenommene
Vorleistung geméss Art. 21 Abs. 3 MWSTG vor (E. 2.3.2.2).

E.4.2

Neben den Versicherungsumsétzen im engeren Sinn sind auch die Umsétze aus der
Téatigkeit als Versicherungsvertreter oder -makler von der Mehrwertsteuer ausgenommen.
Solche Umsdtze aus der Tétigkeit als Versicherungsvertreter erzielt, wer im Auftrag von
Versicherern Abschliisse von Versicherungsvertréagen gegen Provision vermittelt
(subjektive Eigenschaft) und berufstypische Aufgaben erfillt, wobei zwischen den
berufstypischen Leistungen und den vermittelten Vertragen ein unmittelbarer
Zusammenhang gegeben sein muss (objektive Voraussetzung). Im Unterschied zum
Versicherungsvertreter handelt der V ersicherungsmakler im Auftrag und Interesse der
Versicherungsnehmer (E. 2.3.4).

E.421

In subjektiver Hinsicht ist also verlangt, dass ein Versicherungsvertreter oder -makler
Abschliisse von Versicherungsvertrégen gegen Provision vermittelt. Gemass den
eingereichten Unterlagen bezieht sich die strittige Fuhrungsl e stung der
Beschwerdefuhrerin auf die Abwicklung des Mitversicherungsverhdtnisses. Dass die
Beschwerdefihrerin neben der Vertragsabwicklung den Abschluss von
Mitversicherungsvertrégen bzw. entsprechenden Betelligungsguoten vermittelt, wie sie



behauptet, |asst sich demgegentiiber weder den vertraglichen Grundlagen noch den internen
Arbeitspapieren entnehmen. Auch ist nicht ersichtlich, dassin der (nicht an die
Mitversicherer weitergel eiteten) Kostenpramie eine Vermittlungsprovision enthalten sein
soll. Eine solche Vermittlungsprovision wird vorliegend weder ausgewiesen, nochist sie
ublicherweise in einer K ostenpramie enthalten. Im Ubrigen raumt die Beschwerdefiihrerin
selbst ein, dass sie den Mitversicherern die spezifisch aus dem Mitversicherungsverhéltnis
ergebenden Zusatzaufgaben (wie Informationsaustausch etc.) unentgeltlich erbringe; mit
anderen Worten, dass sie die Kostenpramie nur fir digjenigen Leistungen erhalte, die sie
auch in Einzelversicherungsverhédtnissen erbringe. Dies wiirde bedeuten, dass im
vorliegenden Modell fir eine alféllige Vermittlung eines V ertragsabschlusses, weil eine
solche Vertragsvermittlung durch den Versicherer in Einzelversicherungsverhétnissen
nicht denkbar ist, von den Mitversicherern ohnehin keine Vermittlungsprovision verlangt
und geleistet wirde. Nach dem Gesagten erachtet es das Bundesverwaltungsgericht nicht
als erstellt, dass die Beschwerdefihrerin in Mitversicherungsverhdtnissen Abschliisse von
Versicherungsvertrdgen gegen Provision vermittelt. Es braucht deshalb auch nicht ndher
untersucht zu werden, ob die fuhrende Gesellschaft tberhaupt der Berufsgruppe der
Versicherungsvertreter oder -makler im Sinne der Ausnahmebestimmung zugeordnet
werden konnte. Denn selbst wenn vorliegend die Vermittlung von V ertragsabschl lissen
nachgewiesen wére, ist fraglich, ob eine solch sporadische Vermittlung, wie sie vorliegend
zur Diskussion steht, vom Begriff des Versicherungsvertreters bzw. -maklers gedeckt wére.
Anders als bel den Berufsgruppen der Versicherungsvertreter bzw. -makler, stellt das
Vermittlungsgeschéft (im Zusammenhang mit den Mitversicherungen) bei

V ersicherungsgesel I schaften wie der Beschwerdefiihrerin nicht den Kern ihrer
Geschéftstatigkeit dar.

E.4.22

Damit ist auch unerheblich, dass die im Rahmen der FUhrung der Mitversicherung
erbrachten Dienstleistungen zumindest teilweise den berufstypischen Aufgaben der
Versicherungsvertreter oder -makler entsprechen (E. 2.3.4.2). Ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen diesen Dienstleistungen und einer Vermittlungstétigkeit lasst sich
nach dem Ausgefuhrten nicht herstellen.

E.43

Zusammenfassend qualifizieren sich die von der Beschwerdefhrerin gegentiber den
Mitversicherern erbrachten Flihrungsl eistungen nicht als von der Steuer ausgenommene
Versicherungsdienstleistungen gemass Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 Abs. 2 Ziff.
18 MWSTG und sind deshalb steuerbar. Weil nach dem Gesagten zwischen der fihrenden
Gesellschaft und den Mitversicherern ein separates und mit dem Versicherungsverhdtnis
Mitversicherer-V ersicherungsnehmer nicht identisches Leistungsverhédtnis hinzutritt, kann
auch nicht von einer doppelten Steuerbel astung dessel ben Steuersubstrats mit
Mehrwertsteuer und Stempel steuer gesprochen werden (vgl. E. 2.3.2.3).

E.5

Nichts an diesem Resultat zu &ndern vermdgen auch die weiteren von der
Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Argumente:

E.5.1

Ob die Initiative zum Abschluss einer Mitversicherung von den V ersicherungsnehmern
oder den V ersicherungsunternehmen ausgeht, ist irrelevant. Wesentlich ist, dass zwischen



dem fuhrenden Versicherer und den Mitversicherern vorliegend ein mehrwertsteuerliches
Leistungsverhéltnis besteht und die "Fuhrungsleistung" nicht von der Mehrwertsteuer
ausgenommen ist. Aus dem gleichen Grund tun auch die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zu Mitversicherungen im Bereich von 6ffentlichen Ausschreibungen
nichts zur Sache.

E.5.2

Well Lestungsempfanger der "Fihrungsleistung” die anderen Mitversicherer sind (E.
3.3.2), das Versicherungsverhaltnis hingegen zwischen dem V ersicherungsnehmer und den
Mitversicherern besteht, d.h. zwei Leistungsverhdtnisse mit unterschiedlichen Beteiligten
vorliegen, stellt sich auch die Frage nach einer Gesamtleistung nicht. Demzufolge kann die
Flhrungsprovision auch nicht, wie von der BeschwerdefUhrerin vorgebracht, Teil der
Versicherungspramie sein. Aus dem gleichen Grund wére sie, selbst wenn sie der
Abgeltung der Schadenregulierung gélte, nicht von der Steuer ausgenommen.

E.53

Nicht weiter hilft auch der Hinweis auf das Urteil des Bundesfinanzhofs XI R 7/11. Das
Mehrwertsteuerrecht der Européi schen Union kann zwar bei der Anwendung des

schwei zerischen Rechts al's Erkenntnisquelle und Auslegungshilfe dienen, soweit das
inlandische Mehrwertsteuerrecht nicht ausdriicklich und bewusst von der Regelung der EU
abweicht und einen elgenstéandigen Weg beschreitet. In jedem Fall aber ist die

schwei zerische Rechtsprechung in keiner Weise an das Mehrwertsteuerrecht der EU und
die damit einhergehende Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) gebunden
(Urteile des Bundesgerichts 2A.81/2005 vom 7. Februar 2006 E. 4.2; 2A.564/1998 vom 3.
August 2000; BGE 12511 480 E. 7aS. 487 f.; BGE 124 11 193 E. 6aS. 203f.;
CAMENZIND et a., a.a0., N. 132; Michael Beusch, Der Einfluss "fremder" Richter -
Schweizer Verwaltungsrechtspflege im internationalen Kontext, in: SJZ 109/2013 S. 349
ff., S. 356).

E.©6

Die Beschwerdefhrerin hat die Hohe der Steuerforderungen betreffend Kostenpramien
bzw. Fuhrungsprovisionen Mitversicherung fir die Steuerjahre 2008 und 2009 im Betrag
von total Fr. 419242.-- (Fr. 493226.-- abzlglich Vorsteuern von Fr. 73'984.--) zuziglich
Verzugszins in rechnerischer Hinsicht nicht beanstandet. Dasselbe gilt fur die

K ostenpramie/Fuhrungsprovision Mitversicherung fir die Steuerjahre 2010 bis 2012 im
Betrag von insgesamt Fr. 669'160.-- (Fr. 787'247.-- abzuglich Vorsteuern von Fr.
118087.--) zuzuglich Verzugszins. Es sind diesbezuglich in den Akten auch keine
offensichtlichen Mangel erkennbar. Damit erweist sich der vorinstanzliche Entscheid als
rechtméassig und die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin als unterliegende Partel die Kosten des
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Anwendung von Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art.
4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) werden diese unter Berticksichtigung
des Streitwerts des vereinigten Verfahrens von insgesamt Fr. 1'154'019.-- (Steuerperioden
1.1.2008 - 31.12.2009 Fr. 419'242.--, Steuerperioden 1.1.2010 - 31.12.2012 Fr. 669'160.--
sowie Verzugszinsen von Fr. 65'617.--) auf Fr. 23'500.-- festgesetzt. Die bereits vor der
Verfahrensvereinigung separat geleisteten Kostenvorschiisse in der Hohe von Fr. 10'000.--



(A-6671/2015) und Fr. 8500.-- (A-6674/2015), total also Fr. 18'500.--, werden an die
Bezahlung der Verfahrenskosten angerechnet. Der Restbetrag von Fr. 5'000.-- ist innert 30
Tagen nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils mit separat zugestelltem
Einzahlungsschein der Kasse des Bundesverwaltungsgerichts zu Uberweisen. Eine
Parteientschadigung ist bei diesem Verfahrensausgang nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWV G e contrario).
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