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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt im vorliegenden Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behérde im
Sinnevon Art. 33 VGG, zumal sie ¢ffentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erflillt (Art.
33Bst. hVGGi.V.m. Art. 60 Abs. 2bis BVG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben (vgl. auch Urteil des BV Ger C 3706/2015 vom 29. Januar 2016 E. 1.1).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefthrerin ist zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist demnach einzutreten.

E.13

Gemass Art. 58 VwV G kann die Vorinstanz ihren urspringlichen Entscheid in
Wiedererwagung ziehen, wobei die Beschwerdeinstanz die Behandlung der Beschwerde
fortzusetzen hat, soweit diese durch die neue Verfiigung der Vorinstanz nicht
gegenstandslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3 VWV G). Vorliegend entspricht der erlassene
Wiedererwagungsentscheid vom 28. Mai 2015 nicht vollstandig den Antrégen der
Beschwerdefuhrerin. Das Verfahren ist mithin weiterzufiihren, wobei als
Anfechtungsobjekt die Verfiigung vom 28. Mai 2015 gilt.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid (vorliegend die
Verfigung vom 28. Mai 2015) in vollem Umfang Uberprifen. Die BeschwerdefUhrerin
kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwV G) und der unrichtigen
oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b
VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢ VWVG; vgl. Urtell desBVGer C
3706/2015 vom 29. Januar 2016 E. 1.3; André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.).

E.15



Im Beschwerdeverfahren gilt sodann der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es tiberzeugt ist (BGE
119V 347 E. 1a; Urteil desBVGer A 5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 1.5; Moser et dl.,
aa0., Rz. 1.54).

E.211

Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Basis, die den dteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. aBV und Art. 1 Abs.
1BVG).

E.212

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bel der AHV
versicherten Arbeitnehmer (Art. 5 Abs. 1 BVG), diedas 17. Altergahr Gberschritten haben
und bei einem Arbeitgeber mehr als den gesetzlichen Jahresmindestlohn gemass Art. 2 Abs.
1BVGi.V.m. Art. 5 der Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) erzielen. Dieser
Mindestlohn wurde bisher verschiedene Male der Entwicklung in der AHV angepasst (vgl.
Art. 9 BVG) und betrug im vorliegend zu beurteilenden Jahr 2013 Fr. 21'060.-- (vgl. den zu
jenem Zeitpunkt gltigen Art. 5BVV 2 [AS 2012 6347]; statt vieler: Urteile desBVGer A
5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 2.1.2 und C 3706/2015 vom 29. Januar 2016 E. 2.1).

E.221

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmer, die obligatorisch zu versichern sind, muss er
einein das Register fir die berufliche Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten
oder sich einer solchen anschliessen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verfiigt der Arbeitgeber nicht
bereits Uber eine V orsorgeeinrichtung, hat er eine solche im Einversténdnis mit seinem
Personal oder der alféligen Arbeitnehmervertretung zu wahlen (Art. 11 Abs. 2 BVG). Der
Anschluss erfolgt jewells riickwirkend auf das Datum des Stellenantrittes der zu
versichernden Person (Art. 11 Abs. 3BV Gi.V.m. Art. 10 Abs. 1 BVG; Urtell desBVGer A
5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 2.2.1).

E.222

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, die ihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Monaten einer registrierten V orsorgeei nrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV Ausgleichskasse
nicht fristgemass nach, so meldet diese ihn der Auffangeinrichtung BV G ruckwirkend zum
Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG). Die Auffangeinrichtung BVG ist eine
Vorsorgeeinrichtung und ist verpflichtet, Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an
eine V orsorgeei nrichtung nicht nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 1 und 2 Bst. a
BVG). Der Anschluss erfolgt - wie erwéhnt - rtickwirkend (vgl. Art. 11 Abs. 3und 6 BVG).
Gemass Art. 60 Abs. 2bis BV G kann die Auffangeinrichtung BV G zur Erfullung ihrer
Aufgaben gemass Art. 60 Abs. 2 Bst. aund b BV G Verfligungen erlassen (zum Ganzen:



Urteile des BVGer A 5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 2.2.2 . und C 3539/2012 vom 7.
Marz 2014 E. 3.2).

E.223

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellen die Auffangeinrichtung BV G und die

AHV -Ausgle chskasse dem saumigen Arbeitgeber den von ihm verursachten
Verwaltungsaufwand in Rechnung. Dieswird auch in Art. 3 Abs. 4 der Verordnung vom
28. August 1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR
831.434) erwéhnt, wonach der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung BVG adlle
Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss
entstehen. Detailliert geregelt sind die entsprechenden K osten sodann im K ostenreglement
der Auffangeinrichtung BV G (gultig ab dem 1. Januar 2014). Dieses Reglement bildet
(auch im vorliegenden Fall) integrierenden Bestandteil der Anschlussverfiigung (Urteile des
BV Ger A 5081/2014 vom 16. Februar 2016 E. 2.2.2 und C 3539/2012 vom 7. Mérz 2014 E.
4.2)).

E.3

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die Beschwerdefthrerin mit Verfligung vom 23.
Oktober 2014 zwangsweise riickwirkend per 1. Mai 2013 angeschlossen, da diese seit dem
1. Mai 2013 der obligatorischen Vorsorge unterstellte Personen beschéftige und innert der
gesetzten Frist keinen Nachweis erbracht habe, der einen Anschluss an die
Auffangeinrichtung BV G als nicht notwendig habe erscheinen lassen (vgl. Sachverhalt Bst.
A.c). Mit Wiedererwagungsverfiigung vom 28. Mai 2015 hat die Vorinstanz den
Zwangsanschluss aufgehoben, nachdem die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerdeschrift
vom 11. November 2014 nachtréglich aufgezeigt hatte, dass sie Uber kein BV G-pflichtiges
Personal verflgt. Gemass der eingereichten Jahresabrechnung der Ausgleichskasse vom 7.
Oktober 2014 handelt es sich beim Betrag von Fr. 32'702.40 tatséchlich um die
Jahreslohnsumme fr beide Arbeitnehmer, und nicht um eine Bruttolohnsumme fiir
lediglich acht Monate. Beide Arbeitnehmer erreichen somit jewells die Grenzbetrége von je
Fr. 21'060.-- (E. 2.1.2) nicht und sind nicht der obligatorischen Versicherung desBVG zu
unterstellen. Diese Jahresabrechnung gelangte jedoch erst am 11. November 2014 im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens und somit nach erfolgtem Zwangsanschluss zur
Kenntnis. Ein solcher hat sich demnach ertibrigt, weshalb die von der Vorinstanz verfiigte
Aufhebung vom 28. Mai 2015 nicht zu beanstanden ist, was von den Parteien Uberdies auch
nicht bestritten wird.

E.31

Im Streit und zu prifen bleibt nunmehr die Frage, ob die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin die Kosten fur den Zwangsanschluss in Hohe von Fr. 825.-- und die
Kosten fir den Erlass der Wiedererwagungsverfiigung in Hohe von Fr. 450.-- zu Recht
auferlegt hat.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbezlglich vor, nicht ausschliesslich mangelnde
Mitwirkung ihrerseits habe das " Gerichtsverfahren” veranlasst. Sie habe namlich - bevor sie
am 23. November 2014 die Verfliigung vom 23. Oktober 2014 erhalten habe - die
Angelegenheit mit einem Mitarbeiter der Vorinstanz besprochen. Dieser habe sie
angewiesen, die Jahresrechnung bei der AHV -Ausgleichskasse anzupassen - wasSieam 7.
Oktober 2014 auch gemacht habe (bzw. bereits mit E-Mail vom 29. September 2014). Die



Vorinstanz habe gleichzeitig versichert, sie werde mit weiteren Schritten zuwarten, bisihr
die Unterlagen der AHV-Ausgleichskasse zugegangen seien. Sie habe sich nicht zu
weiteren Handlungen veranlasst gesehen und das V erfahren weder verursacht noch
verzogert. Die Vorinstanz wendet ein, die Beschwerdefihrerin habe es trotz mehrmaliger
Aufforderung versdumt, der Vorinstanz Belege wie bspw. die Jahresabrechnung der
Ausgleichskasse vom 7. Oktober 2014 zur Klarung ihrer fehlerhaften Angabe hinsichtlich
des Beginns der Tétigkeit zuzustellen. Die Beschwerdefihrerin konne keine Belege
vorweisen, welche ihre Ausfihrung tber eine allféllige mindliche Zusicherung seitens der
Vorinstanz belegen wirden. Es gabe bei der Vorinstanz keine direkten Kundenbeziehungen
und muindliche Zugesténdnisse wiirden nicht gemacht. Es sei somit unglaubhaft, dassein
Mitarbeiter telefonisch einen unbefristeten Aufschub fiir die Einreichung der angepassten
Jahresrechnung eingerdumt haben solle. Die Beschwerdeftihrerin habe tiberhaupt nicht
reagiert, so ihre Mitwirkungspflichten verletzt und sowohl das vorinstanzliche als auch das
vorliegende Verfahren verursacht. Sodann hétte die Beschwerdefihrerin schriftlich an die
Vorinstanz gelangen sollen und dber ihre Bemiihungen gegentiber der AHV
Ausgleichskasse informieren mussen. Die Vorinstanz musse sich die E-Mail der
Beschwerdefuhrerin nicht als Wissen anrechnen lassen.

E.33

Im Rahmen der gesetzlichen Uberpriifungsbefugnis der AHV -Ausgleichskasse gemass Art.
11 Abs. 4 BV G, ob die von ihr erfassten Arbeitgeber einer registrierten

V orsorgeeinrichtung angeschlossen sind (E. 2.2.2), missen Letztere der Ausgleichskasse
laut Art. 9 Abs. 1 BVV 2 allefir die Uberprifung ihrer Anschliisse notwendigen Auskiinfte
erteilen. Insbesondere sind die Arbeitgeber verpflichtet, der Ausgleichskasse eine
Bescheinigung ihrer V orsorgeei nrichtung zuzustellen, aus der hervorgeht, dass ein
Anschluss nach Vorschriften des BV G erfolgt ist (Art. 9 Abs. 2 BVV 2; vgl. Urteile des
BVGer C 3706/2015 vom 29. Januar 2016 E. 2.2 und C 3539/2012 vom 7. Mérz 2014 E.
4.1). Somit liegt es beispielsweise weder an der Ausgleichskasse noch an der Vorinstanz,
Nachforschungen zu veranlassen, ob und gegebenenfalls mit welcher V orsorgeeinrichtung
bereits ein Anschlussvertrag bestehen konnte (Urtell des BV Ger C 3539/2012 vom 7. Mérz
2014 E. 4.1). Wiejedoch in E. 2.2.2 dargelegt, meldet die AHV-Ausgleichskasse der
Auffangeinrichtung BV G Arbeitgeber, die ihre Anschlusspflicht nicht erflllen (Art. 11 Abs.
6 BVG) und Uberweist dieser die Unterlagen (Art. 9 Abs. 3BVV 2; vgl. Urtell des BV Ger
C 2776/2013 vom 7. Mai 2014 E. 4.1.1). Uber die Art, wie dies zu geschehen hat, geben die
Weisungen des Bundesamts fur Sozialversicherungen (BSV) Auskunft, welche namentlich
das Vorgehen und den Zeitpunkt der Kontrolle sowie die zu liefernden Dokumente
beschlagen (Art. 9 Abs. 4 BVV 2). Laut den Weisungen tber die Kontrolle des Anschlusses
der Arbeitgeber an eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge geméss Artikel 11 BVG
(AKBV, gliltig ab 1. Januar 2005, Stand 1. Januar 2008) hat die AHV-Ausgleichskasse der
Auffangeinrichtung BV G die zur Durchfihrung der beruflichen V orsorge notwendigen und
verlangten Auskinfte und Unterlagen, soweit sie ihren Akten entnommen werden kénnen,
zu erteilen bzw. auszuhéndigen (Rz. 6020). Der Meldung an die Auffangeinrichtung BV G
sind alle fur die Abklarung der Anschlusspflicht des Arbeitgebers sachdienlichen
Unterlagen beizulegen und gegebenenfalls auf fehlende Dokumente hinzuweisen. Als
sachdienliche Unterlagen gelten namentlich der Anschlussfragebogen, die Bestatigung, dass
der Arbeitgeber zur Auskunftserteilung aufgefordert wurde, die Aufforderung zum
Anschluss, eine Liste mit den AHV-pflichtigen Lohnen fir die betreffenden Jahre,

L ohnbescheinigungen, Korrespondenz und der Bericht der Arbeitgeberkontrolle (Rz. 3010).



Sodann darf sich die Auffangeinrichtung BV G auf die Angaben und Unterlagen der
AHV-Ausgleichskasse stutzen (Rz. 4011; siehe auch Urteil des BV Ger C 5662/2008 vom 5.
Januar 2011 E. 5.2).

E.34

Vorliegend hat zunéchst die AHV-Ausgleichskasse die BV G-Anschlusskontrolle gemass
Art. 11 Abs. 4 BV G durchgefihrt. Hierzu forderte sie die Arbeitgeberin auf, ihre
Anmeldung zu erganzen und eine Kopie der Anschlussvereinbarung einzureichen. Daeine
Reaktion der Beschwerdefuhrerin ausblieb, forderte die AHV-Ausglel chskasse diese auf,
sich einer Vorsorgeeinrichtung anzuschliessen und den Anschluss zu belegen. Nachdem die
Arbeitgeberin dieser Aufforderung wiederum keine Folge geleistet hatte, meldete die
AHV-Ausgleichskasse den Fall ankiindigungsgemass der Auffangeinrichtung BVG
(Sachverhalt Bst. A.a). Sodann forderte die Auffangeinrichtung BV G die Arbeitgeberin auf,
sich innerhalb von zwei Monaten einer V orsorgeeinrichtung anzuschliessen und der
Auffangeinrichtung BV G als Beleg die Anschlussvereinbarung zukommen zu lassen; dies
unter Androhung eines zwangsweisen Anschlusses, sollten die angeforderten Unterlagen
nicht bis zum 5. Oktober 2014 vorliegen. Die Arbeitgeberin reichte der Auffangeinrichtung
BV G keine (schriftlichen) Unterlagen ein (Sachverhalt Bst. A.b). Indessen konnte die
Beschwerdefiihrerin belegen, dass sie mit E-Mail vom 29. September 2014 an die
AHV-Ausgleichskasse gelangt ist und um Abanderung der Jahreslohnsumme gebeten und
somit vorliegend ihrer Pflicht zur Auskunftserteilung gentige getan hat. Der Aufforderung
der BeschwerdefUhrerin kam die AHV Ausgle chskasse namlich am 7. Oktober 2014 - und
somit noch vor dem verfligten Zwangsanschluss - nach. Esist zwar unbestritten, dass die
Beschwerdefihrerin den Zwangsanschluss hétte vermeiden kdnnen, indem sie auch der
Vorinstanz die relevanten Unterlagen vom 7. Oktober 2014 selber hétte zukommen lassen.
Daaber - wiein E. 3.3 aufgezeigt - die AHV-Ausgleichskasse geméass Art. 9 Abs. 3BVV 2
gesetzlich verpflichtet ist, der Auffangeinrichtung BV G die zur Durchfihrung der
beruflichen V orsorge notwendigen und verlangten Auskiinfte und Unterlagen, soweit sie
ihren Akten entnommen werden konnen, zu tiberweisen und hierzu unter anderem auch die
Liste mit den AHV -pflichtigen Léhnen fr die betreffenden Jahre zahlt, hétte die
AHV-Ausglel chskasse die angepasste Jahresabrechnung fir Lohnbeitrage vom 7. Oktober
2014 nicht nur der Beschwerdefiihrerin, sondern auch der Vorinstanz zukommen lassen
mussen. Der Zwangsanschluss wére dadurch vermeidbar gewesen und ist somit nicht mehr
der BeschwerdefUhrerin zuzurechnen; dies ungeachtet dessen, dass sich die
Beschwerdefihrerin zuvor nicht gerade kooperativ mit Vorbildcharakter verhalten hat.
Nicht mehr relevant ist folglich, ob tatsachlich - wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet
- ein Mitarbeiter der Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin telefonisch einen unbefristeten
Aufschub fir die Einreichung der angepassten Jahresrechnung eingeraumt hat. Die
Beschwerdefuhrerin war im vorliegenden Fall nicht verpflichtet, schriftlich an die
Vorinstanz zu gelangen und Uber ihre Bemihungen gegenuiber der AHV Ausgleichskasse
zu informieren; derlei wére - wie gerade gezeigt - Sache der AHV-Ausgleichskasse
gewesen.

E.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der verfligte Zwangsanschluss

unbestrittenerweise ertibrigt hat und die von der V orinstanz verfiigte Aufhebung vom 28.
Mai 2015 nicht zu beanstanden ist. Da der Beschwerdefhrerin dieser aber letztlich nicht
mehr zuzurechnen ist, war die Vorinstanz nicht berechtigt, ihr die Kosten fir den (an sich



unnotigen) Zwangsanschluss aufzuerlegen. Hieraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin
auch die zusétzlichen Kosten fur die Wiedererwagungsverfiigung nicht zu tragen hat. Die
Beschwerde ist somit gutzuheissen und die Dispositivziffer 2 der
Wiedererwagungsverfigung vom 28. Mai 2015 ist aufzuheben.

E.3.6

Ob und gegebenenfalls wie die der Vorinstanz angefallenen K osten fir andere S&umnisse
der BeschwerdefUhrerin anderweltig Uberwdl zt werden kdnnen (vgl. Art. 11 Abs. 7 BVG),
ist nicht im vorliegenden Verfahren zu entscheiden.

E. 41

Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefhrerin als obsiegende Partel keine
Verfahrenskosten zu tragen. Der Vorinstanz sind ebenfalls keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der einbezahlte Kostenvorschuss in Hohe von
Fr. 1'000.-- wird der Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlickerstattet.

E.4.2

Der nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin sind keine verhal tnisméssig hohen
Kosten entstanden, weshalb ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auch der
unterliegenden Vorinstanz ist keine Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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