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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 36 Abs. 1 BPG kdnnen Verfigungen der Arbeitgeberin mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Die Vorinstanz gilt mangels
anderslautenden Bestimmungen des Eidgen6ssischen Justizdepartements als Arbeitgeberin
im Sinne des BPG (Art. 3 Abs. 2 BPG i.V.m. Art. 2 Abs. 5 der Bundespersonal verordnung
vom 3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.111.3] i.V.m. Anhang 1, B. Ziff. 111 1.3 der
Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV,
SR 172.010.1]). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerden zustandig. Im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR. 172.021), soweit das
Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmt
(vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich an den vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als
Adressat der angefochtenen Verfiigungen sowohl formell as auch materiell beschwert,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist somit einzutreten (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-stellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-tibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Bel der Prifung der Angemessenheit
auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht, wenn es um die Leistungsbeurteilung von
Bediensteten des Bundes, um verwaltungsorganisatorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des V ertrauensverhéltnisses geht, eine gewisse
Zurtckhaltung. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von der Auffassung der
Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle degenigen der Vorinstanz
(vgl. statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-2718/2016 vom 16.
Mérz 2017 E. 2.2 m.w.H.).

E.3



Nachfolgend wird in einem ersten Schritt die Rechtmassigkeit der Verfiigung betreffend die
Massnahmen zum Personlichkeitsschutz beurteilt (E. 4). In einem zweiten Schritt wird die
Uberpriifung der Verfiigung betreffend die Auflésung des Arbeitsvertrags (E. 5) erfolgen.

E.41

In rechtlicher Hinsicht macht der BeschwerdefUhrer Gehdrsverletzungen geltend: Erst auf
anwaltliches Ersuchen hin seien ihm anonymisierte und gektirzte Ausziige aus den
Befragungen bekannt gegeben worden. In der Folge habe es die Vorinstanz unterlassen,
mittels Gewahrung der Akteneinsicht oder durch Berticksichtigung seiner nachtraglich
erfolgten Mitwirkung Transparenz zu schaffen. Indem er den Entscheld der Vorinstanz
dadurch nicht habe nachvollziehen kdnnen, habe diese seinen Anspruch auf Begriindung
verletzt. Es sei somit erstellt, dass die Vorinstanz von ihm angebotene Bewel se nicht
abgenommen, seine Vorbringen nicht berticksichtigt sowie den Anspruch auf Akteneinsicht
verletzt habe und ihrer Begrindungspflicht (wenn Uberhaupt) nur sehr oberfl&chlich
nachgekommen sai. Es liege damit einer Verletzung von Art. 26, 32, 33 und 35 VwVG vor.
Zudem habe die Vorinstanz den Sachverhalt in Verletzung der Untersuchungsmaxime (Art.
12 VwVG) nicht umfassend und ernsthaft geprtft. Ausserdem hétte man ihm, nachdem man
ihn in rechtswidriger Weise von den Befragungen ausgeschlossen habe, zumindest die
Gelegenheit geben miissen, nach Kenntnisnahme der konkret zu befragenden Personen
resp. der an die jeweiligen Personen vorgesehenen Fragen im Sinne von Beweisantrégen
Erganzungsfragen gemass Art. 18 Abs. 1 VWV G zu formulieren. Ferner sei die neue
Mitarbeiterin als zentrale Figur der erhobenen Vorwurfe nicht befragt worden und man
habe ihm den wesentlichen Inhalt der Untersuchungsakte nicht zur Kenntnis gebracht,
weshalb eine schwere Verletzung von Art. 28 VWV G vorliegen wiirde. Die dargel egten

V erletzungen seines Gehorsanspruchs seien dermassen schwer, dass eine Hellung im
Rechtsmittelverfahren nicht in Frage kame.

E.4.2
L ehre und Praxis zu den angeblich verletzten Normen prasentieren sich wie folgt:

E. 421

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 29
ff. VWV G haben die Parteien in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung,
andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines
Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass des Entscheides zur Sache zu
aussern, Einsicht in die Akten zu nehmen und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (Urteile des
Bundesgerichts [BGer] 8C_20/2016 vom 18. November 2016 E. 3.3 und 8C_397/2016 vom
16. November 2016 E. 5.2, je m.w.H.). Das Recht, angehort zu werden, ist formeller Natur.
Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels
grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheides. Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich



vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberpriifen kann. Handelt es sich jedoch um einen besonders schwer
wiegenden Verstoss gegen grundlegende Parteirechte, so haben Gehérsverletzungen die
Nichtigkeit der Verfigung zur Folge (BGE 1371 195 E. 2.3.2; BGE 1291 361 E. 2.1,
Urtelle BVGer A-2718/2016 vom 16. Méarz 2017 E 3.2 und A-321/2016 vom 31. Januar
2017 E. 3.1.6, je m.w.H; Bernhard Waldmann/Jurg Bickel, in: Waldmann/Wei ssenberger
(Hrsg.), Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Rz. 104 ff. zu Art. 29).

E.4.22

Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12 VWV G). Sie hat den
Sachverhalt insowelt zu erheben, as er fir die Entscheidfindung erheblich ist.
Entscheiderheblich sind alle Tatsachen, welche die tatbestandlichen V oraussetzungen der
anwendbaren Rechtsnorm erflllen. Die Ergriindung der materiellen Wahrheit gebietet die
vollstandige und richtige Abklarung von belastenden und entlastenden Tatsachen. Inhalt
und Umfang der Sachverhaltsermittlungen bestimmen sich dabel nicht nach freiem, sondern
nach pflichtgeméassem Ermessen (Urteil BGer 1C_178/2010 vom 10. Juni 2010 E. 2.2;
Waldmann/Bickel, a.a.O., Rz. 27 zu Art. 12). Nétigenfalls kann sich die Behérde zur
Erstellung des Sachverhalts Auskiinften oder Zeugnissen von Drittpersonen bedienen (Art.
12 Bst. ¢ VWV G). Die Einvernahme von Auskunftspersonen ist von der
Zeugeneinvernahme gemass Art. 14 ff. VwV G zu unterscheiden. Letztere bedarf einer
vorgangigen Anordnung von einer der im Gesetz aufgeftihrten Behorden (vgl. Art. 14 Abs.
1VwVG). War bel einer Zeugeneinvernahme eine Teilnahme aus objektiven Grinden
unmaglich oder durfte diese aus Uberwiegenden offentlichen Interessen verweigert werden,
so wird dem Recht einer Partel, Erganzungsfragen zu stellen, Genlige getan, wenn der
Partel nach Einsicht in die Aussageprotokolle auf Ersuchen hin Gelegenheit gegeben wird,
schriftlich Zusatzfragen zu stellen (BGE 124 V 90 E. 4b). Die Befragung von
Auskunftspersonen erfolgt grundsétzlich in Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten. Esist
der Behorde aber erlaubt, die Parteien unter bestimmten Umstanden von der Anh6rung
auszuschliessen. Der Behorde steht bei der Beurtellung der Frage, ob ein hinreichender
Ausschlussgrund vorliegt, ein Ermessensspielraum zu. Sie kann sich zwar an denin Art. 18
Abs. 2 VWV G be Zeugeneinvernahmen vorgesehenen V erweigerungsgrinden (Wahrung
wesentlicher 6ffentlicher oder privater Interessen) orientieren, verfigt aber Uber ein
weltergehendes Ermessen als es die gesetzliche Ordnung bei Zeugeneinvernahmen zul &sst
(BGE 130111 169 E. 2.3.5; Urteil BGer 1C_179/2014 vom 2. September 2014 E. 3.5.1).

E.4.23

Gemass Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in
ihrer Sache alle als Beweismittel dienenden Aktenstiicke einzusehen. Art. 27 VwV G regelt
die Ausnahmen. Nach Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behdrde die Einsichtnahme in die
Akten unter anderem nur verweigern, wenn wesentliche offentliche (Bst. a) oder private
Interessen (Bst. b) die Geheimhaltung erfordern. Die Verweigerung der Einsichtnahme darf
sich nur auf die Aktenstiicke erstrecken, fur die Geheimhaltungsgrinde bestehen (Art. 27
Abs. 2 VwWVG). Wird einer Partei die Einsichtnahme in ein Aktenstiick gestitzt auf Art. 27
VWV G verweigert, so darf auf dieses zum Nachteil der Partei geméss Art. 28 VWV G nur
abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt
mundlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu
aussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen. Der Betroffene muss dadurch in die Lage
versetzt werden, den Entscheid sachgerecht anzufechten (BGE 125 11 417 E. 5; BVGE



2015/1 E. 4.7). Grundsétzlich gilt, dass je starker das V erfahrensergebnis von der
Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je stérker auf ein
Dokument bel der Entscheidfindung (zum Nachteil der betroffenen Person) abgestellt wird,
desto intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen. Mit der Missachtung von
Art. 28 VWV G verletzt die Behorde nicht nur das Akteneinsichtsrecht der Parteien, sondern
auch deren Anspruch auf einen begriindeten Entscheid (BGVE 2011/37 E. 5.4.1;
Waldmann/Magnus, Praxiskommentar VWV G, aaO., N 7 ff. zu Art. 28 m.w.H.).

E.424

Laut Art. 32 VWV G hat die Behorde, bevor sie verflgt, alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien zu wirdigen (Prifungspflicht). Ob die Behorde ihrer
Prufungspflicht nachgekommen ist, ergibt sich in erster Linie aus der Begriindung der
Verfigung (BGE 117 1b 481 E. 6/bb; BV GE 2013/46 E. 6.2.3). Schriftliche Verfligungen
sind zu begrtinden (Art. 35 VwVG). Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die h6here Instanz weiterziehen kann. Dabei ist es nicht erforderlich,
dass sich die Behdrde mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentliche Punkte beschranken. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2). Des Weiteren hat die Behdrde nach der
Bestimmung von Art. 33 Abs. 1 VwV G die Pflicht, die ihr angebotenen Beweise
abzunehmen, wenn diese zur Abkléarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Indes kann
die Behdrde im Einzelfall von der Beweisabnahme absehen, wenn der rechtserhebliche
Sachverhalt bereits hinreichend geklart ist. Der Instruktionsbehorde kommt bel der
Auswahl der abzunehmenden Beweise ein gewisses Ermessen zu. Im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung darf die Behdrde von weiteren Beweisvorkehren absehen,
wenn sie aufgrund der bereits erhobenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und mit
nachvollziehbaren Grinden annehmen kann, dass diese durch weitere Bewel serhebungen
nicht gendert wirde (BGE 136 | 229 E. 5.3; Urteil BGer 1C_488/2016 vom 16. Februar
2017 E. 2.2; Waldmann/Bickel, aa.O., Rz. 21 f. zu Art. 33).

E.43

Nachfolgend sind die Rigen des BeschwerdefUhrers auf ihre Stichhaltigkeit hin zu
Uberprifen.

E. 431

Nachdem der Beschwerdefihrer die Mobbingvorwirfe erhoben hatte, fihrte die V orinstanz
drei Wochen spéter ein eingehendes Gesprach mit ihm. Aus dem Befragungsprotokoll ist
ersichtlich, dass es sich um eine seridse und gut vorbereitete Befragung handelte, mithin die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers ernst genommen worden sind. Auf seinen Wunsch hin
wurde darauf C. befragt. Zudem flhrte die Vorinstanz im gleichen Monat
Gespréche mit B. und D. , Chef der (...), womit sie sich sichtlich um eine
breit abgestiitzte Sachverhaltsabklarung bemihte. Wie noch zu sehen sein wird, durfte sie
danach von einer Befragung der italienischsprachigen Mitarbeiterin absehen (vgl. unten E.
4.4.8). Des Weiteren ergibt sich aus den Befragungsprotokollen, dass die Vorinstanz die
angehorten Personen mit allen relevanten Mobbingvorwiirfen des Beschwerdefiihrers
konfrontierte. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrersist in diesem Zusammenhang




nicht zu beanstanden, dass der Fragenkatalog, welcher fir die eine franzdsi schsprachige
Person bestimmt war, weniger detailliert ausgefallen ist. Diese konnte aufgrund ihrer
ubergeordneten hierarchischen Position und dem grésseren Abstand zum Geschehen
verstandlicherwei se weniger detailliert Auskunft geben. Die Vorinstanz ist serits und
ernsthaft vorgegangen. Inwiefern sie den Untersuchungsgrundsatz verletzt und angebotene
Beweise zu Unrecht nicht abgenommen haben soll, ist nicht ersichtlich. Eine Verletzung
von Art. 12 VwV G und Art. 33 VWV G liegt somit nicht vor.

E.43.2

Die Vorinstanz verfugte beztglich der Gewahrung der Teilnahme des Beschwerdefihrers
an den Befragungen Uber einen gewissen Ermessensspielraum, nachdem es sich mangels
Anordnung durch eine im Gesetz aufgelistete Behorde nicht um formliche
Zeugeneinvernahmen, sondern um Einvernahmen von Auskunftspersonen handelte (vgl.
oben E. 4.2.2). Uberdies traf die Vorinstanz in ihrer Funktion als Arbeitgeberin gegentiiber
dem BeschwerdefUhrer eine gesetzlich statuierte Fursorgepflicht (Art. 6 Abs. 2 BPGi.V.m.
Art. 328 des Schwei zerischen Obligationenrechts vom 30. Marz 1911 [OR, SR 220]). Aus
dieser ergab sich wiederum die Pflicht, den erhobenen Mobbingvorwirfen nachzugehen
(vgl. BGE 125111 73 E. 2.3, Urteil BGer 8C_900/2013 vom 5. Mai 2014 E. 5; Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2013.00018 vom 6. November 2013 E. 3). Sie
war deshalb darauf angewiesen, dass die Mitarbeitenden des Beschwerdefiihrers moglichst
wahrheitsgetreu und vollsténdig antworten, damit sie ihre Fursorgepflicht wahrnehmen
konnte. Aufgrund der delikaten Thematik durfte sie davon ausgehen, dass solche Antworten
am ehesten dann zu erwarten sind, wenn die Mitarbeitenden offen und im Vertrauen Uber
das Vorgefallene sprechen kénnen. Ein offentliches Interesse an der vertraulichen
Durchfuhrung der Befragungen war somit gegeben (vgl. zum offentlichen Interesse an
"funktionsféhigen staatlichen Institutionen" Waldmann/Oeschger, Praxiskommentar
VWVG, aa.0., N 23 zu Art. 27; beispielhaft der Fall BGE 122 | 153 E. 6c/aam.w.H.). Da
der Beschwerdefuihrer dartiber hinaus nie eine Teilnahme an den bevorstehenden
Befragungen verlangte und einer Konfrontation mit seinem V orgesetzten sogar aus dem
Weg ging, hat die Vorinstanz zu Recht die Einvernahmen unter Ausschluss des
Beschwerdefihrers durchgefihrt.

E. 433

Die Vorinstanz war im Vorfeld zu den Befragungen auch nicht verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer den Fragenkatal og zwecks Formulierung von Erganzungsfragen offen zu
legen. Bei Zeugeneinvernahmen in Abwesenheit einer Partel sieht die Rechtsprechung ein
diesbeziigliches Recht nur nach der Befragung auf Gesuch hin vor (vgl. oben E. 4.2.2).
Diese Rechtsprechung ist auf Befragungen von Auskunftspersonen Ubertragbar. Der
Beschwerdefiihrer hat, nachdem er die wichtigsten Ausschnitte aus den Befragungen
erhalten hatte, nie Erganzungsfragen an die Vorinstanz gerichtet, weshalb der Vorinstanz
von vornherein keine Rechtsverletzung vorgeworfen werden kann.

E.434

Des Weiteren durfte die Vorinstanz gestuitzt auf Art. 27 VwVG en
Gehelmhaltungsinteresse hinsichtlich der Befragungsprotokolle bejahen (vgl. oben E.4.3.2)
und die Akteneinsicht in diese verweigern bzw. dem Beschwerdefthrer nur den
wesentlichen Inhalt der Befragungsprotokolle im Sinne von Art. 28 VwV G zur Kenntnis
bringen. Insbesondere hatte sie das Interesse der befragten Mitarbeitenden an der Wahrung



der ihnen zugesicherten Vertraulichkeit ihrer Angaben zu schiitzen. Dies umso mehr,
nachdem ihnen keine Parteistellung im vorliegenden Verfahren zukommt (vgl. Urtell

BV Ger B-4024/2010 vom 8. November 2011 E. 3.2.3; Roger Rudolph, Das Recht des
Arbeitnehmers auf Einsicht in sein Personaldossier, in: Aktuelle juristische Praxis [AJP]
2014, S. 1672 ff., S. 1676). Zwar findet sich jeweils einleitend in den
Befragungsprotokollen kein protokollierter Hinweis auf die Vertraulichkeit der Gesprache.
Die Behauptung der a's glaubwirdig einzustufenden Vorinstanz, die Vertraulichkeit der
Gespréche im Vorfeld jeweils zugesichert zu haben, ist mit Blick auf den sensiblen
Verfahrensinhalt glaubhaft. An die Wesentlichkeit des zur Kenntnis zu bringenden Inhalts
galten indes erhdhte Anforderungen, nachdem sich die Vorinstanz fur ihren Entscheid
hauptsachlich auf den Inhalt der Befragungsprotokolle abstellte (vgl. E. 4.2.3). Die
offengelegten Ausziige befassen sich mit dem Verhdtnis zwischen dem Beschwerdefuhrer,
seinem Vorgesetzten und der italienischsprachigen Mitarbeiterin sowie mit dem damit
zusammenhangenden Bericht Uber (...). Die gewichtigsten Mobbingvorwirfe des
Beschwerdefuhrers drehten sich ebenfalls um diesen Themenkomplex. Anhand dieser
Ausziige war es fur den Beschwerdefiihrer nachvollziehbar, warum die Vorinstanz in ihrer
Verfligung die Vorfélle nicht als Mobbing qualifizierte.

E. 435

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehér des
Beschwerdefiihrers im Verfahren, welches zum Erlass der Verfligung gefihrt hat, nicht in
schwerwiegender Weise verletzt hat. Das Bundesverwaltungsgericht besitzt umfassende
Kognition (vgl. oben E. 2) und hat dem Beschwerdefthrer in teilweiser Gutheissung seines
Akteneinsichtsgesuchs - soweit an der Vertraulichkeit einzelner Aussagen aus den
Befragungsprotokollen festgehalten worden ist (Art. 27 VWV G) - Zusammenfassungen des
wesentlichen Inhalts derselben zuganglich gemacht. Im Rahmen seiner
Schlussbemerkungen konnte der BeschwerdefUhrer dazu Stellung nehmen. Eine alfdllige
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist somit als geheilt zu betrachten.

E.44
Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer gemobbt worden ist.

E. 441

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist Mobbing ein systematisches, feindliches,
Uber einen langeren Zeitraum anhaltendes Verhalten, mit dem eine Person an ihrem
Arbeitsplatz isoliert, ausgegrenzt oder gar von ihrem Arbeitsplatz entfernt werden soll. Mit
anderen Worten beinhaltet es die systematische Schikane eines Mitarbeiters mit dem Ziel,
diesen vom Arbeitsplatz wegzudrangen. Die Lehre geht ab einem halben Jahr von einem
léngeren Zeitraum aus und bejaht eine ausreichende Intensitét ab einer Mobbinghandlung
pro Woche. Dabei ist das Opfer oft in einer Situation, wo jede Einzelhandlung unter
Umstanden als zul&ssig zu beurteilen ist, jedoch die Gesamtheit der Handlungen zu einer
Destabilisierung des Opfers und bis zu dessen Entfernung vom Arbeitsplatz fuhren kann.
Mobbing liegt aber nicht schon dann vor, wenn ein Arbeitskonflikt oder eine schlechte
Arbeitsatmosphére besteht, oder wenn eine angestellte Person aufgefordert wird - auch
nicht auf eindringliche Weise oder mit der Androhung von Disziplinarmassnahmen oder
einer Entlassung - seinen Arbeitspflichten nachzukommen. Mobbing ist schwierig zu
beweisen. Ein Beweis kann in der Regel nur auf der Wirdigung einer Vielzahl von Indizien
beruhen. Dabei muss aber stets auch in Erwagung gezogen werden, dass sich die betroffene



Person das Mobbing nur einbildet oder sich sogar missbréuchlich darauf berufen kann. Die
einzelnen Handlungen missen stets System haben, damit sie sich zu Mobbing verdichten.
Vereinzelte feindselige Handlungen oder V erhaltensweisen bilden kein Mobbing. Well die
Beurteilung auf einer Gesamtwirdigung der Umstande beruht, insbesondere der Indizien,
welche das Mobbing ausmachen, ist rechtsprechungsgemass selbst in Félen, wo freie
Kognition besteht, der entscheidenden Behorde ein Ermessensspielraum zuzugestehen
(Urtelle BGer 8C_251/2017 vom 22. Juni 2017 E. 5.1 und 8C_446/2010 vom 25. Januar
2011 E. 4.1, letzteres mit diversen Hinweisen und weitergehenden Ausfihrungen zur
Begrifflichkeit; Wolfgang Portmann/Roger Rudolph, in: Basler Kommentar,
Obligationenrecht, 6. Aufl. 2015, Art. 328 OR N 19 ff; Antonia Ulrich, Mobbing am
Arbeitsplatz, in: Butler/Schindler/Sprecher/Sutter [Hrsg.], Sicherheit & Recht 3/2014, S.
223 ff.).

E.44.2

Am Anfang des Konflikts stand eine Meinungsverschiedenheit, welche sich ein paar Jahre
Zuvor zugetragen hatte. Wie der Beschwerdefihrer anl&sslich seiner Anhérung vom 1. April
2015 selber zu Protokoll gab, ging es dabei um einen langeren Bericht Uber (...), welchen er
um die Jahre (...) verfassen musste. Sein Vorgesetzter befand diesen Bericht in qualitativer
Hinsicht als nicht zufriedenstellend, was der Beschwerdeftihrer jedoch nicht akzeptieren
wollte. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrersist dieser Vorfall somit
aktenkundig. Seiner Behauptung, erst im Jahre 2015 erstmals mit dieser Kritik konfrontiert
worden zu sein, kann nicht gefolgt werden. Es steht fest, dass sein Vorgesetzter seit diesem
Vorfall der Ansicht war, dass der Beschwerdefiihrer M iihe beim Verfassen von langen und
komplexen Berichten bekundet. Es handelt sich dabei um eine Leistungsbeurteilung der
Vorinstanz, von welcher das Bundesverwaltungsgericht selbst im Zweifel nicht abweicht
(vgl. E. 2). Konkrete Anhaltspunkte, wonach diese Beurtellung unhaltbar sein kénnte,
liegen nicht vor. Im Gegenteil ist aus einem von der V orinstanz offengel egten Auszug aus
den Anhorungen ersichtlich, dass diese Ansicht auch C. , Wwelche der
Beschwerdefiihrer selber als integre Personlichkeit ansieht, geteilt wird. Was der
Beschwerdefiihrer dagegen vorbringt, vermag an dieser Feststellung nichts zu &ndern. So
kann er insbesondere aus dem Umstand, wonach er zu Beginn alleine mit der Erstellung des
Berichts Uber (...) beauftragt worden war, nicht ableiten, dass diese Schwéche nicht bestehe.
Gemass Aussagen aus den zusammengefassten Befragungsprotokollen war nie vorgesehen,
dass der Beschwerdeflihrer diesen alleine verfassen wirde. Dies bestétigte der
Beschwerdefiihrer auch selber, indem er zu Protokoll gab, dass der Bericht die Mitarbeit
mehrerer Leute, insbesondere einer italienischsprachigen Person bedurfte, und héheren
Anforderungen als Ublich geniigen musste. In seinem Schreiben vom 11. Mé&rz 2015 an die
Chefin der Abteilung (...) begrusste er auch ausdrticklich die Anstellung der neuen
Mitarbeiterin.

E. 443

Dass die Vorinstanz zur Auffassung gelangte, dass die neue Mitarbeiterin qualitativ bessere
Texte, welche einen echten Mehrwert darstellten, verfasse, stellt wiederum eine

L eistungsbeurteilung dar, bezliglich welcher der Vorinstanz ein weiter Ermessenspielraum
zusteht (vgl. oben E. 2). Anhaltspunkte, wonach diese Beurteilung unhaltbar sein konnte,
liegen nicht vor. Folglich ist es auch nachvollziehbar, dass der V orgesetzte den beiden (...)
Arbeiten zuwies, welche ihren jeweiligen Starken am besten entsprachen. Fur den
Beschwerdefiihrer bedeutete dies die Zuweisung einer unterstiitzenden Funktion, was



aufgrund seiner ihm attestierten Stérken (Erstellen von kirzeren Texten in guter Qualitat,
Planung und Koordination) Sinn machte. Nicht untblich ist, dass ein VVorgesetzter, welcher
fur das Gelingen eines Projekts die Hauptverantwortung tragt, an diesem mitarbeitet, sofern
es aus seiner Sicht nétig erscheint. Die Arbeitsaufteilung stellt kein mobbingrelevantes
Verhalten dar, sondern vielmehr einen sachlich nachvollziehbaren Entscheid des
Vorgesetzten. Selbst der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass die vorgenommene
Arbeitsaufteilung wahrscheinlich nicht gegen ihn personlich gerichtet gewesen sai.

E.444

Ferner ist nicht aktenkundig, in welcher Anzahl und Frequenz sich die Vorwtrfe
hinsichtlich der Zusammenarbeit innerhalb des Projekts ereignet haben. Dass diese ein
Mass angenommen hatten, welches das V orliegen eines schikandsen Verhalten als
naheliegend erscheinen lassen wirde, ist nicht belegt. Aber auch die konkreten Vorwurfe an
sich lassen keine feindselige Absicht erkennen: Der Beschwerdeftihrer moniert den
"schleichenden Entzug der Verantwortung". Die Befragungsprotokolle ergeben aber, dass
es nicht die Meinung war, ihm eine Ubergeordnete V erantwortung Uber das Dossier zu
Ubertragen. Vielmehr hat man von Anfang an gewollt, dass die beiden (...) innerhalb des
Dossiersihren eigenen Zustandigkeitsbereich hétten und es nicht einen
Dossierverantwortlichen gébe, dem der andere unterstellt ware. Der Vorwurf basiert auf
einem falsch verstandenen Auftrag und wird zu Unrecht erhoben. Unverstandlich ist auch
der Vorwurf, die neue Mitarbeiterin habe ihm nicht auf seine Emails geantwortet. Esist
unbestritten, dass die Kommunikation Gber seinen Vorgesetzten gefiihrt werden musste,
well unterbunden werden sollte, dass der Beschwerdefihrer ihr weiterhin eigenméchtig
Auftrége erteilte. Esliegt somit eine sachliche Begrindung fir den angeordneten
Kommunikationsweg vor und die Mitarbeiterin hat zu Recht nicht auf seine Emails
geantwortet. Die weiteren geschilderten Vorfélle sind in eéinem Projekt, in welchem eine
klare Aufgabentellung vorgegeben ist, nichts Aussergewohnliches. Falls bisherige
Recherchen einer Person zu einem Thema nicht geniigen, werden diese wiederholt;
Ansprechpartner stehen auch neuen Mitarbeitern zur Konsultation und Treffen zur
Verflgung; wenn der Vorgesetzte keinen Bedarf fUr ein Meeting sieht, dann wird dieses
nicht angesetzt; der Zugang zu Arbeitsdaten anderer Mitarbeiter kann unterschiedlich
geregelt sein und bilaterale Gesprache kommen auch in Arbeitsgruppen vor, insbesondere,
wenn eine Mitarbeiterin neu ist. Dass der Beschwerdefuhrer diese Handlungen als
ausgrenzend empfunden hat oder er mit dieser Arbeitsorganisation nicht zufrieden war, mag
sein. Es bestehen aber keine Anzeichen, dass diese Handlungen in der Absicht, ihn
auszugrenzen, vorgenommen worden sind.

E. 445

Auch fur die Zuteilung des Dossiers (...) an ihn und die Ubertragung der bisher von ihm
wahrgenommenen Vorbereitungsarbeiten fir eine jahrliche Konferenz an einen anderen
Mitarbeiter bestanden sachliche Griinde. Es obliegt einem V orgesetzten zu entscheiden, fr
welche Arbeiten er einen Mitarbeiter einsetzen méchte. Vorliegend hat dieser entschieden,
die infolge der Aufgabenaufteilung bei der Erstellung des (...)berichts beim
Beschwerdefiihrer freigewordenen Kapazitéten fur ein anderes Dossier einzusetzen. Ob der
Beschwerdefiihrer der Ansicht war, dass es noch andere Arbeit fir den (...)bericht gegeben
hétte, ist dabei unerheblich. Ebenso machte es Sinn, die Vorbereitungsarbeiten zur
Expertenkonferenz in jenem Jahr einem Mitarbeiter zu Ubertragen, welcher zum
gewinschten Thema bereits Gber ein Vorwissen verfigte. Ob dieser, wie vom



Beschwerdefiihrer behauptet, am Schluss einfach seine Folien unverandert Gbernommen
hatte, 1&sst den getroffenen Entscheid nicht als schikanés erscheinen. Zusammenfassend
wurden in beiden Punkten sachlich begriindete Entscheidungen hinsichtlich des
Ressourceneinsatzes getroffen. Der Beschwerdefuhrer wurde dadurch nicht schikaniert.

E. 446

Was der beanstandete Emailverkehr zu einem vom Beschwerdefiihrer verfassten Bericht
anbelangt, erhielt dieser per Email am 13. April 2015 einen klaren und freundlich
formulierten Auftrag von seinem Vorgesetzten. Nachdem der BeschwerdefUhrer
diesbeztiglich eine Riickfrage hatte, wiesihn sein Vorgesetzter darauf hin, dass er klare
Anweisungen gegeben habe und er eine entsprechende Ausfihrung erwarte. Diese Antwort
war zwar bestimmt formuliert, aber nicht feindselig. Im Email vom 21. April 2015
verlangte sein Vorgesetzter um 08:15 Uhr bis um 13:30 Uhr eine Hintergrundnotiz in der
Form eines Emailformats mit Beispielen fur Erfolge (...), welche mit der Zusammenarbeit
mit (...) erzielt werden konnten. Inwiefern der Vorgesetzte durch diesen Auftrag in
bewusster Missachtung der medizinischen Vorgaben, wonach der Arbeits- und Zeitdruck
nicht zu hoch sein soll, den BeschwerdefUhrer schikaniert haben soll, erschliesst sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht: Der Beschwerdeflihrer war schon seit |angerer Zeit in
diesem Themenbereich tétig, weshalb esihm zuzutrauen war, innerhalb von vier Stunden
einige Beispiele aufzulisten.

E.44.7

Aus den zusammengefassten Befragungsprotokollen ergibt sich sodann, dass nicht so
unklar kommuniziert worden ist, wie es der Beschwerdefiihrer behauptet, und man ihm die
Grunde hinter den jeweiligen Entscheidungen zu vermitteln versucht hat. Im Email vom 2.
Mérz 2015 weist der Vorgesetzte den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass er auf die
Beanstandungen des Beschwerdefiihrers schon mehrmalsin der Vergangenheit
eingegangen sei. Zudem ausserte er sich zum Vorwurf beztiglich der Expertenkonferenz im
Email vom 21. April 2015, wonach sich der Beschwerdefthrer ein Jahr Zeit gelassen habe,
bis er seinen Unmut darliber gedussert habe. Beide Emails blieben vom Beschwerdefthrer
unwidersprochen und sind auf seine neue Rolle innerhalb des Projekts und nicht auf eine
absichtliche Ausgrenzung zuriickzufthren.

E. 448

Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorwurfe einzugehen (Vorfall mit
dem Zwischenzeugnis, Kritik zu seinem Verhalten gegentiber anderen Mitarbeitern,
Vorwurf, keinen Hochschulabschluss zu haben). Selbst wenn sich die diesen Vorwirfen
zugrundeliegenden und im Ubrigen bestrittenen Sachverhalte so zugetragen hatten, wiirden
sie nicht schikantse Handlungen, sondern Arbeitskonflikte darstellen. Schliesslichist es
auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz nach der Befragung der drei Personen nicht
auch noch die neue Mitarbeiterin befragt hat. Sie durfte aufgrund der offensichtlichen
Unbegrindetheit der Mobbingvorwiirfe davon ausgehen, dass eine weitere Befragung
nichts an dieser Einschdtzung gedndert hétte.

E.45

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefuhrer empfundene
Geringschétzung durch die veranderte Rolle innerhalb des Projekts und die in diesem
Zusammenhang erhobenen Vorwrfe nicht auf ein systematisches, feindliches und Gber
einen langeren Zeitraum anhaltendes Verhalten seines Vorgesetzen und der neuen



Mitarbeiterin, mit dem Zweck ihn zu isolieren, auszugrenzen oder ihn vom Arbeitsplatz zu
entfernen, zuriickgefiihrt werden kann. Die Beschwerde betreffend Massnahmen zum
Personlichkeitsschutz ist somit abzuweisen.

E.5

Als néchstesist zu priifen, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht ordentlich
gekundigt und ihm die Zusprechung einer Entschédigung verweigert hat.

E.51

Der Beschwerdefuhrer verzichtet ausdriicklich auf eine alfallige Weiterbeschéftigung bei
der Vorinstanz und verlangt stattdessen gestiitzt auf Art. 34b Abs. 1 Bst. aBPG die
Zusprechung einer Entschadigung von mindestens acht M onatsl 6hnen, nachdem die

V oraussetzungen fur eine ordentliche Kindigung gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG nicht
gegeben gewesen seien. In seinen Schlussbemerkungen bringt er vor, dass aternativ eine
Entschédigung in gleicher Hohe infolge V orliegens einer missbrauchlichen Kindigung
gestutzt auf Art. 34c Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 2 BPG geschuldet sai.

E.511

Der Arbeitgeber kann das unbefristete Arbeitsverhétnis aus sachlich hinreichenden
Grunden ordentlich kiindigen, unter anderem wegen mangelnder Eignung, Tauglichkeit
oder Bereitschaft, dieim Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten (Art. 10 Abs. 3
Bst. ¢ BPG). Ein Angestellter ist nicht geeignet oder untauglich, wenn er aus objektiven
Grinden, die mit seiner Person in Zusammenhang stehen und einen Bezug zur Arbeit haben
mussen, nicht oder nur ungeniigend in der Lageist, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit
zu leisten. Gesundheitliche Probleme sind deutliche Indizien einer bestehenden
Untauglichkeit oder Ungeeignetheit (vgl. Urteil BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E.
4.2 mw.H.).

E.51.2

In Krankheitsfallen darf nur dann von einer mangelnden Tauglichkeit im Sinne von Art. 10
Abs. 3 Bst. ¢ BPG ausgegangen werden, wenn dieser Zustand im Zeitpunkt der Kindigung
bereits Uber elnen langeren Zeitraum andauert und nicht von einer baldigen Besserung der
gesundheitlichen Verfassung des betroffenen Arbeitnehmers auszugehen ist. Nach der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist im Normalfall frihestens nach zwei Jahren von
einer langeren Krankheit auszugehen (BVGE 2016/11 E. 8.5, Urteil BV Ger A-5488/2016
vom 9. Dezember 2016 E. 4.2 m.w.H.).

E.5.13

Soll ein Arbeitsverhatnis wegen gesundheitlicher Probleme des Arbeitnehmers gestitzt auf
Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG infolge mangelnder Eignung oder Tauglichkeit aufgel 6st werden,
ist von einer unverschuldeten K tindigung auszugehen. Eine solche ist nicht leichthin
anzunehmen, ist doch der Arbeitgeber gemass Art. 19 Abs. 1 BPG gehalten, ale
Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung auszuschépfen, bevor er einer
angestellten Person ohne deren Verschulden kiindigt. Mithin hat die zustandige Stelle
gemass Art. 11aAbs. 1 BPV bei krankheits- oder unfallbedingter Arbeitsverhinderung einer
angestellten Person alle sinnvollen und zumutbaren Moglichkeiten auszuschopfen, um die
betroffene Person wieder in den Arbeitsprozess einzugliedern. Sie kann die Personal- und
Soziaberatung in ihre Abklarungen einbeziehen (Urteill BGer 8C_87/2017 vom 28. April
2017 E. 4.2 und 8C_500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 8.2; BVGE 2016/11 E. 7.1 m.w.H;



Urteil BVGer A-3912/2016 vom 14. November 2016 E. 4.2). Ist ein Arbeitnehmer fir die
Stelle al's ungeeignet oder untauglich zu betrachten, ist zu priifen, ob unter den gegebenen
Umsténden ein Angebot einer vergleichbaren zumutbaren Arbeit innerhalb der
Bundesverwaltung moglichist (vgl. Urteil BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 5.4).
Demgegenuiber ist der Arbeitnehmer grundsétzlich verpflichtet, den Prozess der beruflichen
Wiedereingliederung im Rahmen seiner Moglichkeiten aktiv zu unterstitzen (Urteil BV Ger
A-3436/2015 vom 30. Dezember 2015 E. 5.4.2 m.w.H.).

E.514

Die Beschwerdeinstanz muss einem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung zusprechen,
wenn sie elnerseits die Beschwerde gegen eine Verfiigung tber die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses durch den Arbeitgeber gutheisst und die Sache nicht ausnahmsweise
an die Vorinstanz zuriickweist und andererseits sachlich hinreichende Grunde fir die
ordentliche Kindigung fehlen oder Verfahrensvorschriften verletzt worden sind (Art. 34b
Abs. 1 Bst. aBPG).

E.515

Missbrauchlich ist eine Kiindigung, wenn sie aus bestimmten Griinden ausgesprochen wird,
diein Art. 336 OR umschrieben werden, wobei diese Aufzahlung nicht abschliessend ist.
Sie konkretisiert vielmehr das allgemeine Rechtsmissbrauchsverbot. Eine missbrauchliche
Kundigung kann somit auch aus anderen Grinden bejaht werden. Der Vorwurf der
Missbrauchlichkeit setzt indessen voraus, dass die geltend gemachten Griinde eine Schwere
aufweisen, die mit jener der in Art. 336 OR ausdricklich aufgefiihrten vergleichbar ist.
Grundsétzlich knipft der sachliche Kindigungsschutz am Motiv der Kindigung an (Urteile
BGer 8C_87/2017 vom 28. April 2017 E. 6.1 und 8C_895/2015 vom 8. Mérz 2016 E. 3.2,
je mw.H.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 336 OR kann das Gericht
das Vorhandensein einer missbrauchlichen Kindigung vermuten, wenn der Arbeitnehmer
geniigend Indizien vorbringen kann, die den vom Arbeitgeber angegebenen
Kundigungsgrund als unrichtig erscheinen lassen, und dieser die Zweifel nicht beseitigen
kann. Obwohl diese Vermutung den Beweis erleichtert, kehrt sie deswegen die Beweislast
nicht um. Sie stellt eine Form des "Indizienbeweises' dar. Der Arbeitgeber seinerseits kann
Beweise flr seine eigenen Angaben zum Kindigungsgrund liefern (BGE 130 111 699 E. 4.1
m.w.H; Urtell BGer 4A_2/2014 vom 19. Februar 2014 E. 3.1; Urteil BV Ger A-6277/2014
vom 16. Juni 2015 E. 6.1. m.w.H.). Bei Vorliegen einer missbrauchlichen Kindigung
spricht die Beschwerdeinstanz der angestellten Person bei einer Gutheissung der
Beschwerde auf deren Gesuch hin anstelle einer Weiterbeschéftigung nach Art. 34c Abs. 1
BPG eine Entschédigung von in der Regel mindestens sechs Monatsl6hnen und hochstens
einem Jahreslohn zu (Art. 34c Abs. 2 BPG).

E.5.2

Die zusétzlich beantragte Entschadigung von drei Monatsl6hnen stuitzt der
Beschwerdefiihrer auf Art. 19 Abs. 3Bst. bi.V.m. Abs. 5 BPGi.V.m. Art. 78 Abs. 1 Bst. ¢
BPV.

E.521

Gemass dieser Bestimmung richtet der Arbeitgeber dem gekiindigten Arbeithehmer eine
Entschadigung von mindestens einem Monatslohn und héchstens einem Jahresiohn aus,
wenn dieser Uber 50 Jahre alt ist. Voraussetzung dafUr ist indes, dass die Kindigung ohne
Verschulden der angestellten Person erfolgt (vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2 sowie statt vieler



Urtell BV Ger A-4005/2016 vom 27. Juni 2017 E. 6.1) und diese nicht bei einem
Arbeitgeber nach Art. 3 BPG weiterbeschéftigt wird (Art. 78 Abs. 3 Bst. aBPV). Die
Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses gilt namentlich dann als vom Arbeitnehmer
verschuldet, wenn es durch den Arbeitgeber aus einem Grund nach Art. 10 Abs. 3 Bst. ad
oder Abs. 4 BPG oder aus einem anderen sachlichen Grund, an dem die angestellte Person
das Verschulden trégt, aufgel6st wird (Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV). In der bis zum 31.
Dezember 2016 gultigen Fassung der BPV sah aArt. 31 Abs. 2 BPV vor, dassdie
zustandige Stelle aus wichtigen Grunden in den Falen nach Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG
bestimmen kann, dass die Kiindigung als unverschuldet gilt. Mangelnde Eignung und
Tauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG, namentlich gesundheitliche
Probleme, bezeichneten Rechtsprechung und Doktrin in diesem Zusammenhang bis anhin
als objektive, nicht vom Angestellten verschuldete Grinde (Urteil BGer 8C_87/2017 vom
28. April 2017 E. 4.2; Urteile BV Ger A-3912/2016 vom 14. November 2016 E. 4.2 und
A-7008/2015 vom 27. April 2016 E. 5.2 m.w.H; zum alten Recht Harry Notzli, in:
Handkommentar BPG, Portmann/Uhlmann [Hrsg.], Bundespersonalgesetz [BPG], 2013,
aArt. 12 Rz. 34 und aArt. 19 Rz. 3).

E.522

Mit Beschluss vom 2. Dezember 2016 verordnete der Bundesrat die ersatzlose Streichung
von aArt. 31 Abs. 2 BPV. Zudem wird neu in Art. 78 Abs. 3 Bst. b BPV statuiert, dass
keine Entschadigung an Personen ausgerichtet wird, deren Arbeitsverhétnis nach Ablauf
der Fristen geméss Art. 31a BPV wegen mangelnder Eignung oder Tauglichkeit aufgel 6st
wird. Diese Neuerungen traten per 1. Januar 2017 in Kraft (vgl. AS 2016 4508, 4511,
4514). Als Grund fur diese Neuerung wird angegeben, dass Mitarbeitenden, welchen wegen
Untauglichkeit gekiindigt werde, in den meisten Féllen eine IV-Rente zugesprochen
wurden. Finanzielle Einbussen durch die Ktindigung wirden durch die PUBLICA und IV
grosstenteils kompensiert (vgl. Ausfiuhrungen des Eidgendssischen Personalamts EPA vom
2. Dezember 2016 zu den Anderungen im Personalrecht). Nach der bundesgerichtlichen
Praxisist die Rechtméssigkeit von streitigen Verwaltungsverfligungen (mangels einer
anderslautenden Ubergangsrechtlichen Regelung) grundsétzlich nach der Rechtslageim
Zeitpunkt ihres Ergehens zur beurteilen (BGE 139 11 243 E. 11.1). Die
Schlussbestimmungen des BPV enthalten keine tbergangsrechtlichen Regelungen zu den
Anderungen vom 2. Dezember 2016. Ein zwingender Grund, welcher fur die sofortige
Anwendung des neuen Rechts sprechen wiirde (vgl. dazu BGE 127 11 306 E. 7.c m.w.H.),
liegt nicht vor. Der geltend gemachte Anspruch des Beschwerdeftihrers wird daher nach
dem Recht, welches vor dem 1. Januar 2017 in Kraft war, beurteilt werden.

E.523

Die Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3i.Vm. Abs. 5 BPG wird der betroffenen Person
ausgerichtet fir ihre Firmentreue, al's Uberbriickungshilfe, wenn sie in einem Beruf mit
schwacher oder keiner Nachfrage gearbeitet hat, oder mit Blick darauf, dass sie durch ihr
Alter auf dem Stellenmarkt benachteiligt ist. Sie hat weder pénalen noch préventiven,
sondern ausschliesslich Lohncharakter und ist as Bruttolohn zu verstehen, zu dem
anteilmassig auch die regel massig ausgerichteten Zulagen hinzuzurechnen und auf dem
Sozialversicherungsbetrage zu entrichten sind (vgl. BVGE 2016/11 E. 12.8 m.w.H.). Bel
der Festsetzung der Entschédigungen werden insbesondere das Alter der Angestellten,
deren berufliche und personliche Situation, die gesamte Dauer ihrer Anstellung bei
Verwaltungseinheiten nach Art. 1 BPV und die Kundigungsfrist berticksichtigt (Art. 79



Abs. 4 BPG).

E.53

Nachfolgend ist zun&chst zu kléren, ob die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer aus einem
sachlichen Grund ordentlich gekiindigt hat.

E.53.1

Gemass einer Vereinbarung vom 6. Oktober 2014 Uber das Arbeitszeitmodell betrug das
Arbeitspensum des Beschwerdefiihrers ab 1. Januar 2015 100%. Im Weiteren steht fest,
dass der BeschwerdefUhrer - abgesehen von einer kurzen und nicht ins Gewicht fallenden
Phase von 13 Tagen im April 2015 - im Kindigungszeitpunkt seit dem 7. Januar 2015
krankheitsbedingt nie mehr in der Lage war, sein Arbeitspensum zu erfillen. Die
Zweljahresfrist, bei deren Erreichen man von einer langandauernden Krankheit ausgehen
kann, wurde somit um knapp drei Wochen nicht erreicht. Jedoch gilt es zu beachten, dass
diese Frist bloss ein Indiz fr das Vorliegen einer langandauernden Krankheit darstellt und
nicht als starre Frist zu verstehen ist. Die Rechtsprechung erachtet diese Frist als fur den
Normalfall vorgesehen (vgl. oben E. 5.1.2), was einen gewissen Ermessensspielraum
eroffnet. Ob eine Krankheit langandauernd ist, kann unter Umsténden bereits vor Ablauf
von zwei Jahren beurteilt werden, insbesondere wenn seit geraumer Zeit eine durchgehende
Arbeitsunfahigkeit von 100% vorliegt und der Beurteilungszeitpunkt zeitlich sehr nahe bei
der Zweijahresfrist liegt. Die Vorinstanz durfte daher bereits drei Wochen vor dem
Erreichen der Zweijahresgrenze vom V orliegen einer langandauernden Krankheit ausgehen,
welche ihn fir die Erfullung seiner bisherigen Arbeit ungeeignet machte.

E.53.2

Sodann beschied das letzte arztliche Attest vom 25. November 2016, welches der
Vorinstanz am 20. Dezember 2016 vorlag, dem Beschwerdefuhrer eine Arbeitsunfahigkeit
von 100% bis 31. Dezember 2016. Eine aussagekréaftige Prognose lber eine allfélige
Genesung wurde darin, wie in allen vorangegangenen monatlichen Arztzeugnissen, nicht
gemacht. Eine konkrete Aussicht auf eine baldige Besserung der gesundheitlichen
Verfassung des Beschwerdefuhrers bestand im V erfligungszeitpunkt somit nicht. An dieser
Beurteilung andert der Umstand, wonach dem Beschwerdefiihrer am 19. Dezember 2016
anléasslich einer &rztlichen Begutachtung erstmals eine etwas positivere Genesungsprognose
in Aussicht gestellt worden ist, nichts. Eine Wiedererlangung der Arbeitskraft im Umfang
von 50% wurde vom weiteren Genesungsverlauf abhangig gemacht und war unsicher.
Zudem ware im Falle einer Genesung im prognostizierten Umfang immer noch eine
partielle Arbeitsunfahigkeit vorgelegen. Dazu kommt, dass man den Beschwerdefihrer
offenbar nicht in seinem angestammten Arbeitsbereich hétte einsetzen kdnnen. Ein weiteres
Zuwarten ware fir die Vorinstanz vor diesem Hintergrund nicht zumutbar gewesen.
Ebenfallsirrelevant ist die Tatsache, dass der Beschwerdefthrer im April 2017 wieder seine
volle Arbeitsfahigkeit erlangte. Entscheidend sind die Umstande im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses (vgl. oben E. 5.1.2). In jenem Zeitpunkt war die Erlangung seiner
vollen Arbeitsfahigkeit nicht ersichtlich.

E.533

Als Néchstesist zu prifen, ob die Vorinstanz alle sinnvollen und zumutbaren
Moglichkeiten zur Wiedereingliederung des Beschwerdeftihrersin den Arbeitsprozess
ausgeschopft hat.



E.5331

Vorab gilt es klarzustellen, wel che medizinischen Gegebenheiten die Vorinstanz dabel zu
berticksichtigen hatte. Das erste Schreiben vom Medical Service vom 25. Februar 2015 | asst
darauf schliessen, dass die Erkrankung zwar teilweise arbeitsplatzbezogen war, insgesamt
jedoch eine generelle Arbeitsunfahigkeit vorlag. Dass es sich auch nach seinem Rickfall
Ende April 2015 wiederum um eine generelle Arbeitsunfahigkeit handelte, zeigt das
Schreiben des Medical Service vom 15. September 2015. Darin wird ausgefihrt, dass ein
Arbeitsversuch unter Schonauflagen und unter einem anderen V orgesetzten eine
mittelfristige Verbesserung seines Gesundheitszustands bedingen wirde. Auch im
Schreiben des Medical Service vom 25. April 2016 wird nur von einer |leichten Besserung
der Erkrankung gesprochen, welche weiterhin eine regelméassige Therapie bediirfe. Ein
Welterarbeiten am bisherigen Arbeitsplatz wird darin ausgeschl ossen, gleichzeitig wird
darin aber auch nicht gesagt, dass er ausserhalb des bisherigen Arbeitsplatzes bereits wieder
arbeitsfahig ware. Nachdem auch in den darauf folgenden Monaten in den monatlichen
Arztzeugnissen stets und ohne Erlauterung von einer Arbeitsunfahigkeit von 100%
gesprochen wurde, war wahrend der ganzen Zeit seiner krankheitsbedingten Abwesenheit
von einer generellen Arbeitsunfahigkeit auszugehen, welche auch noch im
Verfugungszeitpunkt vorlag. Daflr spricht auch das érztliche Attest vom 19. Dezember
2016, in welchem es heisst, dass das Erlangen einer partiellen Arbeitsfahigkeit tberhaupt
erst im Laufe des ersten Quartals 2017 mdglich erscheine. Der Beschwerdefthrer war
zusammengefasst von Ende April 2015 bis zum Verfiigungszeitpunkt zu 100%
arbeitsunfahig. Im Falle einer Verbesserung seines Gesundheitszustandes hétte man
hochstens einen Arbeitsversuch unter Berticksichtigung der sehr eng gefassten
Schonauflagen in Betracht ziehen dirfen. Indes fand beim BeschwerdefUhrer nie eine
Genesung statt, welche esihm erlaubt hétte, einen Arbeitsversuch zu starten. Zwar hatte er
sich im Fruhling 2016 zu einem Arbeitsversuch bereit erklart. Nachdem er die darauf
angebotene befristete Stelle nicht angenommen hat, muss davon ausgegangen werden, dass
er dazu noch nicht in der Lage gewesen ist.

E.5.33.2

Was die konkreten Eingliederungsmassnahmen betrifft, beherzigte der V orgesetzte sogleich
die vom Medical Service im Schreiben vom 25. Februar 2015 ausgesprochenen
Empfehlungen und lud den Beschwerdefiihrer nach seiner Riickkehr zu einem
Grundsatzgesprach tber die Dossierzuteilung ein. Dass der Beschwerdefuhrer diese
Einladung in der Folge aus terminlichen Griinden ausschlug, ist nicht der Vorinstanz
anzulasten. In der Folge fuhrte die Vorinstanz ernsthafte Untersuchungen zu den vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Mobbingvorwirfen durch und erlaubte ihm die Telearbeit,
was ebenfalls als Schritt zur Reintegration des Beschwerdefihrers zu werten ist. Nachdem
ihm das Ergebnis der internen Untersuchung mitgeteilt worden ist, forderte die Vorinstanz
ihn zwischen Juni 2015 und September 2015 zweimal erfolglos zu einer Aussprache mit
seinem Vorgesetzten in Anwesenheit einer Person des HR auf. Vor dem Hintergrund der
arztlichen Empfehlungen, wonach im Falle einer Kl&rung der arbeitsorganisatorischen
Fragen die Prognose fir die Erlangung einer normalen Arbeitsfahigkeit gut sei, waren diese
Einladungen sinnvoll und die zweimonatige Pause zwischen den Anfragen aus Rucksicht
auf die Genesung des BeschwerdefUihrers angemessen.

E. 5333



Als Nachstes versuchte die Vorinstanz die Reintegration des Beschwerdefiihrers mittels
eines Case Managements unter Einbezug der PSB. Dass sich die Diskussionen in der Folge
uber die daran teilzunehmenden Personen in die Lange zogen, kann der Vorinstanz nicht
zum Vorwurf gemacht werden. Ebenso wenig wie die daraufhin von der PSB
ausgesprochene Empfehlung, kein Case Management durchzufihren. Diese Empfehlung
basierte unter anderem auf der Forderung der Vorinstanz, dass der BeschwerdefUhrer aus
Ressourcengriinden an seinen bisherigen Arbeitsplatz zurtickkehren muisse, was der
Beschwerdefiihrer jedoch ablehnte. Diesbeziiglich kritisiert er, dass damalsim Mé&rz 2016
sechs fur ihn geeignete Stellen bei der Vorinstanz auf dem Stellenportal des Bundes
ausgeschrieben gewesen seien. Ob diese fir ihn geeignet gewesen waren, kann das
Bundesverwaltungsgericht nicht beurteilen. Die Vorinstanz weist jedoch zu Recht darauf
hin, dass diese mit den geltenden medizinischen V orgaben kaum vereinbar gewesen wéren.
Folglich musste die Vorinstanz fir diese Stellen den Beschwerdefthrer nicht in Betracht
ziehen. Es konnte von der Vorinstanz in jener Zeit nur verlangt werden, den
Beschwerdefiihrer unter Berticksichtigung der aufgefihrten Schonauflagen wieder langsam
im Sinne eines Arbeitsversuchsin den Arbeitsprozess zu integrieren. Dass sie firr einen
blossen Arbeitsversuch nicht eine neu zu besetzende Stelle heranziehen musste, versteht
sich nach dem Gesagten von selbst.

E. 5334

Gleichwonhl bot ihm die Vorinstanz dann fur einen Arbeitsversuch eine befristete Tétigkeit
in der Abteilung (...) an, welche den medizinischen Schonauflagen entsprochen hétte und
somit geeignet gewesen wére, den Beschwerdefuhrer wieder langsam in den Arbeitsprozess
einzufhren. Obwohl er sich im Vorfeld zu einem Arbeitsversuch bereit erkléart hatte,
ausserte er sich nie zu diesem Angebot und schlug es somit implizit aus. Das definitive
Scheitern der Reintegration ist somit nicht der Vorinstanz anzulasten. Als dann der Medical
Service mit Schreiben vom 25. April 2016 zum Schluss kam, dass eine Riickkehr des
Beschwerdefiihrers zum bisherigen Arbeitsplatz ausgeschlossen sei und eine berufliche
Reintegration an einem anderen Arbeitsplatz angestrebt werden miisse, durfte die

V orinstanz ihre Reintegrationsbemihungen beztiglich seines bisherigen Arbeitsplatzes
einstellen.

E.5335

Obwohl die Parteien in der Folge Vergle chsverhandlungen zur definitiven Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses aufnahmen, forderte die Vorinstanz den Beschwerdefthrer im Juli
2016 zweimal auf, ihr das Pensum zu nennen, zu welchem er es sich zuklnftig vorstellen
konne, bei einer anderen Stelle innerhalb der Bundesverwaltung zu arbeiten. Der
Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung jedoch nie nach. Ohne diese Angaben und
solange der behandelnde Arzt dem Beschwerdefihrer weiterhin eine generelle
Arbeitsunfahigkeit ohne eine konkrete Genesungsprognose unter gleichzeitiger Lockerung
der Schonauflagen beschied, ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass eine
vergleichbare zumutbare Stelle innerhalb der Bundesverwaltung nicht zu finden war.

E.534

Dadie Arbeitsverhinderung des Beschwerdefiihrers krankheitsbedingt war, konnte die
Vorinstanz das Arbeitsverhdltnis friihestens auf das Ende einer Frist von zwel Jahren nach
Beginn der Arbeitsverhinderung ordentlich auflsen (aArt. 3laAbs. 1 BPV). Der kurze
Unterbruch von 13 Tagen im April 2015, an welchen der Beschwerdefihrer zu 100%



arbeitsfahig war, fuhrte nicht zu einer Unterbrechung dieser Frist (vgl. Art. 3laAbs. 3
BPV). Zudem musste sie aufgrund der Uber zehnjdhrigen Téatigkeit des Beschwerdefiihrers
bei der Vorinstanz die ordentliche Kindigungsfrist von vier Monaten einhalten und die
Kundigung auf das Ende eines Monats aussprechen (Art. 12 Abs. 2 BPGi.V.m. Art. 30a
Abs. 2 Bst. ¢ BPV). Die krankheitsbedingte Arbeitsverhinderung des Beschwerdefiihrers
begann am 7. Januar 2015. Folglich konnte die Vorinstanz das Arbeitsverhaltnis friihestens
auf Ende Januar 2017 auflésen. Unter Einhaltung der viermonatigen Kindigungsfrist
verfugte diese die Kiindigung am 20. Dezember 2016 auf Ende April 2017.
Zusammengefasst hat die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer ordentlich aus einem sachlich
hinreichenden Grund auf Ende April 2017 unter Einhaltung der gesetzlichen Fristen
gekiindigt. Nachdem auch keine Verfahrensvorschriften verletzt worden sind, ist ihm keine
Entschédigung gestiitzt auf Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG zuzusprechen.

E.53.5

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Kiindigung sei missbréuchlich, well der
Kindigungsgrund bereits im Fruhjahr 2016 festgestanden habe. Was der BeschwerdefUhrer
an diesbeziiglichen Indizien aufzahlt, 1asst nicht auf das Vorliegen einer missbréuchlichen
Kindigung schliessen: Dass ihm die Vorinstanz das M obbingverfahren negativ angel astet,
die Fruherfassungsmeldung bel der IV absichtlich verzogert und die Art, wie er durch seine
beiden Rechtsvertreter verteidigt worden sel, teilwei se personlich genommen haben soll,
sind nicht belegte Mutmassungen. Auch ist nicht einzusehen, inwiefern die gertigte
Gehorsverletzung (vgl. oben E. 4.3.4) sowie eine falsche Sachverhaltsdarstellung
hinsichtlich eines fur das vorliegende Verfahren irrelevanten Ereignisses (abgebrochene
Ubersiedlung [...]) Indizien dafiir darstellen. Ferner war die K iindigung sachlich
gerechtfertigt (vgl. oben E. 5.3.5), die Reintegrationsbemiihungen der Vorinstanz sind nicht
Zu beanstanden (vgl. oben E 5.3.4) und letztere war nicht angehalten, ihm eine der offenen
Stellen in ihrem Amt anzubieten (vgl. oben E. 5.3.3.3). Eine Entschéadigung gestitzt auf
Art. 34c Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 2 BPG ist somit nicht geschul det.

E.54

Schliesdlich ist zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer eine Entschédigung gestiitzt auf Art.
19 Abs. 3Bst. b BPGi.V.m. Art. 78 Abs. 1 Bst. ¢ BPV zusteht.

E.54.1

Der Beschwerdefuhrer war im Zeitpunkt des Erlasses der Kindigungsverfigung (...) Jahre
alt. Die wegen seiner Krankheit ausgesprochene Kindigung gilt als nicht durch ihn
verschuldet (vgl. oben E. 5.2.1). Da der Beschwerdefihrer bel keiner Arbeitgeberin nach
Art. 3 BPG weiterbeschéftigt wird, erflllt er die Voraussetzungen gemass Art. 19 Abs. 3
Bst. b BPG. Dementsprechend hat ihm die Vorinstanz grundsétzlich eine Entschadigung
auszurichten.

E.54.2

Diesbeztglich wendet die Vorinstanz ein, dass ihm eine solche schon deswegen nicht
zustehen konne, well er seine Mitwirkungspflicht gemass Art. 11a BPV verletzt habe, was
esihr erlaubt hétte, ihm schon friher zu kiindigen. So hétte er seine Energie dazu nutzen
konnen, eine Arbeit zu finden, welche den Anforderungen des Medical Service entsprochen
hétte. Stattdessen habe er alles unternommen, um die Diskussionen zu verzdgern, damit er
moglichst lange nicht habe arbeiten missen.



E.543

Es bestehen durchaus Anhaltspunkte fir eine mégliche Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht. Insbesondere ist vordergriindig nicht verstandlich, wieso er den
angebotenen Arbeitsversuch in der Abteilung (...) nicht angenommen hat, obwohl er sichim
Vorfeld fur einen solchen bereit erklérte. Eine Erklarung dafUr findet sich in den Akten
nicht. Ebenso ist nicht nachvollziehbar, wieso er der Vorinstanz fir deren Suche nach einer
anderen Stelle innerhalb der Bundesverwaltung das gewtinschte zuktinftige Pensum nicht
mitgeteilt hat. Demgegeniber |&sst sich den Arztzeugnissen entnehmen, dass beim
Beschwerdefiihrer seit Ende April 2015 eine generelle Arbeitsunfahigkeit von 100% vorlag
(vgl. oben E. 5.3.3.1). Nun stellt ein Arztzeugnis kein absolutes Beweismittel, sondern
lediglich eine Parteibehauptung dar. Durch arztliches Zeugnis wird zwar in der Regel der
Bewels der Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Unfall erbracht. Ob das Gericht
darauf abstellt, bleibt jedoch eine Frage der Beweiswirdigung (Urteil BGer 8C_619/2014
vom 13. April 2015 E. 3.2.1 m.w.H.). Vorliegend bestehen keine gentigend konkreten
Anhaltspunkte, welche es erlauben wirden, von der arztlich attestierten Beurteilung
abzuweichen. Esist ohne weiteres denkbar, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seines
Krankheitszustands schlussendlich nicht in der Lage war, den Arbeitsversuch in der
Abteilung Koordination zu starten oder sein zukinftig angestrebtes Pensum im
Anfragezeitpunkt bereits zu benennen. Aus demselben Grund kann ihm auch nicht
vorgeworfen werden, nicht selber eine andere Stelle gesucht zu haben. Dies hétte nur dann
von ihm erwartet werden kdnnen, wenn er eine zumindest partielle Arbeitsfahigkeit erreicht
hétte. Wie erwéahnt, war dies jedoch laut den Arztzeugnissen wahrend der ganzen Zeit nicht
der Fall. Ausserdem hat er sich an den Abklérungen beztglich der Durchfiihrung eines Case
Managements beteiligt und dadurch seinen Willen bekundet, an der Ldsung des Problems
mitzuwirken. Kurzum kann ihm eine Verletzung seiner Mitwirkungspflicht nicht
rechtsgentiglich nachgewiesen werden. Es steht ihm daher eine Entschadigung zu.

E.54.4

Der Beschwerdefuhrer ist seit April 2017 wieder voll arbeitsfahig. Seine Fahigkeiten als
(...) dirften auch bei anderen Arbeitgebern gefragt sein. Er hat keine Familie und keine
Kinder, weshalb er keinen speziellen Betreuungspflichten nachkommen muss. Zudem ist er
kurz vor der ausgesprochenen Kiindigung (...) Jahre alt geworden. Diese Griinde sprechen
fur eine Entschadigung im untersten Bereich des Entschédigungsrahmens. Leicht
entschéadigungserh6hend sind die Umstande wahrend der Kindigungsfrist und seine
Anstellungsdauer in der Bundesverwaltung zu beriicksichtigen. Zwar hatte er eine lange
Kundigungsfrist von vier Monaten. Doch erst nach der Hélfte der laufenden
Kundigungsfrist erlangte er wieder eine Arbeitsfahigkeit von 50%, was es ihm theoretisch
erst ermoglichte, mit der Stellensuche zu beginnen. Schliesslich war die Dauer seiner
Tétigkeit in der Bundesverwaltung von 15 Jahren sicher nicht kurz, aber gleichzeitig auch
nicht lang, ist doch erst ab einer Dauer von 20 Jahren von einem langandauernden
Anstellungsverhdltnis auszugehen (vgl. dazu Art. 78 Abs. 1 Bst. b BPV). Ausden
dargelegten Griinden erachtet das Bundesverwaltungsgericht eine Entschadigung von zwel
Bruttomonatsl 6hnen al's angemessen.

E.55

Die Beschwerde erweist sich somit in diesem Punkt al's begriindet, weshalb sie tellweise
gutgeheissen wird. Die Vorinstanz wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Entschédigung von zwei Bruttomonatsl 6hnen (inkl. der regel méassig ausgerichteten



Zulagen) unter Abzug der Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

E.6

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhéngig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine
V erfahrenskosten zu erheben.

E.71

Der obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bel nur teilweisem Obsiegen ist
die Entschadigung entsprechend zu kiirzen (vgl. Art. 7 Abs. 2 VGKE). Sie umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE).
Das Gericht setzt die Parteientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote fest (Art.
14 Abs. 2 VGKE).

E.7.2

Der Rechtsvertreter hat gesondert nach den urspringlich separaten Verfahren zwei

K ostennoten eingereicht. Beide K ostennoten enthalten Positionen, welche auch das
erstinstanzliche Verfahren betreffen und nicht zu entschédigen sind. Massgebend sind nur
die Kostenpositionen ab Erhalt der vorinstanzlichen Verfigungen. In jenem Tell des
Verfahrens, welcher die Massnahmen zum Schutz der Personlichkeit im Arbeitsverhdtnis
betraf, obsiegte der Beschwerdefuhrer nur hinsichtlich des separaten Akteneinsichtsgesuchs
und dies auch nur teilweise. Insgesamt erscheint aufgrund des diesbeziiglich ausgewiesenen
Aufwands eine Partei entschadigung in der Hohe von Fr. 800.00 als angemessen (inkl.
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE und anteilsmassiger
Berticksichtigung der Spesen).

E.73

In der Beschwerde betreffend die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses verlangt der
Beschwerdefihrer die Zusprechung einer Entschadigung von insgesamt elf Monatsl6hnen.
Zugesprochen bekam er zwel, was einem Obsiegen von 18% gleichkommt. Zudem unterlag
der BeschwerdefUhrer beziiglich seiner beantragten vorsorglichen Massnahme infolge
Nichteintretens vollumfanglich, weshalb von einem Obsiegen von insgesamt 10%
auszugehen ist. Mit Blick auf den ausgewiesenen Aufwand wird die diesbeziigliche
Partelentschadigung auf Fr. 1'300.00 (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag und anteilsmassiger
Beriicksichtigung der Spesen) festgesetzt. Fur das gesamte Verfahren betragt die
Partelentschadigung somit total Fr. 2'100.00 (vgl. oben E. 7.2). Sieist der Vorinstanz
aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VWV G). Letzterer steht als Bundesbehorde keine
Partelentschadigung zu (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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