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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefiihrer verlangt den Erlass vorsorglicher Massnahmen. Uber solche Antrage
entscheidet im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht der mit der
Instruktion betraute Richter (Art. 56 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VWV G, SR
172.021] und Art. 39 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes [VGG, SR 173.32]).
Aufgrund ihrer Akzessorietét zur Hauptsache kénnen vorsorgliche Massnahmen indes
grundsétzlich nur zum Schutz von Interessen angeordnet werden, die innerhalb des
Streitgegenstandes liegen. Die Abgrenzung ist deshalb bedeutsam, weil der
Streitgegenstand gleichzeitig die sachliche und funktionelle Zustandigkeit der
Beschwerdebehdrde bestimmt; eine vorsorgliche Massnahme ist nicht Selbstzweck,
sondern gewéhrleistet die Wirksamkeit des nachfolgenden Entschelds (Zwischenverfligung
des BV Ger A-3464/2013 vom 16. Juli 2013 E. 4.2; Moser/Beusch/K neubiihler/Kayser,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.18). Es muss daher
glaubhaft erschienen, dass das Bundesverwaltungsgericht auf die Beschwerde wird
eintreten kénnen. Esist daher im Folgenden zunéchst zu prifen, ob das
Bundesverwaltungsgericht voraussichtlich zum Entscheid Uber die Beschwerde zustandig
ist und die weiteren Eintretensvoraussetzungen erfillt sind.

E.121

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sowelit diese von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33
VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt.
Zudem kann, wenn wie vorliegend die Vorinstanz (bisher) weder Uber das
Einsichtsbegehren, noch Uber die vom BeschwerdefUihrer gerligte Bearbeitung von (seinen)
Personendaten bzw. die von ihm befirchtete Verschiebung dieser Daten in eine Public
Cloud verfigt hat, gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzdgern einer
anfechtbaren Verfiigung Beschwerde gefuhrt werden (Art. 46aVwV G). Anfechtungsobjekt
ist in diesen Féllen das (unrechtmassige) Verweigern oder Verzogern einer Verfiigung, was
Art. 46aVwV G einer Verfligung gleichsetzt. Zustandige Beschwerdeinstanz ist digjenige
Behorde, die zustandig ware, wenn die verlangte Verfigung ordnungsgemass ergangen
ware (vgl. Art. 47 VwWVG).

E. 122

Die Bearbeitung von Personendaten durch den Bund findet sich im Bundesgesetz Giber den
Datenschutz (DSG, SR 235.1) geregelt. Dieses bildet entsprechend Anspruchsgrundlage fir



die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers, der eine voraussichtlich widerrechtliche
Bearbeitung von Personendaten riigt; als Bearbeiten gilt jeder Umgang mit Personendaten
und somit auch das Auslagern in eine (auslandische) Public Cloud (Art. 3 Bst. e DSG).
Gemass Art. 25 Abs. 1 DSG kann, wer ein schutzwirdiges Interesse hat, vom
verantwortlichen Bundesorgan verlangen, dass es das widerrechtliche Bearbeiten von
Personendaten unterlésst (Bst. a), die Folgen eines widerrechtlichen Bearbeitens beseitigt
(Bst. b) oder die Widerrechtlichkeit des Bearbeitens feststellt (Bst. c). Insbesondere kann
der Gesuchsteller verlangen, dass das Bundesorgan Personendaten berichtigt, vernichtet
oder die Bekanntgabe an Dritte sperrt (Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Der Rechtsschutz gegen
entsprechende Verfiigungen - und damit auch gegen das (unrechtmassige) Verweigern oder
Verzogern einer Verfligung - richtet sich nach den algemeinen Bestimmungen Uber die
Bundesrechtspflege und damit nach dem VwV G (Art. 33 Abs. 1 DSG).

E. 123

Héatte die Vorinstanz ordnungsgemass Uber die Begehren des Beschwerdefuhrers verfiigt,
ware hiergegen die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen gestanden.
Dieselbe Zustandigkeitsordnung gilt, soweit eine Rechtsverweigerung geltend gemacht
wird. Somit ist das Bundesverwaltungsgericht voraussichtlich zur Beurteilung der
Rechtsverwei gerungsbeschwerde und mithin auch zum Entscheid Uber die anbegehrten
vorsorgliche Massnahmen zustandig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
kann allerdings nicht weiter gehen alsjene der Vorinstanz: Das DSG knuipft hinsichtlich der
datenschutzrechtlichen Anspriiche am Inhaber der Datensammlung bzw. am
verantwortlichen Bundesorgan an (vgl. Art. 8 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Bst. i sowie Art. 25 Abs.
1 DSG). Die datenschutzrechtliche Zustandigkeit der Vorinstanz und mithin auch jene des
Bundesverwaltungsgerichts ist in somit beschréankt auf jene Daten bzw. Datensammlungen,
fur welche die Vorinstanz - nur gegen sie richtet sich die Rechtsverwei gerungsbeschwerde -
verantwortlich ist. Auch im Rahmen der Beschaffung WTO 20007 verbleibt die
Verantwortlichkeit fir die Datenbearbeitung bel den einzelnen Verwaltungseinheiten, die
unter Berticksichtigung der gesetzlichen V orgaben ihre Detail organisation sel bstandig
festlegen und somit in der Bedarfsverwaltung selbstandig entscheiden (vgl. hierzu Art. 37
Abs. 2 Bst. c und Art. 43 Abs. 5 des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes
[RVOG, SR 172.010]). Die datenschutzrechtliche Zustandigkeitsordnung hat zur Folge,
dass auf die Beschwerde, soweit sie sich gegen die Bearbeitung von Daten (des
Beschwerdefiihrers) durch andere Verwaltungseinheiten als die Vorinstanz richtet, etwadie
Bearbeitung von Steuerdaten durch die ESTV, mangels Zustandigkeit voraussichtlich nicht
einzutreten sein wird. Dies wirkt sich auf das zu beurtellende Begehren um Erlass
vorsorglicher Massnahmen aus, da Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen, wie
vorstehend erwogen, akzessorisch zur Hauptsache sind. Das Begehren des
Beschwerdefiihrers um Erlass vorsorglicher Massnahmen ist daher abzuweisen, soweit
Massnahmen zum Schutz vor einer nach Ansicht des Beschwerdefiihrers widerrechtlichen
Bearbeitung von Personendaten (des Beschwerdeflhrers) durch andere
Verwaltungseinheiten as die Vorinstanz verlangt werden. Soweit der Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit einer entsprechenden Datenbearbeitung datenschutzrechtliche
Anspriche geltend machen mdchte, hat er sich mit einem konkreten Begehren an die

jewelils fur die Datenbearbeitung zustandige Behdrde zu richten.

E.13



Zur Beschwerde ist berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung besitzt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Soweit sich der
Anspruch des Beschwerdefihrers auf seine Personendaten bezieht, ist ein schutzwirdiges
Interesse ohne Weiteres gegeben; jede Bearbeitung von Personendaten ist ein Eingriff in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV) und der auf
diese Weise Betroffene hat grundsétzlich ein aktuelles und praktisches Interesse daran,
ungerechtfertigte Eingriffe abzuwehren. Zudem kann ein schutzwiirdiges I nteresse des
Beschwerdefiihrers nicht allein mit dem Argument verneint werden, er sei von der
Datenbearbeitung - einer alfélligen Verschiebung seiner Daten in eine Public Cloud - nicht
intensiver betroffen als andere Personen, deren Daten durch Organe des Bundes bearbeitet
wurden (vgl. BGE 1471 280 E. 6 ff., insbes. E. 6.2.1). Andernfalls wiirden gerade in Féllen,
in denen Daten von einem Grossteil der Bevolkerung bearbeitet werden (missen), die
datenschutzrechtlichen Anspriiche aus formellen Griinden ihres Gehaltes entleert. Mit Blick
auf die hochstpersonliche Natur der grund- und konventionsrechtlich geschitzten
Privatsphére ist alerdings einzuschranken, dass dem Beschwerdefiihrer ein schutzwirdiges
Interesse allein in Bezug auf die Bearbeitung seiner Personendaten zukommt. Soweit er
darUber hinaus in allgemeiner Weise fir eine richtige Anwendung des Datenschutzrechts
des Bundes einsteht und in genereller Weise eine Uberpriifung des Cloud-Computing durch
die Bundesverwaltung anbegehrt, ist ihm entgegenzuhalten, dass die schweizerische

V erwaltungsrechtspflege weder eine generell-abstrakte Normenkontrolle, noch eine
Popularbeschwerde kennt (vgl. Art. 44 und Art. 46aVwV G; BGE 147 |1 280 E. 6 ff.). Unter
dieser Einschrankung wird daher auf die Beschwerde, soweit sie sich auf die Bearbeitung
von Personendaten des Beschwerdefiihrers durch die Vorinstanz bezieht, voraussichtlich
einzutreten sain.

E.14

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind nach vorlaufiger Prifung gegeben, so dass
unter Einschrankung des vorstehend Ausgefihrten auf die Beschwerde voraussichtlich
einzutreten sein wird. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich dabei
nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer verlangt, es sei die Vorinstanz bis zu einem Entscheid in der Sache
anzuweisen, unverziglich alle Arbeiten im Zusammenhang mit der Umsetzung der
Cloud-Strategie des Bundes einzustellen und einstwellen auf die Auslagerung seiner
Personendaten zu verzichten.

E.22

Gemass Art. 56 VwV G kann nach Einreichung der Beschwerde der Instruktionsrichter von
Amtes wegen oder auf Begehren einer Partel vorsorgliche Massnahmen treffen, um den
bestehenden Zustand zu erhalten oder bedrohte Interessen einstweilen sicherzustellen. Mit
vorsorglichen Massnahmen soll vermieden werden, dass Rechtsschutz nur unter
Inkaufnahme erheblicher Nachteile erlangt werden kann oder gar illusorisch wird. Sie
gewahrleisten somit die Wirksamkeit des nachfolgenden Entscheids und dienen insofern
der Verwirklichung materiellen Rechts. Vorsorgliche Massnahmen konnen im Laufe des
Verfahrens geandert oder aufgehoben werden, wenn sich die Umstande verandert haben,
und es konnen im Laufe des Verfahrens auch neue Begehren um Erlass vorsorglicher



Massnahmen gestellt werden (BGE 130 |1 149 E. 2.2, bestatigt mit Urteil des BGer
1C_251/2020 vom 8. November 2021 E. 5.1). Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen
setzt Dringlichkeit voraus; es muss sich as notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren
sofort zu treffen. Weiter muss der Verzicht auf die Massnahme fir den Betroffenen einen
nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken, wobel ein tatséchliches,
insbesondere wirtschaftliches I nteresse gentigt. Erforderlich ist sodann, dass die Abwagung
der bertihrten Interessen den Ausschlag fur den vorsorglichen Rechtsschutz gibt und dieser
somit verhéltnisméssig erscheint. Der durch die Endverfiigung bzw. den Sachentscheid zu
regelnde Zustand darf weder préjudiziert noch verunméglicht werden (vgl. BGE 130 11 149
E. 2.2, bestétigt mit Urteil des BGer 1C_251/2020 vom 8. November 2021 E. 5.1). Der
Entscheid tber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen beruht auf einer summarischen
Prufung der Sach- und Rechtslage; es handelt sich um einen prima facie-Entscheid, der
ohne vertieftes Studium der (Vor-)Akten erfolgt. Neben den Untersuchungspflichten sind
auch die Beweisanforderungen herabgesetzt. Es gentigt in der Regel, wenn die Grunde fir
ein Begehren um Erlass vorsorglicher Massnahmen glaubhaft gemacht werden (vgl. Urteil
des BGer 1C_251/2020 vom 8. November 2021 E. 5.1 mit Hinweis u.a. auf BGE 1451 73
E. 7.2.3.2).

E.23

Vorliegend steht einzig die Bearbeitung von Personendaten des Beschwerdefihrers durch
die Vorinstanz in Frage (vgl. vorstehend E. 1); die Rechtsverweigerungsbeschwerde richtet
sich gegen die Vorinstanz und die datenschutzrechtliche V erantwortlichkeit beschrankt sich
auf jene Daten, die von der jeweiligen Verwaltungseinheit bearbeitet werden. Aus den
Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz in der Vergangenheit die Personendaten des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit einem Arbeits- sowie einem Auftragsverhétnis
bearbeitet hat. Das Arbeitsverhaltnis wurde im Jahr (...) aufgel 6st und im elektronischen
Personalinformationssystem werden gemass der Vorinstanz (aus diesem Grund) keine
Daten des Beschwerdefuihrers durch sie bearbeitet. Im Weiteren bestand ein
Auftragsverhaltnis mit dem vormaligen (...), das heute in den Bereich (...) innerhalb der
Vorinstanz integriert ist. Der Beschwerdefuhrer macht im Rahmen seiner
Mitwirkungspflichten jedoch nicht geltend, das Auftragsverhaltnis bestehe fort. Abgesehen
von der Speicherung bzw. Aufbewahrung von Personendaten des BeschwerdefUhrers
werden heute keine Personendaten des Beschwerdeftihrers mehr durch die Vorinstanz
bearbeitet oder neu in eine (auslandische) Public Cloud verschoben. Im Ubrigen ist noch
nicht ersichtlich, dass im Rahmen des Projekts zur Einflihrung bestimmter Microsoft
365-Applikationen in der Cloud, das sich derzeit noch in der Konzeptphase befindet, auch
dltere Daten neu elektronisch abgelegt und/oder in einer Cloud gespeichert werden sollen.
Nach dem Gesagten droht derzeit keine (weitere) Auslagerung von Personendaten durch die
Vorinstanz in eine (auslandische) Public Cloud und somit auch keine (weitere nicht wieder
gut zu machende) Offenbarung gegenuber Dritten. Folglich mangelt es derzeit (noch) an
einem Anordnungsgrund und jedenfalls an der flr die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen erforderlichen Dringlichkeit. Das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Erlass
vorsorglicher Massnahmen ist daher abzuweisen und es ertibrigt sich bei diesem Ergebnis,
auf die weiteren Voraussetzungen fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen einzugehen.
Aus dem Gesagten folgt jedoch auch, dass die Voraussetzung der Dringlichkeit allenfalls
anders zu beurtellen sein wird, sollte die Vorinstanz wéhrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens eine Auslagerung von Personendaten des BeschwerdefUhrersin eine
(audlandische) Public Cloud in Betracht ziehen; unter gednderten Umstanden ist allenfalls



(von Amtes wegen) der Erlass vorsorglicher Massnahmen in Betracht zu ziehen. Die
Vorinstanz ist daher aufzufordern, das Bundesverwaltungsgericht dartiber in Kenntnis zu
setzen, sollte wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens die Auslagerung von
Personendaten des Beschwerdefuhrers in eine (ausléndische) Public Cloud in Betracht
gezogen werden.

E.3

Uber die Kosten dieser Zwischenverfiigung und eine allfallige Parteientschéadigung ist im
Entscheid Uber die Hauptsache zu befinden.
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