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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Gericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor
und die ESTV ist eine Behdrde im Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der beschwerdefiihrende Rechtsanwalt ist zur Prozessfiihrung durch den Steuervertreter der
Beschwerdefihrerin bevollméchtigt. Streitig ist, ob eine giltige Vollmacht seitens der
Beschwerdefihrerin vorliegt, durch welche der Steuervertreter zur Antragsstellung und zur
Beschwerde im Namen der Beschwerdefiihrerin bzw. zur Erteilung einer entsprechenden
Vollmacht berechtigt wére. Die ESTV bestreitet dies. Sie macht in ihrer Vernehmlassung
geltend, dass die BeschwerdefUhrerin am 16. Februar 2007 lediglich eine Vollmacht fir das
Vergutungsverfahren des Jahres 2006 erteilt habe. Diese kdnne nicht auf einen anderen
Zeitraum "ausgedehnt” werden. Bei diesem Schreiben vom 16. Februar 2007 handelt es sich
um ein Instruktions- und Bestétigungsschreiben (" Instruction and Confirmation for
Reclaiming Swiss VAT"), welches gemass Ziff. 3 des Schreibens dazu dienen sollte, das
Formular 1222 zu erganzen. Inhalt dieses Schreibens bildet insbesondere die Bestétigung
der Beschwerdefihrerin, dass sieim Zeitraum des Antrags im Inland keine Gegensténde
geliefert oder Dienstleistungen erbracht hat. Es sollte somit den Zweck erfiillen, das vom
Steuervertreter unterzeichnete Formular 1222 - welches gemass ESTV eigentlich durch die
Unternehmung selbst unterzeichnet werde miisste - zu bestétigen. Mit Urteil A 4355/2007
vom 20. November 2009 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die vertretene
auslandische Unternehmung nicht personlich das Formular 1222 unterzeichnen muss,
sondern dass die Unterzeichnung des Formulars durch den Steuervertreter ausreichend ist.
Eines zusétzlichen, durch die auslandische Unternehmung unterzei chneten I nstruktions-
und Bestétigungsschreiben bedarf es zur Vergitung der Mehrwertsteuer somit nicht. Die
ESTV verkennt somit den eigentlichen Zweck des vorliegenden Instruktions- und
Bestatigungsschreibens. Dieses dient - entgegen der Auffassung der ESTV - nicht als
Vollmacht, sondern der Bestétigung des vom Steuervertreter unterzeichneten Formulars
1222. Als Vollmacht im vorliegenden Verfahren ist das mit "Power of Attorney" betitelte
Schreiben vom 24. Mai 2004 anzusehen, mit welchem die A. Ltd., Huntigdon
Valley, dem Steuervertreter die Befugnis erteilt, die Gesellschaft in rechtlichen Fragen mit




Bezug auf ihre Mehrwertsteuerangel egenheiten zu vertreten. Daran vermag auch die
Tatsache nichts zu andern, dass der Steuervertreter mit dem Vergitungsantrag
falschlicherweise eine dtere Vollmacht aus dem Jahr 2002 eingereicht hatte, in welcher
noch die frihere Adresse der BeschwerdefUhrerin in Boston angefiihrt war. Spétestens seit
dem Schreiben vom 25. Januar 2010 des Steuervertreters an die ESTV ist unbestritten, dass
essich bel der A. Ltd., Boston, und der A. Ltd., Huntingdon Valley, um
dieselbe Gesellschaft handelt, welche am 11. Juni 1979 gegriindet worden ist und bel den
US-amerikanischen Steuerbehdrden geméss Formular 6166 unter der Taxpayer
Identification Number (TIN) ... gefuhrt wird. Da die Umstande - insbesondere der
eingereichte E Mail-Verkehr vom 27. Oktober 2008 zwischen dem Steuervertreter und der
Sachbearbeiterin der K. LLC - nicht darauf hindeuten, dass die V ollmacht vom 24.
Mai 2004 widerrufen wurde, ist sie weiterhin als gultig zu erachten (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 4355/2007 vom 20. November 2009 E. 3.1). Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefthrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.14

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zeitigt bei Gutheissung grundsétzlich
reformatorische Wirkung. Mit anderen Worten entscheidet das Gericht diesfallsin der
Regel selbgt, statt die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen (Art. 61
Abs. 1 VWVG; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N 3.191). Das Gericht kann sich aber auch auf die
Kassation der angefochtenen Verfiigung beschranken und die Angelegenheit an die
Vorinstanz zuriickweisen. Dies ist unumganglich, wenn die Vorinstanz den Sachverhalt
unrichtig oder unvollsténdig abgeklért hat, einen Nichteintretensentscheid geféllt und
folglich keine materielle Prifung vorgenommen hat oder das Vorliegen eines

Tatbestandsel ements zu Unrecht verneint und die anderen Elemente deshalb gar nicht
gepruft hat. Eine Ruckweisung erweist sich ferner als sachgerecht, wenn ein
Ermessensentscheid im Streit liegt, bei dessen Uberpriifung sich das Gericht Zuriickhaltung
auferlegt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 12;
M oser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., N 3.195). Der Beschwerdeinstanz wird dabei die
Befugnis eingerdumt bzw. die Pflicht auferlegt, verbindliche Weisungen an die Vorinstanz
zu erteilen. Die Weisungen sind ins Dispositiv - direkt oder mittels Verweis auf die
Erwagungen ("im Sinne der Erwégungen”) - aufzunehmen, ansonsten sie nicht verbindlich
sind (vgl. BGE 120 V 233 E. 1a).

E.21

Am 1. Januar 2010 ist das MWSTG in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich
weiterhin auf alle wéhrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Da sich der vorliegende
Sachverhalt in den Jahren 2002 bis 2009 zugetragen hat, untersteht das vorliegende



Verfahren in materieller Hinsicht dem aMWSTG.

E.22

Demgegentiber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113
Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des I nkrafttretens hangigen und damit
grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als geméass hochstrichterlicher Rechtsprechung
nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf hangige Verfahren anzuwenden sind, und es
dabei nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche
Sachverhalte kommen darf (ausfuhrlich: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

E.23

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
[Bundesverfassung, BV, SR 101]; Art. 1 Abs. 1 aMWSTG). Der Mehrwertsteuer
unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegensténden und
Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die
keine Lieferung eines Gegenstands ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG). Die Mehrwertsteuer wird
vom Entgelt berechnet. Dazu gehort alles, was der Leistungsempfanger (oder ein Dritter fir
ihn) als Gegenleistung fur die Leistung aufwendet (Art. 33 Abs. 1 und 2 aMWSTG).

E.24.1

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die auf seinen
Eingangsleistungen lastende Steuer als VVorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2
aMWSTG). Der Vorsteuerabzug, der ein zentrales Element des M ehrwertsteuersystems
(Netto-Allphasensystem) darstellt, bewirkt, dass der Unternehmer nur seinen Nettoumsatz
versteuern muss, obgleich die Bemessungsgrundlage das Gesamtentgelt ohne Umsatzsteuer
ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_653/2008 vom 24. Februar 2009 E. 6.3).

E.24.2

Der Bundesrat ist zustandig zu bestimmen, unter welchen V oraussetzungen den Abnehmern
mit Wohn- oder Geschéftssitz im Ausland die Steuer auf den an sieim Inland ausgefUhrten
Lieferungen oder Dienstleistungen bei Gewadhrung des Gegenrechts durch das Land ihres
Wohn- oder Geschéftssitzes vergutet werden kann (Art. 90 Abs. 2 Bst. b aMWSTG). Er hat
die kumulativen Voraussetzungen fir eine solche Steuervergutung in Art. 28 ff.
aMWSTGYV geregelt (Urteil des Bundesgerichts 2C_410/2008 vom 28. Oktober 2008 E.
3.1, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6258/2011 vom 27. August 2012 E. 3.3).
Danach hat Anspruch auf Steuervergitung, wer Gegenstande einfuhrt oder sich im Inland
Leistungen der in Art. 6 und 7 aMWST G genannten Arten gegen Entgelt erbringen |8sst
und zudem: a) Wohn- oder Geschéftssitz im Ausland hat, wobei der Ort, an welchem eine
Betriebsstatte gefuhrt wird, einem Geschéftssitz gleichgestellt ist; b) im Inland keine
Gegensténde liefert oder grundsétzlich im Inland keine Dienstleistungen erbringt; ¢) im
Land seines Wohn- oder Geschéftssitzes seine Unternehmereigenschaft nachweist (Art. 28
Abs. 1 aMWSTGV). Die bezahlte Steuer wird vergutet, sofern die bezogenen Leistungen
der Erzielung von Umsétzen dienen, die in der Schweiz von Gesetzes wegen der
Mehrwertsteuer unterliegen wurden oder fir welche eine Steuerbefreiung nach Art. 19



aMWSTG zur Anwendung kdme. Fur (Eingangs-)Leistungen, die nicht fir einen
geschéftlich begrindeten Zweck im Sinne des Art. 38 Abs. 2 aMWSTG verwendet werden,
besteht kein Vergitungsanspruch (Art. 29 Abs. 1-3 aMWSTGV;; statt vieler: Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A 6986/2008 vom 3. Juni 2010 E. 2.2.2.2).

E.243

Alsim Sinnvon Art. 38 Abs. 2aMWSTG verwendet hat eine Eingangsleistung dann zu
gelten, wenn sie in steuerbare Ausgangsleistungen einfliesst, d.h. fir einen geschéftlich
begrindeten Zweck eingesetzt wird. Trifft dies nicht zu, liegt mit Bezug auf diese
Eingangsleistung Endverbrauch beim Steuerpflichtigen vor (vgl. BGE 132 11 353 E. 10,
ferner E. 8.2; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine
Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht,
Bern 1999, S. 141 f.). Endverbrauch ist nicht zwingend privat. Auch steuerpflichtige
Unternehmen konnen ein Nebeneinander von unternehmerischer und
nichtunternehmerischer Betétigung aufweisen (sog. "Verbrauch in der
Unternehmenssphére”; statt vieler: BGE 123 11 295 E. 7a). Von der Steuer ausgenommene
Umsdtze, Nichtumsétze und Umsétze aus hoheitlicher Gewalt berechtigen nicht zur
Vergutung. Dienen die bezogenen Gegensténde und Dienstleistungen sowohl der Erzielung
steuerbarer Umsétze al's auch anderen Zwecken, so ist die Vergutung nach dem Verhdtnis
der Verwendung zu kirzen. Die Vergitung der schweizerischen Steuer an ausléndische
Unternehmen bildet gleichsam das Pendant zum Abzug der Vorsteuer (durch inléandisch
ansassige Unternehmen), welche auf Inlandleistungen lastet, die im Inland steuerbaren
Zwecken dienen ("sog. Vorsteuervergitungsverfahren, das an die Stelle des
Vorsteuerabzugs tritt"; Bericht vom 28. August 1996 der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrats [WAK-N] zur parlamentarischen Initiative [ Parlamentarische
Initiative Dettling, 93.461 Uber den Erlass eines Bundesgesetzes tber die Mehrwertsteuer,
ad Art. 86 Bst. c]; vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6258/2011 vom 27.
August 2012 E. 3.3 und A-1667/2006 vom 23. Juni 2008 E. 3.4, A 6986/2008 vom 3. Juni
2010 E. 2.2.2.2).

E.251

Verwaltungsverordnungen (Merkblatter, Richtlinien, Kreisschreiben etc.) sind nur, aber
immerhin, Meinungsausserungen der Verwaltung tber die Auslegung der anwendbaren
Gesetzesbestimmungen. Sie dienen der Sicherstellung einer einheitlichen, gleichmassigen
und sachrichtigen Praxis des Gesetzesvollzugs (BV GE 2010/33 E. 3.3.1, BVGE 2007/41 E.
4.1; Michael Beusch, Was Kreisschreiben dirfen und was nicht, in Der Schwei zer
Treuhénder 2005 S. 613 ff.). Als solche sind sie fur die als eigentliche Adressaten
figurierenden Verwaltungsbehérden verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen
verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt aufweisen (Michael Beusch, in: Zweifel/ Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Teil I/ Bd. 2b, Bundesgesetz Gber
die direkte Bundessteuer [DBG], 2. Aufl., Basel 2008, Art. 102 N 15 ff.). Die
Gerichtsbehorden sollen Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung denn auch
mitbertcksichtigen, sofern diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt umso mehr, as
es nicht Aufgabe der Gerichteist, als Zweitinterpreten des der V erwaltungsverordnung
zugrunde liegenden Erlasses eigene Zweckmassi gkeitsiiberlegungen an die Stelle des
Vollzugskonzepts der zusténdigen Behorde zu setzen (BGE 126 11 275 E. 4c, BGE 123 11
16 E. 7a; BVGE 2010/33 E. 3.3.1, BVGE 2007/41 E. 3.3).



E. 252

Gemass Art. 52 aMWSTG erlésst die ESTV dle zur Erhebung der Mehrwertsteuer
erforderlichen Weisungen und Entscheide, deren Erlass nicht ausdrticklich einer anderen
Behorde vorbehalten ist. Der fir die Veranlagung und Erhebung der Steuer zustandigen
ESTV muss ermdglicht werden, detaillierte Anweisungen zur Handhabung der
entsprechenden Bestimmung zu erlassen, um die Einheitlichkeit des Vollzugs zu
gewahrleisten. Die ESTV hat sich dabel aber innerhalb des vom Bundesrat gesteckten
Rahmens zu bewegen. Andernfalls wirde die Delegationsnorm der Gbergeordneten
Gesetzgebung ausgehebelt (BV GE 2010/33 E. 3.3.2).

E.26

Die Konkretisierung einer Norm im Hinblick auf einzelne L ebenssachverhalte als Teil der
Gesetzesanwendung geschieht durch Auslegung. Deren Ziel ist die Ermittlung des
Sinngehalts der Bestimmung. Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut, wobei bei
Erlassen des Bundesrechts die Fassungen in den drei Amtssprachen gleichwertig sind (zur
Gleichwertigkeit: Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004 Uber die
Sammlungen des Bundesrechts und das Bundesblatt [PublG; SR 170.512]; BGE 134V 1 E.
6.1). Der Wortlaut kann jedoch nicht allein massgebend sein. Von ihm kann abgewichen
werden, wenn triftige Grunde fur die Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der
Vorschrift wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn
und Zweck der Norm oder aus dem Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen
ergeben (Urteil des Bundesgerichts 1C_415/2010 vom 2. Februar 2011 E. 3.3.2; BGE 136
[11 373 E. 2.3). Das Bundesgericht hat sich bel der Auslegung von Erlassen stets von einem
Methodenpluralismus |eiten lassen (statt vieler: BGE 131 11 13 E. 7.1 S. 31 mit Hinweisen;
vgl. auch [allgemein] Thomas G&chter, Rechtsmissbrauch im 6ffentlichen Recht, Zirich
etc. 2005, 69 ff., 254 ff.; [steuerrechtsspezifisch] Peter Locher,
Rechtsmissbrauchstiberlegungen im Recht der direkten Steuern der Schweiz, verdtfentlicht
in: ASA 75 S. 682 ff.). Es sollen alle jene Methoden kombiniert werden, die fir den
konkreten Fall im Hinblick auf ein verniinftiges und praktikables Ergebnis am meisten
Uberzeugungskraft haben. Sind mehrere Lsungen denkbar, ist jene zu wahlen, die der
Verfassung entspricht (statt vieler: BGE 134 11 249 E. 2.3; BVGE 2007/41 E. 4.2).

E.31

Zunéchst ist - noch einmal (oben E. 1.2) - festzuhalten, dass vorliegend zwischen den
Parteien nicht mehr streitig ist, dasses sich bei der A. Ltd., Boston, und der

A. Ltd., Huntingdon Valley, um dieselbe Gesellschaft US-amerikanischen Rechts
handelt, welche BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht ist. Daran vermag der Umstand, dass der Steuervertreter im
Vergutungsantrag vom 19. Januar 2009 die falsche, frihere Adresse der
Beschwerdefuhrerin angab, nichts zu andern. Aufgrund der sechsstelligen Kennnummer des
Formulars 1222 und der US-amerikanischen TIN, die auf allen ins Recht gelegten
Vergutungsantragen der BeschwerdefUhrerin identisch sind, war fUr die ESTV ersichtlich,
dass es sich um dieselbe Unternehmung handelt. Spétestens mit dem Schreiben vom 25.
Januar 2010 des Steuervertreters an die ESTV, mit welchem er bestétigt, dass nur noch eine
"FirmaA. Ltd." bestehe, wurden die diesbeziiglichen Unklarheiten ausgeraumt. Da
der Steuervertreter ordentlich bevollméchtigt wurde (E. 1.2), bestehen gemass Aktenlage
und entgegen den Vorbringen der ESTV keine Zweifel, dass die Beschwerdefihrerin den
Antrag auf Vergitung der Mehrwertsteuer gestellt hat.



E.32

Vorliegend ist dagegen weiterhin umstritten, ob die Genehmigung eines
Vergltungsantrages voraussetzt, dass der Leistungsempfanger selbst die ihm zu vergitende
Mehrwertsteuer an den inlandischen Leistungserbringer bezahlt haben muss (E. 3.3). Weiter
stellt sich die Frage, wie die von der Beschwerdeflhrerin beantragte Konsolidierung der
beiden Vergitungsantrége im Jahr 2009 rechtlich zu wirdigen ist (E. 3.4).

E.331

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwal tungsgerichts
bildet der Wortlaut einer Bestimmung Ausgangspunkt der Auslegung einer Norm (E. 2.6).
Gemass Wortlaut von Art. 29 aMWSTGV wird nur die "bezahlte" Mehrwertsteuer
rickvergutet. Die ESTV macht geltend, dass "bezahlt" im Sinne dieser Bestimmung
bedeute, dass der L eistungsempfanger selbst die Mehrwertsteuer getragen haben misse, um
rickvergitungsberechtigt zu sein. Da die Steuer nicht durch die Beschwerdefihrerin
bezahlt worden sei, musse der Antrag auf Vergitung abgelehnt werden. Mit der
Beschwerdefuhrerin ist allerdings festzuhalten, dass sich dem Wortlaut der Bestimmung
selbst in keiner der drei Amtssprachen entnehmen |&sst, dass die Steuer vom Antragsteller
selbst beglichen werden muss. Art. 29 aMWSTGV spricht lediglich von der "bezahlten”
Steuer und nicht von "der vom L eistungsempfanger bezahlten" Steuer. Das von der ESTV
aus dem Begriff "bezahlte Steuer” abgeleitete Kriterium der Bezahlung der Mehrwertsteuer
durch den Leistungsempfanger selber findet sich im Wortlaut der Bestimmung nicht und
kann daher nur dem wahren Sinn der Bestimmung entsprechen, wenn triftige Grinde aus
Entstehungsgeschichte, Sinn und Zweck der Norm und Gesetzessystematik eine solche
Interpretation nahelegen (E. 2.6).

E.332

Mit Art. 90 Abs. 2 Bst. b aMWSTG Ubertrug der Gesetzgeber dem Bundesrat die
Kompetenz, ein Verfahren zu schaffen, dass Abnehmern mit Wohn- oder Geschéftssitz im
Ausland erlaubt, sich die Steuer auf den an sieim Inland erbrachten mehrwertsteuerlichen
L eistungen verguten zu lassen. Der Bundesrat nutzte diese Kompetenz mit dem Erlass von
Art. 28 ff. aMWSTGV. Die Vergutung der schweizerischen Steuer an ausléndische
Unternehmen bildet gemass gesetzgeberischem Willen das Pendant zum Abzug der
Vorsteuer (durch inléndisch anséssige Unternehmen), welche auf Inlandleistungen lastet,
dieim Inland steuerbaren Zwecken dienen (E. 2.4.3). Das Vergitungsverfahren erfillt
somit letztlich denselben Zweck wie der V orsteuerabzug, namentlich die Entlastung der
vom Leistungserbringer erbrachten Leistungen (Ausgangsleistungen) von der auf den ihm
bezogenen L eistungen (Eingangsleistungen) lastenden Mehrwertsteuer. Mit anderen
Worten dient das V orsteuervergitungsverfahren der Umsetzung des
Netto-Allphasensystems bel Unternehmenstrdgern im Ausland, welche Leistungen im
Inland beziehen (E. 2.4.1). Deren Ausgangsleistungen sollen - bei gegebenen

V oraussetzungen - nicht durch die schweizerische Mehrwertsteuer auf den
Eingangsleistungen belastet sein. Dartiber hinaus dient das V ergutungsverfahren dem
Ubergeordneten Bestimmungslandprinzip; inlandische Vorsteuern, die einem auslandischen
Umsatz und damit einem dortigen Verbrauch zuzuordnen sind, sollten von inlandischer
Mehrwertsteuer entlastet werden (statt vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6258/2011 vom 27. August 2012 E. 3.3). Die Mehrwertsteuer wird daher auf Antrag hin
zurtickvergutet. Entscheidend fir die Ruckvergitung ist mit Blick auf das hier fragliche
Tatbestandsel ement "bezahlte Steuer” somit grundsétzlich, dass die vom auslandischen



Unternehmenstrager in der Schweiz empfangene Leistung mit der inléndischen
Mehrwertsteuer belastet ist. Eine effektive Belastung liegt grundsétzlich nur vor, wenn die
Mehrwertsteuer an die ESTV abgeliefert wurde. Auf die abliefernde Person kommt es
dagegen nicht an. Der Verordnungsgeber ist in Bezug auf die Interpretation des Begriffs
"bezahlte Steuer” dahingehend zu verstehen, dass auf den vom auslandischen

L eistungsempfénger erhaltenen Leistungen aus der Schweiz inlandische M ehrwertsteuer
abgefuhrt worden sein muss. Es gilt somit auch im mehrwertsteuerlichen
Vergutungsverfahren der allgemeine, ungeschriebene steuerrechtliche Grundsatz, dassesin
der Regel nicht darauf ankommt, wer die Steuerforderung erfiillt (Michael Beusch, Der
Untergang der Steuerforderung, Zirich 2012, S. 97 ff.; im Ergebnis schon Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6971/2008 vom 8. Juni 2009 E. 5.1.4). Triftige Griinde,
welche es erlauben wirden, der im Wortlaut des Gesetzes keine Stlitze findenden
Auffassung der ESTV beizutreten, bestehen im Ergebnis nicht.

E.3.33

Im konkreten Fall wird von der ESTV nicht bestritten, dass die Beschwerdefuhrerin

L eistungsempfangerin der nachtréglich mit Mehrwertsteuer in der Hohe von Fr. 32'062.64
bel asteten Versicherungsl eistungen war. Dies ergibt sich aus den Rechnungen Nr. 118250,
118293 und 118294 der D. AG an die Beschwerdefuhrerin vom 16. September
2008. Esist ebenfalls unbestritten, dass die D. AG as Leistungserbringerin die
Mehrwertsteuer auf den von ihr erbrachten Versicherungseistungen der ESTV abgeliefert
hat. Mittels welcher Zahlungsabwicklung die Zahlung an die D. AG erfolgtist und
durch wen diese nachtraglich belastete M ehrwertsteuer getragen wurde, kann nach dem
Gesagten (E. 3.3.2) offen bleiben. Esist in Bezug auf die Erfiillung der Kriterien des
Vergutungsverfahrens im konkreten Fall irrelevant, ob die E. UAE, die G.
Establishment, die F. Ltd., dieA. Corporation oder eine andere Person
bzw. Gesellschaft die Zahlung der Mehrwertsteuer vorgenommen hat. Entscheidend ist
alein, dass die Mehrwertsteuer auf den an die Beschwerdefuhrerin erbrachten
Versicherungsleistungen an die ESTV abgeliefert wurde. Zwar ist ein Teil der
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin nicht sachbezogen. Bezliglich der
Zahlungsabwicklung nicht abwegig erscheint aber die Behauptung der Beschwerdefihrerin,
wonach vorgéangig durch die angebliche Schwestergesel|schaft der F. Ltd., der

G. Establishment, ein Depot bei der E. UAE geauffnet worden sei, von
dem die ihr gestellten Rechnungen abgebucht worden seien. Nicht abwegig ist auch die
Behauptung, die F. Ltd. sei als Garantin aufgetreten, um die Schadloshaltung der
neuen Eigentimer der Beschwerdefuhrerin nach deren angeblichen Verkauf im Jahr 2003
zu gewdhrleisten.

E.34.1

Mit ihrem Merkblatt Nr. 19, gultig vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2009,
konkretisierte die ESTV die Vergitung der Mehrwertsteuer an Unternehmen mit
Geschéftssitz im Ausland. Sie war fir den Erlass dieses Merkblatts zustandig (E. 2.5.2).
Gemass dessen Ziff. 1.3 Bst. C) soll pro Kalenderjahr "nur ein Vergitungsantrag” moglich
sein. Zweck dieser Bestimmung soll die Verbesserung der Erhebungswirtschaftlichkeit sein
(Jarg Buchli, mwst.com, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel
2000, Art. 91, Rz. 11). Wird ein Antrag auf Vergitung abgelehnt, weil er mit den falschen
oder unvollsténdig ausgefillten Formularen oder ganz oder teilweise ohne
Zahlungsnachweise, V ollmacht, Originarechnungen oder Unternehmerbescheinigung



gestellt wurde, soll geméss Ziff. 1.12 des Merkblatts Nr. 19 die Mdglichkeit bestehen,
innerhalb der Verjahrungsfrist von funf Jahren einen neuen schriftlichen Antrag unter
Beilage der fehlenden Originalrechnungen zu stellen.

E.34.2

Vorliegend hat der Steuervertreter unbestrittenermassen zwel formelle Vergitungsantrége
im Namen der BeschwerdefUhrerin im Kalenderjahr eingereicht. Zwar verwendete er dabel
zwei unterschiedliche Adressen, dennoch sind beide Antrége - aufgrund der unbestrittenen
Unternehmensidentitét - derselben Unternehmung zuzuordnen. Die ESTV macht geltend,
dass es sich vorliegend nicht bloss um einen formellen Fehler handle. Vielmehr hétten die
beteiligten Parteien ihr Vorgehen bewusst und unter Verwendung der alten Unterlagen
gewahlt. Die Beschwerdefihrerin beantragt dagegen die "Konsolidierung” des bereits
genehmigten Antrags vom 16. Juni 2009 und des vorliegend strittigen Antrags vom 19.
Januar 2009 in einem einzigen Vergutungsantrag und reicht diesbeziglich mit der
Beschwerde die notwendigen Unterlagen ein. Sie vertritt diesbeziglich die Auffassung,
dass dieser Antrag durch das Bundesverwaltungsgericht gepruft werden konne bzw. die
Sache zustandigkeitshalber an die ESTV zur Uberprifung zuriickgewiesen werden soll.

E.343

Esist vorliegend entscheidend, dass die Beschwerdefthrerin nicht ausdriicklich die
Gutheissung ihres zweiten V ergutungsantrags verlangt, sondern die "Konsolidierung" ihrer
beiden Antrége aus dem Jahr 2009 zu einem einzigen Antrag und dessen Gutheissung. Sie
maochte offensichtlich den bereits mit der effektiven Vergitung beantworteten Antrag vom
16. Juni 2009 in "Wiedererwagung" ziehen und um die Faktoren des Antrags vom 19.
Januar 2009 erweitern lassen. Vorliegend kann daher offen gelassen werden, ob die im
Merkblatt Nr. 19 enthaltene Beschrankung auf einen Vergiitungsantrag pro Kalenderjahr
rechtensist. Da die Beschwerdefuhrerin nicht ausdrticklich die Genehmigung eines zweiten
Antrags verlangt, sondern die Erweiterung des ersten, ist die Ablehnung des
Vergltungsantrags vom 19. Januar 2009 durch die ESTV mit dem Argument, dass bereits
ein Antrag fur dieselbe Periode eingereicht und genehmigt wurde, verfehlt. Ein solches
Ruckkommen ist im Verwaltungsrecht nicht grundsétzlich ausgeschlossen (vgl. exempl.
BGE 100 Ib 299 E. 2). Auch die ESTV teilt mit Ziff. 1.12 des Merkblatts Nr. 19 die
Ansicht, dass eine "Neuprifung” eines Antrags innerhalb der Verjahrungsfrist von finf
Jahren grundsétzlich méglich sein soll.

E.35

Eine Auseinandersetzung der Vorinstanz mit diesem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
hat jedoch bis jetzt nicht stattgefunden. Gleiches gilt fur das erstmalig in der
Vernehmlassung vorgebrachte Argument, die Beschwerdefihrerin hétte die bezogenen
Eingangsleistungen nicht fur steuerbare bzw. steuerbefreite Ausgangslei stungen verwendet.
Vor dem Hintergrund des gesetzlich vorgesehenen Instanzenzugs sowie der Wahrung der
verfassungsrechtlich garantierten Gehdrsrechte (Art. 29 Abs. 2 BV) kann es nicht Aufgabe
des Bundesverwaltungsgerichts sein, sich als erste Instanz umfassend zu diesen
einschlagigen rechtlichen Fragen zu dussern. Nachdem sich die von der ESTV urspriinglich
vertretene Rechtsauffassung beziiglich der Auslegung des Begriffs "bezahlte Steuer” (E 3.3)
und ihrer Bewertung des Begehrens der Beschwerdefthrerin auf "Neuprifung” (E. 3.4) als
unzutreffend erwiesen haben, obliegt es vielmehr der Vorinstanz, die von ihr teilweise
erstmalsin der Vernehmlassung aufgeworfenen Fragen unter Auseinandersetzung mit den



Vorbringen der Beschwerdefthrerin umfassend zu prifen (E. 1.4). Dabel handelt es sich um
die Fragen, ob gerechtfertigte Riickkommensgriinde beztiglich des bereits genehmigten
Antrags vom 16. Juni 2009 vorliegen, ob alle Tatbestandselemente der

M ehrwertsteuervergitung gemass den Art. 28 ff. aMWSTGV erfillt sind und ob die
Beschwerdefihrerin tatsachlich ihre Eingangsleistungen fir steuerbare oder steuerbefreite
Zwecke verwendete. Die Streitsache ist zu diesem Zweck und neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.41

Bei diesem Verfahrensausgang erweist sich die Streitsache im Ergebnis zwar als noch
unentschieden. Da die Ruickwei sung indessen Folge elner vom Bundesverwaltungsgericht
as unzutreffend erachteten Rechtsauffassung der Vorinstanz ist, gilt die
Beschwerdefiihrerin a's prozessual obsiegend und hat keine Verfahrenskosten zu tragen.
Der ESTV sind ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der dem Bundesverwaltungsgericht einbezahlte K ostenvorschuss im Umfang von
Fr. 2°000.-- ist damit der Beschwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides zurtickzuerstatten.

E.42

Die ESTV hat der obsiegenden Beschwerdeflhrerin die ihr erwachsenen notwendigen
Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefihrerin hat keine K ostennote eingereicht. Das
Bundesverwal tungsgericht hat deshalb die Entschadigung auf Grund der Akten festzusetzen
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Eine Verpflichtung des Bundesverwal tungsgerichts, die
Beschwerdefihrerin zur Einreichung der Kostennote aufzufordern, besteht angesichts des
klaren Wortlauts der Bestimmung nicht (M oser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., N. 4.84).
Angesichts der Schwierigkeit der rechtlichen Fragestellungen und des Umfangs der
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin zu den relevanten Fragen wird die
Parteientschadigung fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ermessensweise
auf Fr. 3'000.-- festgesetzt. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



