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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32) Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Eine Ausnahme,
was das Sachgebiet angeht (Art. 32 VGG), liegt nicht vor. Die ESTV ist zudem eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 33 Bst. d VGG). Diesesist somit fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig. Ob dem
Bundesverwaltungsgericht indes auch die funktionale Zusténdigkeit zukommt, ist
nachfolgend zu prifen.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 2 Abs. 4 VwVG).

E.2

Verfligungen der ESTV miussen eine Rechtsmittel belehrung sowie eine angemessene
Begrundung enthalten (Art. 82 Abs. 2 MWSTG). Art. 83 Abs. 1 MWSTG sieht vor, dass
Verfligungen der ESTV innert 30 Tagen nach der Er6ffnung mit dem (nicht devolutiven)
Rechtsmittel der Einsprache angefochten werden kdnnen. Richtet sich die Einsprache
jedoch gegen eine einlasslich begriindete Verfigung der ESTV, so ist sie gemass Art. 83
Abs. 4 MWSTG auf Antrag oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin
als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht weiterzul eiten (sog.
«Sprungbeschwerde»; vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_659/2012 vom 21. November
2012 E. 2.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 3480/2012 vom 10. Dezember 2012
E. 1.2.2.2, A 1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2.3). Die Zulassigkeit einer
Sprungbeschwerde setzt nach dem Gesetzestext also kumulativ (und zwingend) voraus,
dass eine «Verfligung» (der ESTV) ergangen ist (vgl. dazu abstrakt E. 2.1 bzw. konkret E.
3.1 nachfolgend), die «einlasslich begriindet» wurde (vgl. dazu abstrakt E. 2.2 bzw. konkret
E. 3.2 nachfolgend).

E.21

Der Begriff der «Verfigung» in Art. 83 Abs. 4 MWSTG richtet sich grundsétzlich nach
dem VwVG (vgl. Art. 81 Abs. 1 MWSTG). Nach Art. 5 Abs. 1 VWVG gelten ds
Verfigungen Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des



Bundes stiitzen und zum Gegenstand haben die Begriindung, Anderung oder Aufhebung
von Rechten oder Pflichten (Bst. @), die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder
des Umfanges von Rechten oder Pflichten (Bst. b) oder die Abweisung von Begehren auf
Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder Pflichten, oder das
Nichteintreten auf solche Begehren (Bst. ¢). Als Verfligungen gelten geméss Art. 5 Abs. 2
VwV G auch Vollstreckungsverfiigungen (Art. 41 Abs. 1 Bst. aund b VWV G),
Zwischenverfiigungen (Art. 45 und 46 VwV G), Einspracheentscheide (Art. 30 Abs. 2Bst. b
und Art. 74 VwV G), Beschwerdeentscheide (Art. 61 VwV G), Entscheide im Rahmen einer
Revision (Art. 68 VWV G) und die Erlauterung (Art. 69 VwVG). Nicht als Verfigungen
gelten namentlich Erklarungen von Behdrden tber die Ablehnung oder Erhebung von
Anspriichen, die auf dem Klageweg zu verfolgen sind (vgl. Art. 5 Abs. 3 VwVG).

E.22

Dieinhaltlichen Anforderungen an die zweite Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer
Sprungbeschwerde, das Vorliegen einer «einlasslichen Begrindung» der Verfligung der
ESTV, werden im Gesetz nicht festgel egt.

E.221

Zur Klarung der Bedeutung des Begriffs der «einlasslichen Begriindung» ist vorab auf den
Sinn und Zweck der Begrindung einer Verfligung bzw. eines Entscheides einzugehen. An
erster Stelle steht regelméssig das Interesse der betroffenen Person auf Kenntnis der
Urteilsgriinde, um den Entscheid allenfalls sachgerecht anfechten zu kénnen. Zudem soll
auch die Rechtsmittelinstanz der Begriindung die Uberlegungen entnehmen kénnen, von
denen sich die verfligende bzw. urteilende Behorde leiten liess und auf welche sich die
Verflgung stutzt (vgl. Lorenz Kneubthler, Die Begrindungspflicht, Bern/Stuttgart/Wien
1998, S. 26 f.; Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009 [nachfolgend: Praxiskommentar], N 10 ff. zu Art.
35). Damit eine Begriindung diese Funktionen erfillen kann, ist es notwendig, dassihr
neben dem Entscheiddispositiv der rechtserhebliche Sachverhalt, die angewandten
Rechtsnormen sowie die Subsumtion des Sachverhalts unter diese Normen entnommen
werden kdnnen. Des Weiteren hat sie sich auch mit alfaligen Argumenten und Vorbringen
der betroffenen Person ausei nanderzusetzen. Wie ausfihrlich und in welcher Anordnung
die einzelnen Elemente in der Verfligung enthalten sein missen, hangt stark von den
Umsténden des Einzelfalles ab. So sind die Anforderungen bei einfachen Sachverhalten
oder Rechtsfragen tiefer anzusetzen, als bei komplexen Fragen. In jedem Fall muss aber aus
der Verfiigung klar hervorgehen, was die Behdrde anordnet und wie sie diese Anordnung
begrindet (Uhlmann/Schwank, in: Praxiskommentar, a.a.O., N 12 zu Art. 35). Das
Erfordernis der Begriindung ist dergestalt ein wichtiger Bestandteil des Rechts auf ein faires
Verfahren im Sinne von Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), insbesondere des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr (Lorenz Kneubihler, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich
2008 [nachfolgend: Kommentar VWV G], N 4 f. zu Art. 35; zum Ganzen: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.1).

E.222

Sodann ist zur Klérung der Bedeutung des Begriffs der «einlésslichen Begriindung» nach
der Tragweite der fr Verfligungen der ESTV im Bereich der Mehrwertsteuer geltenden



«Ublichen» Begriindung zu fragen. Grundsétzlich mussen Verfligungen der ESTV gemass
Art. 82 Abs. 2 MWSTG eine «angemessene» Begriindung enthalten. Diesbeziiglich | asst
sich der Botschaft zum MWSTG entnehmen, dass eine Begrindung tber die blosse
Bestatigung des Kontrollergebni sses hinausgehen miisse. Nur so kénne der Rechtsweg von
Anfang an effizient beschritten werden und dies erlaube der steuerpflichtigen Person auch,
eine Sprungbeschwerde einzureichen (vgl. BBI 2008 7006). Art. 82 Abs. 2 MWSTG ist
somit eine Bestétigung des Mindeststandards, welcher sich bereits aus der
Bundesverfassung und dem einschlagigen Verfahrensrecht ergibt (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.2; vgl. Ivo P.
Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom aten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, Einfihrung in die neue Mehrwertsteuerordnung, Langenthal 2010, 8§
10 N 120; Felix Geiger, in: Regine Schluckebier/Felix Geiger [Hrsg.],
MWSTG-Kommentar, Zirich 2012, N 18 zu Art. 42, N 12 zu Art. 82).

E.223

Demgegeniber verlangt die Sprungbeschwerde nicht lediglich nach einer «angemessen»
(Art. 82 Abs. 2 MWSTG), sondern nach einer «einlasslich» (Art. 83 Abs. 4 MWSTG)
begriindeten Verfligung der ESTV. Der Stellenwert dieser terminol ogischen
Unterscheidung, die der Gesetzgeber getroffen hat, zeigt sich noch deutlicher - alsin der
deutschen - in der franzdsischen und italienischen Fassung der Gesetzestexte, welche
gleichwertig heranzuziehen sind (Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Juni 2004
Uber die Sammlungen des Bundesrechts und das Bundesblatt [PublG, SR 170.512]). Art. 83
Abs. 4 MWSTG spricht in diesen namlich davon, um Gegenstand einer Sprungbeschwerde
bilden zu kénnen, misse die Verfliigung «motivée en détail» (detailliert begriindet) bzw.
«gia esaustivamente motivata» (bereits erschdpfend begriindet) sein. Der unterschiedliche
Wortlaut weist mit anderen Worten darauf hin, dass der Gesetzgeber betreffend die
Begrundungsdichte ein qualifizierendes Merkmal fir die Verfligungen der ESTV festgel egt
hat, welche Gegenstand einer Sprungbeschwerde bilden kdnnen. Dieser Eindruck bestétigt
sich nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bel Betrachtung der Gesetzessystematik:
Art. 83 Abs. 1 MWSTG sieht als Grundsatz das Rechtsmittel der Einsprache bei der ESTV
vor. Art. 83 Abs. 2 und Abs. 3 MWSTG enthalten die Modalitéten dieses Regelfalls. Diein
Art. 83 Abs. 4 MWSTG statuierte Moglichkeit einer Sprungbeschwerde erscheint
demgegentiber als Ausnahme vom zuvor festgelegten Grundsatz, woraus ersichtlich wird,
dass nicht alle, sondern bloss eine qualifiziert begriindete Gruppe von Verfligungen der
ESTV direkt beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar sein sollen (Urteil des
Bundesgerichts 2C_659/2012 vom 21. November 2012 E. 3.3.1 mit Hinweis auf die
Lehrmeinung von Geiger, in: MWSTG-Kommentar, a.a.O., N 19 zu Art. 84). Daran andert
nichts, dass in der Botschaft festgehaten wird, Art. 82 Abs. 2 MWSTG erlaube es der
steuerpflichtigen Person, eine Sprungbeschwerde einzureichen (vgl. E. 2.2.2; zum Ganzen:
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mal 2012 E. 3.3.3, bestétigt
mit Urteil des Bundesgerichts 2C_659/2012 vom 21. November 2012 E. 3.3.1).

E.224

Wo die Grenze genau zu ziehen ist, wann eine Begriindung als «angemessen» im Sinne von
Art. 82 Abs. 2 MWSTG gelten kann und wann eine in diesem Licht angemessene
Begriindung zur «einlasslichen» im Sinne von Art. 83 Abs. 4 MWSTG wird, l&sst sich
abstrakt nur umreissen. So ist etwa bei einfachen Sachverhalten oder klaren Rechtsfragen
nicht von Vornherein ausgeschlossen, dass sich die Anforderungen an eine angemessene



und an eine einl&ssliche Begrindung wenig unterscheiden und die Ausfuhrungen der
verfligenden Behdrde durchaus kurz ausfallen kénnen. Andererseitsist es bei komplizierten
Sachverhalten dem Verfligungsadressaten und bei Weiterzug der Rechtsmittelinstanz nur
madglich, die Motive und Griinde der Vorinstanz, welche zum Entscheid gefuhrt haben,
nachzuvollziehen, wenn die Begrindung eine gewisse Dichte aufweist und insbesondere
der rechtserhebliche Sachverhalt und die Subsumtion gentigend dargelegt und dabei auch
die Argumente des Betroffenen mit einbezogen worden sind. Je umfangreicher und
komplexer ein Fall ist, desto mehr ist eine verwaltungsexterne Rechtsmittelinstanz auf
einen einlasslich begrindeten Entscheid (bzw. eine einldsslich begriindete Verfliigung) der
Vorinstanz angewiesen. Wenn eine Begriindung mithin nur sehr kurz und wenig
differenziert ausfallt, kann bel Féllen von einer gewissen Komplexitét nicht von einer
einlasslich, erschopfend begrindeten Verfligung gesprochen werden und ist eine
Sprungbeschwerde aus den oben genannten Griinden nicht mdglich (zum Ganzen: Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012 E. 3.3.3). 3.Vorliegend
will der Beschwerdefiihrer das al's «Einschatzungsmitteilung Nr. ... / Verfigung»
bezeichnete und mit einer Rechtsmittel belehrung versehene Dokument der ESTV vom 7.
November 2012 mittels Sprungbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht anfechten. Es
stellt sich daher die Frage, ob die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit einer
Sprungbeschwerde im konkreten Fall al's gegeben zu betrachten sind. Notwendig ist, wie
soeben abstrakt dargelegt (E. 2), eine «Verfigung der ESTV» (dazu E. 3.1 nachfolgend),
die «einl&sslich begrindet» (dazu E. 3.2 nachfolgend) ist. 3.1 Die Auffassung, die
Einschatzungsmitteilungen der ESTV stellten Verfigungen dar, wird in der Lehre
wiederholt al's unzutreffend kritisiert (vgl. Baumgartner/Clavadetscher/K ocher, aa.O., 8 8
N 39, 8§ 10 N 83 ff., die Autoren bezeichnen die Einschdtzungsmitteilung al's
«Verflgungssurrogat»; Michael Beusch, in: MWSTG-Kommentar, aa.O., N 18 zu Art. 42;
Beatrice Blum, Auswirkungen des neuen Verfahrensrechts fir die steuerpflichtigen
Personen, in: Schweizer Treuhdnder [ST] 2010, S. 289, 291 1.; dieselbe, in: zsis) 2010 Best
Case Nr. 7, Ziff. 3.3; dieselbe, in: MWSTG-Kommentar, aa.O., N 35 zu Art. 78; Geiger, in:
MWSTG-Kommentar, a.a.0., N 5 zu Art. 82; wohl a.M.: Alois Camenzind/Niklaus
Honauer/Klaus A. Valender/Marcel R. Jung/Simeon L. Probst, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz, 3. Aufl., Bern 2012, N 2261). Das Gesetz selbst gebraucht den
Begriff der «Einschdtzungsmitteilung» im Zusammenhang mit der Rechtskraft der
Steuerforderung (Art. 43 Abs. 1 Bst. b MWSTG), dem Abschluss von Kontrollen durch die
ESTV bei der steuerpflichtigen Person (Art. 78 Abs. 5 MWSTG), der
Ermessenseinschétzung (Art. 79 Abs. 2 MWSTG) und der Revision (Art. 85 MWSTG),
nicht aber in Art. 82 MWSTG, der die Marginalie «Verfigungen der ESTV» trégt. Bei Art.
85 MWSTG fdllt sodann auf, dass der Begriff als erster in einer Aufzahlung erscheint, an
deren zweiter Stelle sich der Begriff «Verfigung» und an deren dritter Stelle sich der
Begriff «Einspracheentscheid» (sémtliche Begriffe sind im Gesetz im Plural gesetzt) findet.
Ob es sich bei der fraglichen "EM/Verfligung" tats&chlich um eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 VwVG handelt, braucht hier indessen nicht beurteilt zu werden. Wie sich aus den
nachstehenden Erwagungen ergibt, liegt die weitere Voraussetzung fur die Zuléssigkeit
einer Sprungbeschwerde, die «einl&ssliche Begrindung» durch die ESTV, ohnehin nicht
vor. 3.2 Hinsichtlich dieser zweiten Voraussetzung ist fir den vorliegenden Fall namlich
das Folgende zu bemerken: 3.2.1 Die zu beurteilende "EM/V erfligung" umfasst zwei
Seiten. Die erste Seite besteht aus dem - alerdings nicht explizit so bezeichneten -
Dispositiv mit drei Ziffern sowie aus der (so bezeichneten) «Begriindung». Auf der zweiten



Seite befindet sich die «Rechtsmittel belehrung». Die «Begrindung» enthélt neben dem
nachstehend in der Klammer wiedergegebenen Text («Wir machen Sie darauf aufmerksam,
dass dlféllige seit der Aushandigung des Kontrollergebnisses unter V orbehalt gemachte
Zahlungen bereits Teil dieser Verfiigung sind. Sollten Sie an Ihren Einwanden festhalten
wollen und damit mit der vorliegenden Verfiigung nicht einverstanden sein, weisen wir Sie
auf das in der Rechtsmittel belehrung beschriebene V orgehen hin.») folgenden Hinweis:
«Zur Begrundung verweisen wir auf die Beiblé&tter.» Im vorliegenden Fall handelt essich
diesbeziiglich um ein einseitiges «Beiblatt» (A4) sowie einen auf dieses Beiblatt
bezugnehmenden - ebenfalls einseitigen - «Anhang» (A4). Im Beiblatt findet sich
namentlich ein Verweis auf Art. 22 Abs. 1 MWSTG, wonach die steuerpflichtige Person
(unter Vorbehalt von Abs. 2 dieser Bestimmung) durch offenen Ausweis der
Mehrwertsteuer jede von der Steuer ausgenommene Leistung freiwillig versteuern kann
(sog. Option). Da der Beschwerdefiihrer die nach Ansicht der ESTV grundsétzlich von der
Mehrwertsteuer ausgenommenen «Turniergebihren (Startgel der)» erstmals im Jahr 2012
mit offenem Ausweis der Mehrwertsteuer fakturiert habe, seien die V oraussetzungen fir die
Option in den Jahren 2010 und 2011 nicht gegeben. Der erwahnte «Anhang» besteht
demgegeniber einzig aus einer tabellarischen (zahlenmassigen) Aufstellung der von der
ESTV vorgenommenen Korrekturen beim steuerbaren Umsatz sowie beim V orsteuerabzug.
Den einzelnen Korrekturposten sind zwar kurze Anmerkungen beigefiigt; diese weisen
indes lediglich beschreibenden Charakter auf und stellen keine eigentliche Begriindung der
Korrekturen dar. Rechtsnormen sind im Anhang zudem keine angefiihrt. Obschon der
vorliegende Sachverhalt in materieller Hinsicht Rechtsfragen von einer gewissen
Komplexitét aufwirft (namentlich die Frage, ob die Austibung der Option auch auf andere
Weise moglich ist, als durch offenen Ausweis der Mehrwertsteuer bzw. ob ein nach atem
Recht bewilligter Antrag auf Option auch nach neuem Recht weiterhin Gultigkeit hat),
enthdlt die"EM/Verfigung” selbst gar keine Erwagungen und auf dem Beiblatt findet sich
lediglich eine kurze summarische Begrindung. Zwar kann dem Beiblatt in gedréngter Form
entnommen werden, weshalb die ESTV eine Steuerkorrektur vorgenommen hat und wie
hoch diese ausféllt. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt, den
anwendbaren Rechtsnormen, den sich stellenden Rechtsfragen und insbesondere auch den
allfalligen Argumenten und Vorbringen des BeschwerdefUihrers findet sich jedoch weder
auf der "EM/Verfugung" selbst, noch auf dem dazugehdrigen Beiblatt oder im
entsprechenden Anhang. Die Ausfuihrungen der ESTV unterscheiden sich denn auch nicht
erkennbar von denjenigen in normalen Kontrollberichten bzw. in den friheren
atrechtlichen Erganzungsabrechnungen. Unter diesen Umstanden sowie mit Blick auf die
qualifizierte Natur der «einl&sslichen Begrindung» (E. 2.2) kann von einer solchen
vorliegend nicht die Rede sein. 3.2.2 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Einlé&sslichkeit
der Begrindung ergebe sich aus dem Kontext mit dem ins Recht gelegten E-Mail-Verkehr
zwischen ihm und der ESTV. In diesem Rahmen seien die vorliegend massgeblichen
Rechtsfragen bereits intensiv oder eben «einlasslich» diskutiert worden. «Ob die
einlassliche Begrindung direkt in einer formellen Verfligung verpackt ist oder ausserhalb
der formellen Verfligung diese sekundiert», dirfe keine Rolle spielen. Die gegenteilige
Meinung unterminiere den Sinn des Instruments der Sprungbeschwerde, der in einer
Beschleunigung des Verfahrens zugunsten des Steuerpflichtigen bestehe. 3.2.2.1 Ob der
angefuhrte E-Mail-Verkehr vorliegend tatsachlich einen integralen Bestandteil der
Begrundung der angefochtenen "EM/Verfiigung” bildet, ist zumindest zu bezweifeln. Die
"EM/Verfigung" enthélt jedenfalls keinen entsprechenden Verweis (vgl. BGE 1231 31 E.



2c; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6241/2011 vom 12. Juni 2012 E. 1.4 mit
Hinweisen). Die Frage kann hier indessen offen bleiben, zumal die Begriindung der ESTV
selbst unter Berticksichtigung dieses E-Mail-V erkehrs nicht a's «einl&sslich» (oder
«detailliert» bzw. «erschopfend») bezeichnet werden konnte. Namentlich findet sich in den
E-Mailsder ESTV vom 26. Oktober 2012 bzw. 6. November 2012 (Beschwerdebeilagen 12
und 13), auf die der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang verweist, weder eine
Schilderung des Sachverhalts oder eine Auseinandersetzung mit den Argumenten des
Beschwerdefuhrers, noch sind irgendwel che Rechtsnormen angefiihrt. Im Gegenteil ist
bezeichnend, dass die ESTV die E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 6. November 2012
(Beschwerdebeilage 14), in der sich dieser fur die «Information» der ESTV bedankt und vor
einigen rechtlichen Ausfuhrungen anfiigt, er habe sich «in der Zwischenzeit auch ein paar
Uberlegungen gemacht», gerade nicht beantwortet zu haben scheint. Jedenfalls liegt keine
entsprechende Rickmeldung der ESTV im Recht. 3.2.2.2 Das Argument der

V erfahrensbeschleunigung bzw. das Vorbringen des Beschwerdefhrers, fur ihn sei
aufgrund verschiedener personlicher Gesprache, E Mails und Telefonate mit Vertretern der
ESTV klar, wie deren Rechtsauffassung im vorliegenden Fall aussehe und wie sie bel einer
Rulckwei sung entscheiden wiirde, vermag an dieser Sach- bzw. Rechtslage nichts zu andern.
Zwar trifft zu, dass die Moglichkeit einer Sprungbeschwerde prozessdokonomische Zwecke
verfolgt. Doch soll sie primér dort eine Beschleunigung erreichen, wo ansonsten
Verfahrensleerlaufe absehbar sind. Von drohenden Verfahrensl eerldufen kann indes von
Vornherein nur dann die Rede sein, wenn sich eine Behorde bereits abschliessend (bzw.
eben «erschdpfend» im Sinne des italienischen Wortlauts von Art. 83 Abs. 4 MWSTG [E.
2.2.3]) mit einem Fall auseinandergesetzt hat und dabei gegebenenfalls auch auf die

abwei chende Rechts-auffassung des Steuerpflichtigen eingegangen ist, sodass sich weitere
Ausfihrungen ertibrigen. Wie dargelegt (E. 3.2.1), ist dies mit Bezug auf die angefochtene
"EM/Verflgung" gerade nicht der Fall. In diesem Zusammenhang gilt es, namentlich auch
die berechtigten Interessen der mittels einer Sprungbeschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz zu berticksichtigen: Dieser muss es bereits anhand der angefochtenen
Verfiigung ohne erheblichen Aufwand mdglich sein, sowohl den Streitgegenstand als auch
die Argumentation der Vorinstanz detailliert zu erfassen (vgl. dazu: Urteil des
Bundesgerichts 2C_659/2012 vom 21. November 2012 E. 3.3.2 mit Hinweisen), was
vorliegend - wie erwahnt - nicht zutrifft. 3.2.3 Der Beschwerdefihrer macht schliesslich
geltend, fur den Fall, dass eine «einlé&ssliche Begriindung» nicht vorliegen sollte, sei sein
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Die ESTV wére zu einer solchen Begriindung
namlich verpflichtet gewesen, zumal er im Vorfeld des Erlasses der fraglichen
"EM/Verfigung" einen entsprechenden «Antrag» gestellt habe. Diese Argumentation geht
schon deshalb fehl, well fir den geltend gemachten Anspruch auf «einléssliche
Begrundung» bzw. (sinngemass) auf Zulassung zum Sprungbeschwerdeverfahren keine
gesetzliche Grundlage besteht. Vielmehr stellt das Sprungbeschwerdeverfahren eine
Ausnahme von Art. 83 Abs. 1 MWSTG dar, wonach das Einspracheverfahren die Regel ist
(vgl. E. 2.2.3). Nichts anderes ergibt sich unter Berticksichtigung, dass ohnehin die
Beschwerdeinstanz zu entscheiden hat, ob eine «einl&ssliche Begruindung» im Einzelfall
vorliegt oder nicht. 3.3 Die Voraussetzungen fur eine Sprungbeschwerde gemass Art. 83
Abs. 4 MWSTG sind vorliegend demnach nicht erfillt. Auf diese - und damit auch auf die
grundsétzliche Kritik des Beschwerdefuhrers an der Praxis der ESTV, die
Einschétzungsmitteilung mit einer Verfigung zu verknipfen -, ist daher mangels
funktioneller Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht einzutreten (Art. 9 Abs. 2



VwVG). Die Beschwerde ist jedoch zusténdigkeitshalber an die Vorinstanz zu Uberweisen
(Art. 8 Abs. 1 VWVG). Dabsi ist es grundsétzlich nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts, der ESTV vorzuschreiben, wie sie in dieser Angelegenheit
weiter vorzugehen hat. Die ESTV wird sich im weiteren Verfahren und bel dessen
Abschluss freilich an die gesetzlichen Vorgaben des geltenden Rechts zu halten und
insbesondere dem in Art. 29 Abs. 1 BV verankerten Beschleunigungsgebot Rechnung zu
tragen haben. 4.Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 1'000.--
festzusetzen sind, dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und im entsprechenden Umfang mit
dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 3'700.-- zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1 VwVG und
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Restbetrag (Fr. 2'700.--) ist
dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urtells zurlickzuerstatten. Eine
Partel entschadigung steht ihm nicht zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Das Dispositiv befindet
sich auf der ndchsten Seite)
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