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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Verflgungen einer Arbeitgeberin im Sinne von Art. 3 des Bundespersonal gesetzes vom 24.
Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1) kénnen gemass Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziffer 183 desam
1. Januar 2015 in Kraft getretenen GAV mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung
(vgl. Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR
172.021]), die von der Arbeitgeberin im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG gestuitzt auf
Art. 34 Abs. 1 BPG und Ziffer 181 Abs. 1 GAV erlassen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. auch
Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32)]). Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefuhrerin hat sich
am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressatin des angefochtenen
Entscheides, mit welchem die Vorinstanz ihren Antrag auf Verzicht der Lohnkirzung
abwies, sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde
legitimiertist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 und Art. 52 VwVG), von Amtes wegen fest
(Art. 12 VWV G) und wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die Antrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur gepruft, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (statt vieler Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A 7008/2015 vom 27. April 2016 E. 2.1 m.w.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Bei der Prifung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht indes
eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es um die Leistungsbeurteilung von Angestellten, um
verwal tungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen
Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zwelifel
nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eilgenes Ermessen nicht an die Stelle
degenigen der Vorinstanz (Urteile des BV Ger A 7008/2015 vom 27. April 2016 E. 2.2; A
6699/2015 vom 21. M&rz 2016 E. 2 und A 7670/2015 vom 17. M&z 2016 E. 2).

E.3

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhaltnis des Bundespersonals finden grundsétzlich
auch auf das Personal der Vorinstanz Anwendung (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Mérz 1998 Uber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2
Abs. 1 Bst. d BPG). Soweit das BPG und andere Bundesgesetze nichts Abweichendes
bestimmen, gelten fir das Arbeitsverhdtnis sinngemass die einschlagigen Bestimmungen
des Obligationenrechts (Art. 6 Abs. 2 BPG). In diesen Rahmen eingebunden, regeln sodann
Ausfuhrungsbestimmungen, insbesondere der GAV im Sinne von Art. 38 Abs. 1 BPG (vgl.
ferner Art. 15 Abs. 2 SBBG) sowie der Arbeitsvertrag, das einzelne Arbeitsverhaltnis naher
(Art. 6 Abs. 3 BPG). Soweit nach Art. 6 Abs. 2 BPG das OR gilt, kann der Arbeitgeber in
seinen Ausfihrungsbestimmungen von den nicht zwingenden Bestimmungen des OR
abweichen. Bezlglich der zwingenden Bestimmungen des OR ist eine Abweichung
zugunsten des Personals zulassig (Art. 37 Abs. 4 Bst. aund b BPG, vgl. auch Botschaft vom
31. August 2011 zu einer Anderung des BPG, BBI 2011 6703, 6727). Bestimmungen des
GAV, welche von der Regelung im BPG zuungunsten des Arbeitnehmers abweichen, sind
unbeachtlich. Fir das Verhdltnis zwischen GAV und Arbeitsvertrag gemass Art. 8 BPG
gilt, dass bei Widerspriichen die fir die angestellte Person glinstigere Bestimmung
anwendbar ist (Art. 6 Abs. 4 BPG). Nicht zur Anwendung gelangt die
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3); sieist auf das
Personal der Vorinstanz - welche fir ihren Bereich stattdessen mit den Personalverbéanden
den GAV abgeschlossen hat - nicht anwendbar (vgl. Art. 6 Abs. 3 und Art. 37 f. BPG sowie
Art. 1 BPV; Urteile des BV Ger A 7008/2015 vom 27. April 2016 E. 3 und A 529/2015 vom
24. Juni 2015 E. 3m.w.H.).

E.41

Nach Ziffer 162 Abs. 1 und Abs. 2 des am 1. Januar 2015 in Kraft getretenen GAV bietet
die Vorinstanz Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die ihre Stelle aufgrund eines
Reorganisations- oder Rationalisierungsprojektes verlieren, nicht sofort eine zumutbare

L dsung finden sowie zum Zeitpunkt der Stellenaufhebung unter 58 Jahre alt sind und
mindestens vier Jahre bei der Vorinstanz tétig sind, die Mdglichkeit zur beruflichen
Neuorientierung. Dazu treten siein die hierfir geschaffene interne Organi sationseinheit ein.
Ziel ist es, dass die Betroffenen durchschnittlich innert eines Jahres, spétestens innert zwei
Jahren, eine (unbefristete oder befristete) Stelle bei der Vorinstanz antreten oder eine neue



Tétigkeit ausserhalb der Vorinstanz aufnehmen (Ziffer 163 GAV). Naheresist in Anhang 8
GAYV geregelt, der wie die Ubrigen Anhange integrierender Bestandteil des GAV bildet und
von den Vertragsparteien ausgehandelt wurde (Ziffer 167 und 198 GAV).

E.4.2

Ziffer 5 Abs. 1 und 2 Anhang 8 GAV sieht vor, dass der Lohn fir Mitarbeitende in der
beruflichen Neuorientierung entlang ihrer Verweildauer gektirzt wird. Mitarbeitende ohne
Betreuungspflichten erhalten demnach sechs Monate nach Ubertritt in die berufliche
Neuorientierung noch 90 % des bisherigen Lohnes. Nach zwolf Monaten stehen ihnen noch
85 % und nach vierundzwanzig Monaten schliesslich noch 80 % des urspriinglichen Lohnes
zu. Fur Mitarbeitende, welche sich am 31. Dezember 2014 bereitsin der beruflichen
Neuorientierung befinden, erfolgt die Lohnklrzung erstmals per 1. Juli 2015 (Ziffer 14 Abs.
2 Anhang 8 GAV, "Ubergangsbestimmungen”). Im Sinne einer Untergrenze darf der Lohn
in jedem Fall nicht unter den Hochstwert des Anforderungsniveaus C gesenkt werden
(Ziffer 5 Abs. 3 Anhang 8 GAV). Fur ausserordentliche Félle sieht eine "Hértefal lklausel"
schliesslich die Méglichkeit vor, von der vorerwahnten Lohnkirzung abzusehen (Ziffer 13
Anhang 8 GAV).

E.5

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass sich die Beschwerdefihrerin seit ihrem
Stellenverlust Ende 2010 in der beruflichen Neuorientierung befindet und damit
grundsétzlich der im aktuellen GAV neu vorgesehenen Lohnkirzung unterliegt.
Uneinigkeit besteht dartiber, ob sich die Beschwerdefihrerin erfolgreich auf die
Hartefallklausel gemass Ziffer 13 Anhang 8 GAV berufen und damit dieser

L ohnmassnahme entziehen kann.

E.©6

Gemass "Hartefallklausal" (Ziffer 13 Anhang 8 GAV) "kann" die Lohnkurzung nach Ziffer
5 Anhang 8 GAV in "ausserordentlichen Fallen" entfallen. Wann ein solcher Fall vorliegt,
ist dem GAV nicht explizit zu entnehmen.

E.6.1

Bei den Ziffern 5 und 13 Anhang 8 GAV handelt es sich um normative Bestimmungen.
Soweit die Parteien des Gesamtarbeitsvertrags solche vereinbaren, Uben sie eine
gesetzgeberische Funktion aus, was eine Ausnahme von der aleinigen
Gesetzgebungsbefugnis des Staates darstellt. Bei der Auslegung der normativen
Bestimmungen des GAV sind die Regeln der Auslegung von Gesetzen heranzuziehen (BGE
140V 449E. 4.2; 136 111 283 E. 2.3.1; 133 11l 213 E. 5.2; 130 V 309 E. 5.1.2; Urteile des
BVGer A 897/2012 vom 13. August 2012 E. 5.1; A 6329/2010 vom 1. April 2011 E. 4.3
und A 3381/2009 vom 20. Oktober 2009 E. 3.2). Primér ist zu diesem Zweck der Wortlaut
des GAV im Sinne einer grammatikalischen Auslegung zu betrachten. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maglich, so muss nach der wahren
Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungselemente zu
berticksichtigen sind (M ethodenpluralismus). Dabel kommt es namentlich auf den Zweck
der Regelung, die dem Text zugrunde liegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Entstehungsgeschichte ist zwar nicht
unmittelbar entscheidend, dient aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen.
Namentlich zur Auslegung neuerer Texte, die noch auf wenig veranderte Umstande und ein
kaum gewandeltes Rechtsverstandnis treffen, kommt den Materialien eine besondere



Bedeutung zu. Vom Wortlaut darf abgewichen werden, wenn triftige Griinde daf Or
bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Sind mehrere
Auslegungen moglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht.
Allerdings findet auch eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren
Wortlaut und Sinn einer Gesetzesbestimmung (BGE 140V 449 E. 4.2; BVGE 2015/21 E.
5.2.1mH.).

E.6.2

Indem die Hartefallklausel an "ausserordentliche Félle" anknipft, enthélt sie eine offene,
unbestimmte Umschreibung einer tatbestandlichen V oraussetzung, die einer wertenden
Konkretisierung bedarf. Es liegt somit ein unbestimmter Rechtsbegriff vor, der als solcher
der Auslegung zuganglich ist (Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Auflage 2016, Rz. 413 ff.; Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4.
Auflage 2014, 8 26 Rz. 25). Ob die rechtsanwendenden Behorden einen unbestimmten
Rechtsbegriff richtig konkretisiert haben, kann als Rechtsfrage im

Verwaltungg usti zverfahren des Bundes Uberprift werden (vgl. Art. 49 Bst. aVwVG). Das
Bundesverwaltungsgericht tibt bei der Uberpriifung der Anwendung von unbestimmten
Rechtsbegriffen, die as Rechtsfrage an sich frei erfolgt, Zurlickhaltung aus und billigt den
V erwal tungsbehorden einen gewissen Beurteilungsspielraum zu, wenn der Entscheid
besonderes Fachwissen oder Vertrautheit mit den tatsachlichen Verhéltnissen voraussetzt
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage
2013, Rz. 2.155am.H.). Geht es darum, die begrifflichen Grenzen eines Hartefalles
festzulegen, ist bei der Wirdigung der tatsachlichen Verhéltnisse eine gewisse
Zuruckhaltung angebracht, soweit Umsténde massgeblich sind, hinsichtlich derer die
Verwaltungsbehorden Uber einen besseren Gesamtuberblick und damit Gber eine grossere
Vergleichsbasis verfligen as das Gericht, dem nur einzelne Falle zum Entscheid vorgel egt
werden (vgl. BGE 119 1B 33 E. 3b).

E.6.3

Die Beschwerdefhrerin rigt mehrfach, die Vorinstanz habe einseitig und eigenméchtig
Kriterien fur die Anwendung der Hartefallklausel entwickelt. Ziffer 181 GAV wie auch Art.
34 Abs. 1 BPG sehen vor, dass die Vorinstanz bei nicht einvernehmlich tberwindbaren
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhdtnis eine Verfligung erléasst. Des Weiteren ist gemass
Hartefallklausel der Leiter Human Resources der Vorinstanz fir den Krzungsverzicht
zustandig (Ziffer 13 Anhang 8 GAV, zweiter Satz). Der Vorinstanz ist demnach nicht
vorzuwerfen, dass sie infolge des von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrages die
Hartefallklausel beurteilte und darlber verflgte. Ungeachtet ihrer formellen Zusténdigkeit
ist die Vorinstanz bei der Anwendung der Hartefallklausel nicht frei. Vielmehr hat sie sich
an die vorerwadhnten Auslegungsregeln zu halten (vgl. E. 6.1). Ob sie die Bestimmung in
diesem Sinne korrekt konkretisiert hat, ist Gegenstand der nachfolgenden Erwégungen.

E.6.4

Die Parteien sind sich zum einen hinsichtlich der qualitativen Auspragung der von der
Héartefallklausel vorausgesetzten "ausserordentlichen Falle" uneinig. Wahrenddem die
Vorinstanz lediglich auf die finanzielle Situation abstellt, weist die Beschwerdefuhrerin auf
die offene Formulierung hin und mdchte entsprechend auch weitere Griinde berticksichtigt
haben, so namentlich ihre gesundheitliche Verfassung.

E.64.1



Diein Ziffer 5 Anhang 8 GAV vorgesehene Lohnkirzung, welche den Mitarbeitenden
unter anderem ein Anstoss zur beruflichen Neuorientierung sein soll, wirkt sich unmittelbar
auf das Einkommen und damit die finanzielle Situation der betroffenen Person aus. Mit der
Hartefallklausel soll diese Rechtsfolge in "ausserordentlichen Fallen" abgewendet werden
konnen. Dass diese Tatbestandsvoraussetzung dabei an die finanzielle Lage des betroffenen
Mitarbeiters anknlpft, drangt sich geradezu auf. Dagegen lasst sich aus dem
Zusammenhang von Grund- und Ausnahmeregelung nicht schliessen, dass auch nicht
finanziell gelagerte Grinde einen Hartefall begriinden konnten.

E.6.4.2

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem 23. April 2015 zu 100 % krankgeschrieben. Die
Vorinstanz setzt im Rahmen des betrieblichen Gesundheitsmanagements Massnahmen zur
Pravention und Gesundheitsforderung um (vgl. Ziffer 111 ff. GAV). Alsdann ziehen
Krankheit und Unfall verschiedene Rechte und Pflichten nach sich (Ziffer 119 ff. GAV),
die grundsétzlich gegentiber sémtlichen Mitarbeitern Geltung beanspruchen. Eine
Ausnahme betrifft den zweijdhrigen Anspruch auf Lohnfortzahlung bei
Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall (Ziffer 125 Abs. 1 GAV). Im reguléren
Arbeitsverhdltnis umfasst diese wahrend dem ersten Jahr der Arbeitsverhinderung 100 %
und wahrend dem zweiten Jahr 90 % des Lohnes. Fir Mitarbeitende in der beruflichen
Neuorientierung bemisst sich die Lohnklrzung dagegen ausschliesslich nach Ziffer 5
Anhang 8 GAV (Ziffer 125 Abs. 3 GAV). Sie erfahren damit bei Krankheit weder eine
zusétzliche Kiirzung noch werden sie von der fur die berufliche Neuorientierung spezifisch
vorgesehenen Lohnkirzung entlastet. L etztere erfolgt demnach unabhangig von einer
krankheits- oder unfallbedingten Abwesenheit. Da die Regelung in diesem Sinne neutral
ausfalt, resultiert mit Blick auf die Auslegung der Hartefallklausel, anders as von den
Partelen insinuiert, kein Erkenntnisgewinn. Insbesondere |8sst sich daraus nicht schliessen,
der gesundheitliche Zustand eines Mitarbeitenden konnte im Sinne der Hartefallklausel als
"ausserordentlicher Fall" verstanden werden.

E.6.4.3

Nebstdem Mitarbeitende in der beruflichen Neuorientierung bel krankheitsbedingter
Arbeitsverhinderung Anspruch auf eine gekirzte Lohnfortzahlung haben, bietet ihnen die
Vorinstanz, wie auch den Ubrigen Angestellten, bei jeder krankheits- oder unfallbedingten
Einschrankung der Arbeitseistung die Méglichkeit zur beruflichen Reintegration (Ziffer
146 ff. GAV). Bestuinde fur Mitarbeitende in der Neuorientierung infolge Krankheit bzw.
Unfall dartber hinaus auch noch die Méglichkeit, von der Lohnkirzung befreit zu werden,
entsprache dies einer Privilegierung, wofUr esin der gesetzlichen Ordnung an
Anhaltspunkten mangelt. Schliesslich findet die gesundheitliche Verfassung bei Prifung
der Hartefallklausel insofern Berticksichtigung, als sich die Gesundheitskosten
(Krankenkassenpramien und Selbstbehalt) auf das Beurteilungskriterium der finanziellen
Situation des Mitarbeiters auswirken. Unter Umstanden fihrt der entsprechende
Ausgabeposten zu einem ungedeckten Bedarf und l&sst so die Lohnkirzung entfallen (vgl.
E. 6.4.1).

E.6.44

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich nicht nur auf ihre gesundheitliche Beeintrachtigung,
sondern macht auch geltend, diese sai auf die Lohnkirzung zuriickzufihren. Selbst wenn
von einer solchen Kausalitét ausgegangen werden kénnte, so fehlt es ebenfalls an



Hinweisen, darin einen "ausserordentlichen Grund" im Sinne der Hartefallklausel zu
erblicken. Dies gilt umso mehr, as auch ein Mitarbeiter im Rahmen seiner urspringlichen
Téatigkeit unabhangig von der Ursache fir seine Krankheit der vorgesehenen Lohnkirzung
unterliegt.

E.6.4.5

Die Auslegung der fraglichen GAV-Bestimmungen fiihrt in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass mit der Hartefallklausel lediglich gewissen finanziellen
Auswirkungen von LohnkUrzungen gemass Ziffer 5 Anhang 8 GAV entgegenwirkt werden
soll. Fur ein anderweitiges Verstandnis fehlen entsprechende Anhaltspunkte. Die
Vorinstanz setzte sich bei der Priifung der Hartefallklausel zurecht lediglich mit den
finanziellen Auswirkungen der Lohnkirzung fur die BeschwerdefUhrerin auseinander.

E.65

Abgesehen vom abweichenden Versténdnis betreffend die Art der "ausserordentlichen
Fale" divergieren die Standpunkte der Parteien auch bezlglich der Frage, wann in
finanzieller Hinsicht ein Hartefall vorliegt.

E.6.5.1

Bei Mitarbeitenden ohne Betreuungspflichten wird der Lohn wahrend einer Dauer von
vierundzwanzig Monaten ab Ubertritt in die berufliche Neuorientierung stufenweise bis auf
80 % des urspriinglichen Lohnes gekurzt (Ziffer 5 Abs. 1 Anhang 8 GAV). In dieser Hohe
wird er fUr die verbleibende Zeit in der Neuorientierung belassen. Es liegt auf der Hand,
dass a's Folge der Kiirzungen der bisherige Lebensstandard unter Umstanden nicht gehalten
werden kann oder sich zumindest die Sparquote verringert. Dieser Effekt entspricht unter
anderem der Zielsetzung der Massnahme, die Betroffenen bei der Suche nach einer neuen
Arbeitstétigkeit zu motivieren. Muss die betroffene Person beim Lebensstandard Abstriche
machen, so ist dies nicht aussergewdhnlich. Die Hartefallklausel fordert demgegentber
einen "ausserordentlichen Fall" und stellt damit ein Korrektiv zur gesetzlichen
Regelordnung dar, was der Natur von Ausnahmenormen entspricht, allgemein gehaltene
Bestimmungen im Einzelfall zu verfeinern (vgl. Tschannen/Zimmerli/mdller, a.aO., 8§ 44
Rz. 42 ff., H&felin/M dller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 2664 ff.). Nach dem allgemeinen
Sprachversténdnis bezieht sich das Adjektiv "ausserordentlich” auf eine vom Gewohnten
abweichende bzw. ungewohnliche Situation (vgl. <
http://www.duden.de/rechtschreibung/ausserordentlich >, abgerufen am 6. Juni 2016).
Folglich muss die Lohnktrzung fur den Betroffenen finanzielle Auswirkungen mit
Ausnahmecharakter zeitigen, was nicht leichthin anzunehmen ist. Dasselbe gilt in der
Konsequenz fur den Verzicht auf die Lohnkirzung. Dass diese Rechtsfolge nur
ausnahmsweise eintreten soll, ergibt sich ferner aus der Bezeichnung der Regelung in Ziffer
13 Anhang 8 GAV als "Hartefallklausel”. Nach algemeinem Sprachverstandnis liegt ein
"Hartefall" vor, wenn bei strenger Einhaltung oder Anwendung von Vorschriften ein Fall
von sozialer Belastung oder Ungerechtigkeit eintritt (vgl. <
http://www.duden.de/rechtschreibung/haertefall >, abgerufen am 6. Juni 2016). Aus der
grammatikalischen Auslegung folgt, dass mit der Hartefallregelung im Einzelfall finanzielle
Hérten besaitigt werden sollen, die mit der Lohnkurzung nicht beabsichtigt waren.

E.6.5.2

Zur Ermittlung eines allfélligen Hartefalles erstellt die Vorinstanz fr die von der
L ohnkirzung betroffene Person eine Bedarfsrechnung. Sie lehnt sich dabei an das



betrei bungsrechtliche Existenzminimum gemass Art. 93 des Bundesgesetzes tiber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1889 (SchKG, SR 281.1) bzw. die
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe (SKOS-Richtlinien) an,
anerkennt aber dartiber hinaus weitere Ausgabeposten fur Steuern, private
Versicherungspramien, unter bestimmten V oraussetzungen fir ein Privatfahrzeug sowie
effektiv ausgewiesene Krankheitskosten. Winscht der Mitarbeitende tiberdies die
Berechnung der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdge an die Pensionskasse auf dem
ungekurzten Lohn, fliessen seine diesbezliglichen Auslagen ebenfallsin die
Bedarfsrechnung ein (vgl. Ziffer 5 Abs. 4 Anhang 8 GAV). Deckt der stufenweise gekurzte
Lohn in jeder Phase den errechneten Gesamtaufwand, verneint die Vorinstanz einen
Hartefall. So kdnne eine Verschuldung der betroffenen Person sowie eine finanzielle
Notlage vermieden werden. Indem die Vorinstanz zur Beurteilung eines Héartefalles von
einem Uber dem Existenzminimum liegenden Bedarf ausgeht, aber dennoch zurtickhaltend
budgetiert, tragt sie dem Ausnahmecharakter des Verzichts auf die Lohnkirzung in
vernunftiger und angemessener Weise Rechnung. Eine grossziigigere Bemessung des
Bedarfs, wie sie von der Beschwerdefuhrerin gewtinscht wird, wirde die Grundregel
aushohlen, was nicht mit der ratio legis vereinbar wére. Der Vorinstanz ist mit den
festgesetzten Kriterien bzw. der Nichtbeachtung weitergehender Ausgabeposten keine zu
restriktive Auslegung der Hértefallklausel vorzuwerfen. Sie hat ihren diesbeziiglichen
Beurteilungsspielraum pflichtgemass ausgelibt.

E.6.5.3

Die Vorinstanz hat den Bedarf der Beschwerdefthrerin im vorerwahnten Sinne ermittelt
und ihrem Einkommen gegentibergestellt. Nach der ersten Ktirzung (90 % des
urspriinglichen Lohnes) belauft sich der Uberschuss auf Fr. 2'090.00, nach der zweiten
Reduktion auf Fr. 1'765.00 (85 % des urspriinglichen Lohnes) und schliesslich auf Fr.
1'437.00 (80 % des urspriinglichen Lohnes). Die Hohe der Restbetrdge macht deutlich, dass
die Beschwerdefuhrerin von einem Hartefall weit entfernt ist und den relevanten Bedarf
ohne weiteres zu bestreiten vermag.

E.7

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, bel der vorerwahnten Anwendung der
Hartefallklausel werde der Einzelfall zu wenig berticksichtigt. Das enge Korsett bei der
Beurteilung der finanziellen Situation sowie das Ausserachtlassen ihrer psychischen
Erkrankung stehe einer differenzierten Betrachtung entgegen und verletze damit das Gebot
der Rechtsgleichheit.

E.71

Gemass demin Art. 8 Abs. 1 BV verankerten Anspruch auf Gleichbehandlung ist Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich, umgekehrt aber auch bestehenden Ungleichheiten
durch rechtlich differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen. Der Anspruch auf
rechtsgleiche Behandlung wird namentlich verletzt, wenn hinsichtlich einer
entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn
Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhdtnisse hétten getroffen
werden missen (BGE 1411 153 E. 5, 1401 77 E.5.1; Urteile des BV Ger A 5034/2015 vom
11. April 2016 E. 4.2; A 7150/2014 vom 29. Juli 2015 E. 3.3.3.1).

E.7.2



Zur Beurteilung, ob Lohnkirzungen zu einer finanziellen Harte fuhren, ermittelt die
Vorinstanz den massgeblichen Bedarf der betroffenen Person. Hierbei zieht siedie
Aufwandpositionen bei, welche auch fur das betreibungsrechtliche Existenzminimum bzw.
die Ausrichtung von Sozial hilfeleistungen relevant sind und erganzt diese angemessen (vgl.
E. 6.5.2). Abgesehen von den pauschal veranschlagten Grundbetrdgen basieren die weiteren
anerkannten Zuschl&ge grosstenteils auf effektiven Aufwendungen. So schlagen sich

bei spielsweise die tatsachlichen Wohnkosten, Sozialbeitrége, Gesundheitskosten, Steuern
und allféllig geschuldete Unterhaltsbeitrége im Bedarf nieder. Die Vorinstanz ist damit in
der Lage, den unterschiedlichen finanziellen Pflichten von betroffenen Mitarbeitern sowie
dem Interesse nach einer einheitlichen Rechtsanwendung angemessen Rechnung zu tragen.
Trotz einer gewissen Schematisierung erméglicht diese Berechnungsweise eine
einzelfallgerechte Ermittlung des massgebenden Bedarfs und eine entsprechende
Anwendung der Hartefallklausel. Schliesslich nimmt die Vorinstanz eine Beurteilung vor,
wie sie auch bel der Ermittlung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums, von

Sozia hilfeleistungen und Kinderunterhaltsbeitrdgen zur Anwendung gelangt und von Lehre
und Rechtsprechung anerkannt ist. Die Vorinstanz pruft die finanzielle Situation unter
Wahrung des Rechtsgleichheitsgebots.

E.73

Die Beschwerdefthrerin ist der Meinung, ihre gesundheitliche Verfassung héttein die
Beurteilung der Hartefallklausel einfliessen missen und macht hierbei eine unzul&ssige
Gleichbehandlung geltend. In diesem Zusammenhang ist relevant, dass eine
Gleichbehandlung nicht nur dann geboten ist, wenn zwei Tatbesténde in alen ihren
tatséchlichen Elementen absolut identisch sind, sondern auch, wenn die im Hinblick auf die
anzuwendende Norm relevanten Tatsachen gleich sind (H&felin/Muller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 572 m.w.H.; Tschannen/Zimmerli/MUller, aa.O., 8 23 Rz. 3, 11). Gemass Auslegung
betrifft dies vorliegend die finanzielle Auswirkung der Lohnkirzung a's sachliches und
vernunftiges Kriterium fur die Annahme eines alfalligen Hartefalls (vgl. E. 6.4.5). Die
Frage der rechtsgleichen Behandlung beurteilt sich demnach mit Blick auf dieses Moment.
Der gesundheitliche Zustand kann im Lichte der Hartefal lklausel dagegen keine relevante,
rechtserhebliche Tatsache darstellen und vermag daher auch nicht Anlass einer
Ungleichbehandlung zu sein. Die Beschwerdefuhrerin dringt mit ihren diesbeziglichen
Vorbringen nicht durch.

E.8

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die Vorinstanz verletze ihre
Firsorgepflicht und missachte die Zielsetzung der beruflichen Reintegration.

E.81

Die Fursorgepflicht ergibt sich aus Art. 328 OR i.V.m. Art. 6 Abs. 2 BPG sowie Art. 4 Abs.
2 Bst. g BPG und Ziffer 26 Abs. 1 GAV und bildet das Korrelat zur Treuepflicht des
Arbeitnehmers. Ausfluss davon ist der Personlichkeitsschutz, wonach der Arbeitgeber zum
Schutz von Leben, Gesundheit und personlicher Integritét der Arbeitnehmer jene
Massnahmen zu treffen hat, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der
Technik anwendbar und den Verhaltnissen des Betriebes oder Haushaltes angemessen sind,
soweit es mit Rucksicht auf das einzelne Arbeitsverhaltnis und die Natur der
Arbeitdleistung ihm billigerweise zugemutet werden kann (Art. 328 Abs. 2 OR, vgl. auch
Ziffer 111 GAV). Bel allen geschiitzten Gutern des Arbeitnehmersist der Schutz nicht



absolut, sondern die Schutzwurdigkeit kann in Konkurrenz stehen mit den berechtigten
Interessen des Arbeitgebers. Der Entscheid, was dem Arbeitnehmer zuzumuten ist, wo sein
Personlichkeitsschutz Vortritt hat, setzt eine Guterabwagung voraus, und zwar nach den
Regeln der Billigkeit (vgl. Streiff/\VVon Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar
zu Art. 319-362, 7. Auflage 2012, Art. 328 Rz. 7 m.H.).

E.821

Die Leistungen, welche die Vorinstanz im Rahmen der beruflichen Neuorientierung
erbringt (Ziffer 162 ff. GAV und Anhang 8 GAV), sind Ausfluss der Firsorgepflicht und
entspringen einer Spezialregelung. Der Anspruch nach Ziffer 162 Abs. 1 GAV, im Falle
€ines reorgani sationsbedingten Stellenverlustes weiterbeschéftigt zu werden, findet im BPG
keine Entsprechung. Gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. e BPG kann in einer solch
organisatorischen Massnahme vielmehr ein sachlich hinreichender Grund fir eine
ordentliche Kindigung liegen (vgl. auch Harry Notzli, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar Bundespersonalgesetz, 2013 [Handkommentar BPG], Art. 12
Rz. 40). Immerhin kommt eine entsprechend aus wirtschaftlichen oder betrieblichen
Grunden auszusprechende K tindigung nur dann in Frage, wenn der Arbeitgeber dem
Angestellten keine zumutbare andere Arbeit anbieten kann (Art. 10 Abs. 3 Bst. e BPG, Art.
19 Abs. 1 BPG und Art. 104 Abs. 2 Bst. aBPV). Die Pflicht, dass der 6ffentliche
Arbeitgeber dem Angestellten eine zumutbare Arbeit anbieten muss, besteht nur so weit, als
eine geeignete Stelle Uberhaupt existiert. Lasst sich der Stellenabbau nicht abwenden, hat er
sozialvertraglich zu erfolgen. Bei der Kindigung grosserer Personal besténde beinhaltet dies
einen Sozialplan (Art. 31 Abs. 4 BPG, Art. 104 BPV). Trotz Subsidiaritét der Kindigung
und zu ergreifender Sozialmassnahmen fehlt eine Garantie der Welterbeschaftigung und
bergen Reorgani sationsmassnahmen fir die Angestellten folglich das Risiko eines
Stellenverlustes ohne Nachfolgel sung.

E.822

Tritt dieses Ereignis ein, haben Betroffene Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, sofern
gewisse Voraussetzungen erfillt sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 des

Arbeits osenversicherungsgesetz vom 25. Juni 1982, [AVIG, SR 837.0]) und die Wartezeit
gemass Art. 18 Abs. 1 AVIG verstrichen ist. Die Arbeitslosenentschadigung wird als
Taggeld ausgerichtet (Art. 21 AVIG) und entspricht 80 % des versicherten Verdienstes
(Art. 22 Abs. 1 AVIG). Sofern die Versicherten keine Unterhaltspflicht gegentiber Kindern
unter 25 Jahren haben, ein volles Taggeld von Uber Fr. 140.00 erreichen und keine
Invalidenrente beziehen, die einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % entspricht, belauft
sich das Taggeld auf 70 % des versicherten Verdienstes. Die Taggelder werden hochstens
wahrend zwel Jahren ausgerichtet (vgl. Art. 9 und Art. 27 AVIG).

E. 823

Unterl&ége die Beschwerdefthrerin der Regelung geméss BPG, wére ihr nach erfolgter
Reorganisation und mangels geeigneter Stelle hochstwahrscheinlich gekindigt worden, was
ihr einen zeitlich beschrénkten Taggel danspruch geméss AVIG in der Hhe von 70 % des
versicherten Verdienstes eingetragen hétte. Tatsachlich trat die Beschwerdefihrerinin die
grundsétzlich unbefristete berufliche Neuorientierung gemass Ziffer 162 ff. GAV und
Anhang 8 GAV uber. Hierbei hat sie wdhrend den ersten zwel Jahren eine stufenweise
Herabsetzung ihres Lohnes hinzunehmen, welche schliesslich bei 80 % des urspriinglichen
L ohnes stagniert. Auch wenn an der Lohnkirzung festgehalten und ein Hartefall im Sinne



von Ziffer 13 Anhang 8 GAV verneint wird, zeigt der Vergleich mit der Regelung im BPG
auf, dass der Beschwerdefuhrerin eine arbeitnehmerfreundliche Behandlung zuteilwird, die
mit der arbeitgeberseitigen Fursorgepflicht im Einklang steht.

E.83.1

Die berufliche Reintegration gemass Ziffer 146 ff. GAV ist ebenfalls Ausdruck der
Fursorgepflicht des Arbeitgebers. Sie beginnt bei jeder krankheits- oder unfallbedingten
Einschrankung der Arbeitsleistung und bezweckt die Betroffenen in die bisherige Téatigkeit
oder innerhalb oder ausserhalb der Vorinstanz zu reintegrieren (Ziffer 146 Abs. 1 und 2
GAV). Spétestens nach Ablauf von drei Monaten seit Beginn der beruflichen Reintegration
wird mit dem Mitarbeiter ein Reintegrationsplan vereinbart, welcher der laufenden
Entwicklung anzupassen ist (Ziffer 147 Abs. 1 GAV). In diesem Plan werden die
Reintegrationsmassnahmen festgelegt. Er trégt den Fahigkeiten, dem Alter, den
personlichen Verhdtnissen und dem Gesundheitszustand der Mitarbeiter Rechnung (Ziffer
147 Abs. 2 GAV). Ein Reintegrationsplan soll verhindern, dass ein Arbeitnehmer ohne Not
seine Beschéftigung verliert, d.h. es soll versucht werden, die (verbleibenden) Fahigkeiten
und Moglichkeiten des betroffenen Arbeitnehmers im Rahmen einer zumutbaren und
geeigneten Beschaftigung einzubringen. Damit soll die zweijéhrige

L ohnfortzahlungspflicht optimal genutzt werden.

E.832

Mit Datum vom 6. Juli 2015 wurde fr die Beschwerdefhrerin ein Reintegrationsplan
aufgestellt. Dieser Plan nennt als Ziel der beruflichen Reintegration die raschmoglichste
Ruckkehr des Mitarbeiters oder der Mitarbeiterin in den Arbeitsalltag. Sollte diesin der
angestammten Tétigkeit nur noch teilweise oder gar nicht mehr moglich sein, werde eine
angepasste Tatigkeit innerhalb oder ausserhalb des Unternehmens der V orinstanz gesucht.
Sodann ist im Reintegrationsplan die mogliche Aufldsung des Arbeitsverhatnisses wegen
mangelnder medizinischer Tauglichkeit erwadhnt. Schliesslich halt er fest, dass sich
aufgrund des bisherigen Verlaufs keine konkrete Riickkehr abzeichne respektive der
Genesungsverlauf zurzeit ungewiss sei. Entsprechend sind unter dem Titel "Ziele und
Massnahmen" keine konkreten Arbeitseinsétze vorgesehen. Die Mitarbeiterin ist lediglich
gehalten, die verschiedenen M églichkeiten einer Arbeitsaufnahme friihzeitig mit dem Arzt
zu thematisieren. Ebenso habe sie sich an die érztlichen Auflagen und Empfehlungen zu
halten.

E. 833

Die Beschwerdefuhrerin ist der Meinung, der &rztlich empfohlene Verzicht auf die
Lohnkirzung sei auch im Lichte der angestrebten Reintegration angezeigt. Aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die zu ergreifenden Reintegrationsmassnahmen
nicht beliebiger Art sind. Typischerweise setzen sie bei der Arbeitsleistung bzw. dem
Arbeitsplatz an und liegen damit in der unmittelbaren Einflusssphére des Arbeitgebers. Die
Modalitaten deren Erbringung kdnnen mit Ricksicht auf personliche Verhéltnisse bzw.
gesundheitliche Einschrankungen ausgestaltet werden. In diesem Sinne erklart die
Vorinstanz, im beruflichen Neuorientierungsprozess der Beschwerdefuhrerin die vom
Medical Service definierten Schonungsauflagen (Schreiben vom 2. April 2012)
berticksichtigt zu haben. Hierbel geht es um ein klar strukturiertes Arbeitsumfeld, genau
definierte Aufgaben, Kompetenzen und V erantwortlichkeiten, eine unterstiitzende und
wohlwollende Fiihrung sowie das Vermeiden von Téatigkeiten, die eine hohe Flexibilitét



und Multitasking erfordern oder haufig unvorhergesehene Situationen beinhal ten.
Demgegentiber ist nicht ersichtlich, dass zur Reintegration auch Lohnmassnahmen ergriffen
werden sollen, selbst wenn diese gemass érztlichem Attest erfolgsversprechend sein sollten.
Damit im Einklang steht die bedingungsl os ausgestaltete L ohnkiirzung bel krankheits- oder
unfallbedingter Arbeitsverhinderung (Ziffer 125 Abs. 3 GAV bzw. Ziffer 5 Anhang 8
GAYV). Ebenso stimmt dieses Verstéandnis mit der Regelung in Art. 11a BPV Uberein und
erscheint mit Blick auf die Interessen der Arbeitgeberin alshillig. Dies gilt vorliegend umso
mehr, als der angerufene Arztbericht lediglich einen vagen Zusammenhang zwischen der
Lohnktirzung und der psychischen Erkrankung aufstellt, die reintegrative Wirkung eines
alféligen Verzichts auf die Lohnklrzung somit ohnehin ungewiss wére.

E.9

Zusammenfassend ist kein Grund ersichtlich, weshalb die V orinstanz gegentiber der
Beschwerdefihrerin von der im GAV vorgesehenen Lohnkirzung hétte absehen miissen.
Zu kléren bleibt, ob die Vorinstanz den ersten Lohnabzug zurecht bereits per 1. Juli 2015
getétigt hat oder dies, wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht, erst nach Erlass der
Verfligung vom 14. September 2015 hétte geschehen dirfen. Esist mit der Vorinstanz einig
zu gehen, dass die fraglichen normativen Bestimmungen des GAV fir dieihm
zugrundeliegenden Arbeitsverhdltnisse unmittelbar Anwendung finden und keiner
Konkretisierung durch Verfugung bedirfen (vgl. Art. 6 Abs. 3 BPG, Ziffer 2 Abs. 2 GAV
und Ziffer 20 Abs. 2 GAV). Treten dagegen Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhéltnis auf,
erlasst die Vorinstanz eine Verfigung (Ziffer 181 Abs. 1 GAV sowie Art. 34 Abs. 1 BPG).
Diesist vorliegend im September 2015 geschehen, nachdem die BeschwerdefUhrerin im
April 2015 um Verzicht auf die Lohnkirzung ersucht hatte. Deren Vollzug konnte sie damit
jedoch nicht unterbinden. Insbesondere sah die BeschwerdefUihrerin auch davon ab, einen
vorsorglichen Verzicht auf die vorgesehene Lohnmassnahme zu beantragen, weshalb die
Vorinstanz nicht dartber befunden hat. Die unmittelbar auf den GAV abgestiitzte und
unverziglich vollzogene Lohnkirzung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist
sich insgesamt al's unbegrindet und ist abzuwei sen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom
Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine
Verfahrenskosten zu erheben sind. Eine Parteientschadigung ist weder der unterliegenden
Beschwerdefihrerin (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) noch der Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen.
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