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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG
stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Verfigungen im erwéhnten
Sinn gelten autoritative, einseitige, individuell-konkrete Anordnungen der Behorde, die - in
erster Linie (vgl. Felix Uhlmann, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 5N. 68f.) - in
Anwendung von Bundesverwaltungsrecht ergangen und auf Rechtswirkungen ausgerichtet
sowie verbindlich und erzwingbar sind (vgl. BGE 13511 38 E. 4.3; 13111 13 E. 2.2; Urteil
des Bundesgerichts 2C_786/2010 vom 19. Januar 2011 E. 2.1; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 325).
Die angefochtene Anordnung der Vorinstanz stiitzt sich auf das DSG und damit auf
Bundesverwaltungsrecht und erfillt auch sonst die erwdhnten Anforderungen an eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 VWV G. Sie stammt weiter von einer Behdrde nach Art. 33
Bst. d VGG; eine Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer
hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist mit seinem Auskunftsbegehren nur
teilwei se durchgedrungen. Er ist somit durch die angefochtene Verfligung formell und
grundsétzlich (vgl. E. 6.3.4 und E. 6.4.4) auch materiell beschwert und entsprechend zur
Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
52 VWV G), weshalb auf sie einzutreten ist.

E.2

Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das durch die
angefochtene Verfligung geregelte Rechtsverhédtnis, soweit esim Streit liegt (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.



2013, Rz. 2.8). Der Beschwerdefiihrer ficht die Verfligung der Vorinstanz nur hinsichtlich
der Einschrankung der Auskunft an. Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet demnach die Frage, ob die Vorinstanz die Auskunft zu Recht
einschrankte.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift angefochtene Verfligungen auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - grundsétzlich -
Unangemessenheit (vgl. Art. 49 VwWVG). Esist nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz
anzuwenden, den es als richtig erachtet, und diesem jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist. Dies hat zur Folge, dass es nicht an die rechtliche Begrtindung der Begehren
gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen a's den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begrindung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog.
Motivsubstitution; vgl. Moser/Beusch/ Kneublhler, a.a.O., Rz. 1.54).

E. 41

Das DSG gilt gemass dessen Art. 2 Abs. 1 fur das Bearbeiten von Daten natUrlicher oder
juristischer Personen durch private Personen (Bst. @) und Bundesorgane (Bst. b). Als
Bearbeiten gilt jeder Umgang mit Personendaten, unabhéngig von den angewandten Mitteln
und Verfahren, insbesondere das Beschaffen, Aufbewahren, Verwenden, Umarbeiten,
Bekanntgeben, Archivieren oder Vernichten von Daten (vgl. Art. 3 Bst. e DSG).
Personendaten (Daten) sind alle Angaben, die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare
Person beziehen (vgl. Art. 3 Bst. aDSG). Bundesorgane sind Behdrden und Dienststellen
des Bundes sowie Personen, soweit sie mit 6ffentlichen Aufgaben des Bundes betraut sind
(vgl. Art. 3Bst. h DSG). Nach Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG ist das Gesetz namentlich auf
hangige Straf- und verwaltungsrechtliche Verfahren mit Ausnahme erstinstanzlicher
Verfahren nicht anwendbar.

E.4.2

Vorliegend ist zu Recht unbestritten, dass die ASU ein Bundesorgan ist und im Rahmen der
Vorabklarungen im Sinne des DSG Daten bearbeitete. Nicht ohne Weiteres klar erscheint
jedoch, ob das DSG auf die Datenbearbeitung der ASU und das Auskunftsbegehren des
Beschwerdefiihrers anwendbar ist. Da die V orabkl&rungen mit Blick auf diein der Folge
unter anderem gegen diesen er6ffnete, soweit ersichtlich nach wie vor hangige besondere
Untersuchung nach Art. 190 ff. DBG getétigt wurden und es sich bei dieser um ein
(Verwaltungs-) Strafverfahren handelt (vgl. Andreas Donatsch, in: Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2b, 2. Aufl. 2008, nachfolgend: Kommentar DBG,
Art. 190 DBG N. 6), wére es grundsétzlich denkbar, dass bereits seit Beginn der

V orabkl&rungen von einem hangigen Strafverfahren auszugehen wére, diese demnach unter
die Ausnahmeklausel von Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG fielen. Die Beschwerdekammer des
Bundestrafgerichts hat diesin ihrem Beschluss vom (...) September 2013 (vgl. Bst. B) im
Ergebnis allerdings zu Recht verneint (vgl. Beschluss der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts|[...] vom [...] September 2013, nachfolgend: [...] E. 2). Wiesie
zutreffend ausfihrt, wird die besondere Untersuchung mit der entsprechenden
Erméchtigung der Vorinstanz durch den Vorsteher des EFD er¢ffnet (vgl. Art. 190 Abs. 1



DBG). Damit ist sichergestellt, dass der Ubergang vom steuerrechtlichen
Verwaltungsverfahren zum (besonderen) Steuerstrafverfahren, in dessen Rahmen die ASU
straf prozessua e Zwangsmassnahmen ergreifen und die steuerpflichtige Person namentlich
die Aussage bei der Ermittlung des Sachverhalts verweigern kann, klar erkennbar ist (vgl.
[...] E. 2.3 mit Hinweis). Erst ab diesem Zeitpunkt kommen somit nach Art. 191 Abs. 1
DBG die strafprozessualen Regeln von Art. 19-50 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsstrafrecht vom 22. Mé&rz 1974 (VStrR, SR 313.0) mit Ausnahme von Art. 19
Abs. 3 VSIR zur Anwendung. Nach der ratio legisvon Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG, der
Normenkollisionen zwischen den jeweiligen (straf-) prozessualen Regeln und dem DSG
vermeiden soll (vgl. Rosenthal/Johri, Handkommentar zum Datenschutzgesetz, 2008,
nachfolgend: Handkommentar DSG, Art. 2 N. 32), ist deshalb erst ab dann von einem
hangigen Strafverfahren und vom Ausschluss des DSG auszugehen.

E.43

Gegen die Anwendung des DSG auf die Datenbearbeitung der ASU im Rahmen der
Vorabklarungen spricht im Weiteren nicht, dass Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DSG auch hangige
Verwaltungsverfahren mit Ausnahme erstinstanzlicher Verwaltungsverfahren vom
Anwendungsbereich des DSG ausschliesst. Bel den Vorabklérungen handelt es sich nicht
um ein Verwaltungsverfahren im Sinne dieser Bestimmung - also um ein Verfahren, das
dem VwV G untersteht, was den Ausschluss des DSG erst rechtfertigt -, sondern um
informelles Verwaltungshandeln, das ausserhalb eines derartigen Verfahrens stattfindet und
fUr das die Regeln des VWV G nicht gelten (vgl. dazu ausfthrlicher E. 7.3.3). Auf
Datenbearbeitungen im Rahmen solchen Verwaltungshandel ns findet das DSG,
vorbehdltlich vorgehender spezialgesetzlicher Regelungen, regulér Anwendung (vgl.
Rosenthal/Johri, a.a.O., Art. 2 N. 3 und 32). Von vornherein keine Bedeutung kommt Art. 2
Abs. 2 Bst. ¢ DSG im vorliegenden Zusammenhang hinsichtlich der Anwendung des DSG
auf das Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers zu. Da die Vorabklarungen bereits
abgeschlossen sind, ist das DSG insoweit ohnehin anwendbar (vgl.
Gramigna/Maurer-Lambrou, Basler Kommentar Datenschutzgesetz, 3. Aufl. 2014,
nachfolgend: BSK DSG, Art. 8 N. 31).

E. 44

Das DSG kommt demnach auf die Datenbearbeitung der ASU im Rahmen der

V orabkldrungen wie auch das Auskunftsbegehren des Beschwerdefiihrers - das sich auf
Unterlagen bezieht, die nicht in den Akten der besonderen Untersuchung enthalten sind
(val. [...] E. 2.4) - zur Anwendung. Die Vorinstanz hat dieses Begehren folglich zu Recht
nach dem DSG beurteilt. Ob ihr Entscheid zu Uberzeugen vermag, ist nachfolgend zu
prifen.

E.51

Gemass Art. 8 DSG kann jede Person vom Inhaber einer Datensammlung Auskunft dartiber
verlangen, ob Daten Uber sie bearbeitet werden (Abs. 1). Der Inhaber der Datensammlung
muss der betroffenen Person namentlich alle Uber sie in der Datensammlung vorhandenen
Daten einschliesslich der verfligbaren Angaben tber die Herkunft der Daten mitteilen (Abs.
2 Bst. @). Als Datensammlung gilt jeder Bestand von Personendaten, der so aufgebaut ist,
dass die Daten nach betroffenen Personen erschliessbar sind (vgl. Art. 3 Bst. g DSG). Das
Auskunftsrecht nach Art. 8 DSG ist ein relativ hdchstpersonliches Recht und steht jeder
Person voraussetzungslos zu (vgl. GramignalMaurer-Lambrou, aa.O., Art. 8 N. 4). Es



erstreckt sich auf alle in einer Datensammlung vorhandenen Daten, die sich auf die um
Auskunft ersuchende Person beziehen, jedoch nur auf diese Daten (vgl. Verwaltungspraxis
der Bundesbehdrden [VPB] 62.55 E. 2; Gramigna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 8 N. 23).
Dies schliesst allerdings nicht aus, dass darin auch Daten tber Dritte enthalten sind und
diese dem Auskunftsrecht der gesuchstellenden Person unterstehen (vgl.
Gramigna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 8 N. 23).

E.5.2

Das Auskunftsrecht gilt nicht uneingeschrankt. Nach Art. 9 Abs. 1 DSG kann der Inhaber
der Datensammlung die Auskunft verweigern, einschranken oder aufschieben, soweit ein
Gesetz im formellen Sinn dies vorsieht (Bst. @) oder es wegen tberwiegender Interessen
Dritter erforderlich ist (Bst. b). Ein Bundesorgan kann dies ausserdem tun, soweit es wegen
Uberwiegender offentlicher Interessen, insbesondere der inneren oder dusseren Sicherheit
der Eidgenossenschaft, erforderlich ist oder die Auskunft den Zweck einer
Strafuntersuchung oder eines andern Untersuchungsverfahrensin Frage stellt (vgl. Art. 9
Abs. 2 Bst. aund b DSG).

E.521

Nach der herrschenden Lehre bezieht sich Art. 9 Abs. 1 Bst. a DSG namentlich auf Gesetze
im formellen Sinn, welche die Preisgabe bestimmter |nformationen untersagen (vgl. David
Rosenthal, in: Handkommentar DSG, Art. 9 N. 7). Formellgesetzliche Pflichten zur
Wahrung des Amtsgehei mnisses sind daher grundsétzlich zu beachten (vgl.
Gramingna/Maurer-Lambrou, BSK DSG, Art. 9 N. 17; Rosenthal, a.a.O., Art. 9 N. 8).

E.522

Allféligen Drittinteressen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. b DSG kann unter Umsténden
durch Abdecken des Namens des betroffenen Dritten Genlige getan werden. Ist dies nicht
madglich, ist zwischen den Interessen des Dritten und der um Auskunft ersuchenden Person
abzuwéagen (vgl. Gramingna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 9 N. 21). Obschon die
Geltendmachung des Auskunftsrechts nach Art. 8 DSG grundsétzlich keinen
Interessennachwel s voraussetzt, hat die um Auskunft ersuchende Person deshalb hier wie
bei anderen Interessenabwagungen nach Art. 9 DSG gegebenenfallsihre Interessen
darzulegen (vgl. BGE 138 111 425 E. 5.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5176/2012 vom 28. Februar 2013 E. 3.3; Gramigna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 8 N.
42; Rosenthal, aa.O., Art. 8N. 12).

E.5.23

Als Uberwiegende 6ffentliche Interessen im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Bst. a DSG kommen
insbesondere Sicherheitsinteressen in Betracht. Diese sind weit zu verstehen (vgl.
Gramigna/Maurer-Lambrou, a.a.O., Art. 9 N. 23; Rosenthal, a.a.O., Art. 9 N. 12). Eine
Auskunftsverweigerung ist etwa maoglich, wenn Personen Einblick in Datensammlungen
der Bundesanwaltschaft nehmen wollen und mit der Erteilung der Auskunft
Ermittlungsergebnisse und -methoden aufgedeckt wirden (vgl.
Gramingna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 9 N. 23).

E.6

Vorliegend ist unbestritten, dass dem BeschwerdefUhrer nach Art. 8 DSG grundsétzlich
Einsicht in den Bericht zur Voruntersuchung und den Antrag auf Untersuchung zu
gewahren war. Streitig ist hingegen, ob die Vorinstanz die Einsicht in diese beiden



Dokumente hinsichtlich der Daten betreffend Dritte und der Daten, die Rickschltisse auf
das Vorgehen der ASU in Vorabklérungen zulassen, verweigern durfte. Nachfolgend ist
zunéchst auf die erste Frage einzugehen (vgl. E. 6.1 ff.), anschliessend auf die zweite (vgl.
E. 7).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer hdlt die Verweigerung der Einsicht hinsichtlich der Daten betreffend
Dritte fUr unberechtigt. Zwar sei esrichtig, dass das Auskunftsrecht nur hinsichtlich jener
Daten bestehe, die sich auf die um Auskunft ersuchende Person beziehen. Dass die
Angaben Uber Dritte im Bericht zur Voruntersuchung und im Antrag auf Untersuchung
enthalten seien, zeige jedoch, dass diese Daten Riickschlisse auf ihn zuliessen, sich mithin
auf ihn bezdgen bzw. ihm zuzuordnen seien. Bel den Kapitalgesellschaften, an denen er
beteiligt oder deren Organ er sei, handle es sich weiter nicht um "echte" Dritte; zudem sei
nicht ersichtlich, welche schutzwirdigen Interessen sie an einer Anonymisierung hétten.
Das Steuergeheimnis stehe schliesslich geméss Art. 110 Abs. 2 DBG einer
Auskunftserteilung nicht entgegen, soweit daflr eine gesetzliche Grundlage bestehe.

E.6.2

Die Vorinstanz erachtet die Verweigerung der Einsicht hinsichtlich der Daten betreffend
Dritte demgegentiber aus drei Griinden fr gerechtfertigt. Zunéachst bestehe das
Auskunftsrecht nur hinsichtlich der Daten, die sich auf die um Auskunft ersuchende Person
beziehen (Einschrankungsgrund 1). Weiter verpflichte sie Art. 110 Abs. 1 DBG zum
Stillschweigen Gber Daten betreffend Dritte, die unter das Steuergeheimnis fallen, weshalb
sie hinsichtlich solcher Daten die Auskunft gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 Bst. aDSG
verweigern konne (Einschrankungsgrund 2). Schliesslich hétten die betroffenen Dritten ein
Uberwiegendes Interesse im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. b DSG an der Verweigerung der
Auskunft, zumal nicht ersichtlich sei, welches Interesse der Beschwerdefthrer an einer
Offenlegung der sie betreffenden Daten habe (Einschrankungsgrund 3). Aus dem Bericht
zur Voruntersuchung und dem Antrag auf Untersuchung mit Schwarzungen und - nicht
lickenlosen - Angaben zu den Abdeckungsgriinden wird deutlich, dass die Vorinstanz
teilweise ale drei Grinde als erfillt erachtet, teilweise zwei, in der Regel die
Einschrankungsgriinde 1 und 3.

E.6.3.1

Gemass Art. 110 Abs. 1 DBG muss, wer mit dem Vollzug des DBG betraut ist oder dazu
beigezogen wird, Uber Tatsachen, die ihm in Auslibung seines Amtes bekannt werden, und
uber die Verhandlungen in den Behtrden Stillschweigen bewahren und Dritten den
Einblick in amtliche Akten verweigern. Die Missachtung dieser V erschwiegenheitspflicht
wird als Verletzung des Amtsgeheimnisses mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (vgl. Art. 320 Abs. 1 StGB). Unter das Steuergeheimnis fallen
grundsétzlich samtliche der Privatsphére zuzuordnenden Tatsachen (finanzielle, berufliche
oder personliche Verhaltnisse), die eine steuerpflichtige Person in Erfullung ihrer
Verfahrenspflichten den Steuerbehtrden im Verlauf eines Veranlagungs-, Rechtsmittel-
oder Steuerstrafverfahrens bekannt gibt oder den Behtrden sonst wie zur Kenntnis
gelangen. Unter das Steuergeheimnis fallen ausserdem die Verhandlungen vor den
Steuerverwaltungs- und Steuerjustizbehdrden. Ob die in amtlicher Tatigkeit zur Kenntnis
gelangten Tatsachen fir das Steuerverfahren von Bedeutung sind, spielt keine Rolle. Es
muss sich aber um Tatsachen handeln, die geheim gehalten werden kdnnen; allgemein



bekannte Tatsachen oder solche, die jedermann ohne Weiteres feststellen kann, sind nicht
schitzenswert und fallen daher nicht unter das Steuergeheimnis (vgl. Martin Zweifel, in:
Kommentar DBG, Art. 110 DBG N. 10 f. m.w.H.; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 2. Aufl. 2009, Art. 110 N. 5 mit Hinweis).

E.6.3.2

Mit Art. 110 Abs. 1 DBG liegt somit eine formellgesetzliche Regelung im Sinne von Art. 9
Abs. 1 Bst. aDSG vor, welche die Vorinstanz verpflichtet, hinsichtlich der im Bericht zur
Voruntersuchung und im Antrag auf Untersuchung enthaltenen Dritte betreffenden Daten
im vorstehenden Sinn das Amtsgeheimnis zu wahren. An ihrer V erschwiegenheitspflicht
andert dabel nichts, dass sich diese Daten in Dokumenten befinden, die sich massgeblich
auch auf den Beschwerdefthrer beziehen, fuhrt dies doch nicht dazu, dasssie - wie im
Ubrigen auch die weiteren Daten betreffend Dritte (vgl. E. 6.4) - diesem zuzuordnen sind
und ihm daher offengelegt werden durfen. Ihre Verschwiegenheitspflicht wird auch nicht
dadurch eingeschrénkt, dass zu den betroffenen Dritten Gesellschaften z&hlen, an denen der
Beschwerdefiihrer beteligt oder (in) deren Verwaltungsrat er ist. Auch wenn er mit diesen
Gesellschaften eng verbunden ist, handelt es sich bel diesen um eigenstandige juristische
Personen und damit - ebenso wie bei den weiteren betroffenen Dritten - entgegen seiner
Ansicht um "echte" Dritte. Wie die Vorinstanz zutreffend vorbringt, durfte sie daher
gestitzt auf Art. 9 Abs. 1 Bst. aDSG die Einsicht hinsichtlich der erwadhnten Daten
verweigern (Einschrankungsgrund 2; vgl. E. 5.2.1). Auf die Einschrankungsgrinde 1 und 3
braucht entsprechend insoweit nicht eingegangen zu werden.

E.6.3.3

Am vorstehenden Ergebnis andert nichts, dass eine Auskunft Uber die unter das
Steuergeheimnis fallenden Daten nach Art. 110 Abs. 2 DBG zuléssig ist, soweit hierfir eine
gesetzliche Grundlage im Bundesrecht gegeben ist. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdeftihrers fallt Art. 8 DSG nicht unter diese Bestimmung, sieht dasDSG in Art. 9
Abs. 1 Bst. a DSG doch gerade vor, dass das Auskunftsrecht nach Art. 8 DSG gegentiber
formellgesetzlichen Pflichten zur Wahrung des Amtsgeheimnisses vorbehéltlich hier nicht
interessierender Ausnahmen zurtickzutreten hat (vgl. E. 5.2.1; Rosenthal, a.a.O., Art. 9 N.
8).

E.6.34

Gegenuber dem Verfligungszeitpunkt hat sich die Situation mittlerweile insofern geandert,
alsdie Vorinstanz nach Einreichung der vorliegenden Beschwerde (...) der vorstehend
erwahnten Gesellschaften auf deren Ersuchen hin sie betreffende, dem Steuergeheimnis
unterstehende Daten offenlegte. Aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 24.
Februar 2014 ist zu schliessen, dass ihm diese Daten bekannt sind. Damit mangelt esihm
diesbeziiglich nunmehr an einem schutzwiirdigen Beschwerdeinteresse, weshab das
Beschwerdeverfahren insoweit als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist (vgl. BGE
1371 23 E. 1.3.1; Moser/Beusch/Kneubuhler, a.a.O., Rz. 3.206 .).

E.64.1

Soweit die Vorinstanz die Einsicht hinsichtlich Daten betreffend Dritte verweigerte, die
nicht unter das Steuergeheimnis fallen, kommen daf ir grundsétzlich die
Einschrankungsgrinde 1 und 3 in Betracht. Inwieweit die Verweigerung der Einsicht
bereits aus ersterem Grund - also dem Umstand, dass das Auskunftsrecht des
Beschwerdefiuihrers nur hinsichtlich der sich auf ihn beziehenden Daten besteht - in Frage



kam, kann indes offen bleiben. Wie nachfolgend darzulegen ist (vgl. E. 6.4.21.), erweist
sich die Verweigerung der Einsicht hinsichtlich dieser Daten jedenfalls aus letzterem Grund
- also gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 Bst. b DSG - a's gerechtfertigt.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer gibt als Grund fir sein Auskunftsbegehren einerseits an, er sei im
Kanton (...) wegen einer Verwechslung in eine V oruntersuchung zu einem Strafverfahren
involviert worden, die ungefahr zur gleichen Zeit stattgefunden habe wie die Eréffnung der
besonderen Untersuchung durch die Vorinstanz. Er vermute, dass zwischen dieser
Verwechslung und der Einleitung der besonderen Untersuchung ein Zusammenhang
bestehe. Andererseits bringt er vor, die Auskunft Uber personenbezogene Daten solle der
betroffenen Person erlauben, die Rechtmassigkeit der Datenbeschaffung und -verwendung
zu Uberprufen, bzw. die geforderte Einsichtnahme solle ihm ermdglichen, die Rechtsbehelfe
des DSG hinsichtlich jener Daten auszuschdpfen, die die ASU auf unzulassige Weise bei
den ihm zuzurechnenden K apital gesell schaften beschafft habe. Wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zutreffend vorbringt, erlauterte sie dem Beschwerdefiihrer bereitsim
Zusammenhang mit dessen Begehren um Akteneinsicht im Rahmen der besonderen
Untersuchung, was den Anstoss zu dieser Untersuchung bzw. den V orabklarungen gab. Aus
diesen Erlauterungen wird deutlich, dass zwischen den V orabklarungen bzw. der
besonderen Untersuchung und der im Rahmen des kantonalen Strafverfahrens angeblich
erfolgten Verwechslung kein Zusammenhang besteht. Ein Interesse des Beschwerdefiihrers
an der uneingeschrankten Einsichtnahme in den Bericht zur V oruntersuchung und den
Antrag auf Untersuchung und damit namentlich in die nicht unter das Steuergeheimnis
fallenden Daten betreffend Dritte ist insoweit daher nicht ersichtlich. Im Weiteren ist es
zwar richtig, dass das Auskunftsrecht der betroffenen Person unter anderem ermoglichen
soll, die Rechtmassigkeit der Datenbeschaffung und -verwendung zu Uberprifen, um
gegebenenfalls die Rechtsbehelfe des DSG ausschdpfen zu kdnnen. Dies gilt freilich nur
hinsichtlich der Daten, die sich auf sie beziehen, nicht aber bezlglich der Daten betreffend
Dritte. Ein (berechtigtes) Interesse des Beschwerdefhrers an der uneingeschréankten
Einsichtnahme in den Bericht zur Voruntersuchung und den Antrag auf Untersuchung und
damit namentlich in die nicht unter das Steuergeheimnis fallenden Daten betreffend Dritte
Ist somit auch insoweit nicht erkennbar. Damit braucht im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens von vornherein nicht darauf eingegangen zu werden, ob die ASU im Rahmen
der Vorabklarungen bel den erwadhnten Kapital gesell schaften auf eine gegen den Grundsatz
der Zweckbindung nach Art. 4 Abs. 3 DSG verstossende Welise Daten beschaffte, wie der
Beschwerdefihrer mutmasst. Ebenso wenig ist zu prifen, ob sie Dritte aus dem Umfeld von
thmund (...) nicht Gber die Datenbeschaffung informierte und damit den Grundsatz der
Erkennbarkeit des Datenbeschaffens gemass Art. 4 Abs. 4 DSG verletzte, wie er ausserdem
vorbringt (vgl. zu den Vorabklérungen allgemein E. 7.3.3).

E.6.4.3

Angesichts des Fehlens eines (berechtigten) Auskunftsinteresses des Beschwerdefiihrersist
das grundsétzliche Interesse der betroffenen Dritten daran, dass die sich auf sie
beziehenden, nicht unter das Steuergeheimnis fallenden Daten geschiitzt und nicht
bekanntgegeben werden, als tUberwiegend im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. b DSG zu
bewerten. Dies gilt umso mehr, als es dem Beschwerdefthrer grundsétzlich unbenommen
ist, sich direkt bei ihm bekannten oder mutmasslichen Dritten zu erkundigen, ob und
inwiefern sieim Bericht zur Voruntersuchung und im Antrag auf Untersuchung erwahnt



werden, sowie sie gegebenenfalls zu bitten, selber bei der Vorinstanz ein
Auskunftsbegehren zu stellen. Die Verweigerung der Auskunft durch die Vorinstanz ist
somit auch hinsichtlich dieser Daten schiitzen (vgl. E. 5.2.2), zumal sie auch geeignet und
erforderlich ist, das erwahnte grundsétzliche Drittinteresse zu schitzen, und sich damit als
verhdtnismassig erweist.

E.6.4.4

Soweit dem Beschwerdeftihrer im Zusammenhang mit der erwdhnten Auskunftserteilung
an (...) Gesellschaften, an denen beteiligt oder (in) deren Verwaltungsrat er ist, auch Daten
im hier interessierenden Sinn bekannt wurden, mangelt es ihm diesbeztglich mittlerweile
an einem schutzwirdigen Beschwerdeinteresse. Das Beschwerdeverfahren ist daher auch
insoweit als gegenstandsl os geworden abzuschreiben (vgl. E. 6.3.4).

E.65

Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass die Vorinstanz die Einsicht in den Bericht
zur Voruntersuchung und den Antrag auf Untersuchung hinsichtlich der Daten betreffend
Dritte im erfolgten Umfang verweigern durfte; dies auch dort, wo sie den
Einschrankungsgrund nicht ausdriicklich nennt. Soweit dem Beschwerdefiihrer diese Daten
mittlerwelle bekannt geworden sind, ist das Beschwerdeverfahren al's gegen-standslos
geworden abzuschreiben.

E.71

Der Beschwerdefuhrer hélt die Verweigerung der Einsicht hinsichtlich der Daten, die
RuckschlUisse auf das Vorgehen der ASU in Vorabkléarungen zulassen, fir unberechtigt.
Zum einen habe die ASU die Vorabkl&rungen ohne gesetzliche Grundlage vorgenommen,
weshalb von vornherein kein schutzwirdiges 6ffentliches Interesse bestehe, die im Rahmen
dieser Vorabkl&rungen gesammelten Informationen bzw. angewandten
Ermittlungsmethoden geheim zu halten. Zum anderen gehe aus der angefochtenen
Verfugung nicht hervor, inwiefern mit der Offenlegung der gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2 Bst. a
DSG geschwaérzten Daten ein ernsthaftes Risiko einhergehe, dass das von der Vorinstanz
angerufene offentliche Interesse erheblich beeintréchtigt wirde. Auch deren Verweis auf
Art. 6 Bst. b und g der Informationsschutzverordnung vom 4. Juli 2007 (1SchV, SR
510.411) vermége nicht zu Uberzeugen.

E.7.2

Die Vorinstanz erachtet die Einschrénkung der Einsicht hinsichtlich der erwéhnten Daten
demgegentiber gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 Bst. a DSG als gerechtfertigt. Die Offenlegung der
Daten wére geeignet, die Untersuchung eines Anfangsverdachts zu be- oder sogar zu
verhindern, wodurch die Verdichtung eines solchen Verdachts zu einem begriindeten
Verdacht kaum mehr moglich wére. Aus diesem Grund sowie aus der Notwendigkeit der
Zusammenarbeit mit den Kantonen wirden die V oruntersuchungsberichte und Antrége auf
Untersuchung auch a's vertraulich im Sinne von Art. 6 Bst. b und g 1SchV klassifiziert. Die
Zulassigkeit der Vorabklarungen ergebe sich sodann ohne Weiteres aus ihrer Zustandigkeit
fur Untersuchungen im Sinne von Art. 190 ff. DBG; eine ausdriickliche gesetzliche
Grundlage sei daher nicht erforderlich.

E.73

Nachfolgend ist zunéchst zu priifen, ob die ASU ohne gesetzliche Grundlage bzw.
kompetenzwidrig handelte und ein 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Bst. a



DSG an der Einschrénkung der Auskunft deshalb von vornherein zu verneinenist (vgl. E.
7.3.1ff.). Anschliessend ist zu kléren, ob die Vorinstanz gestitzt auf diese Bestimmung die
Einsicht hinsichtlich der Daten, die Ruickschllisse auf das Vorgehen der ASU in
Vorabkl&rungen zulassen, verweigern durfte (vgl. E. 7.4).

E. 731

Gemass Art. 190 Abs. 1 DBG kann der Vorsteher des EFD die Vorinstanz erméchtigen, in
Zusammenarbeit mit den kantonalen Steuerverwaltungen eine Untersuchung
durchzufiihren, wenn der begrindete V erdacht besteht, dass schwere
Steuerwiderhandlungen begangen wurden oder zu solchen Beihilfe geleistet oder angestiftet
wurde. Nach dieser Bestimmung ist die Erméachtigung also Voraussetzung fur die
Durchfuhrung der besonderen Untersuchung und geht dieser zeitlich vor. Dies gilt geméss
dem klaren Wortlaut allerdings nur fir die eigentliche, verwaltungsstrafrechtliche
Untersuchung. Dies steht im Einklang mit dem Zweck des Erméchtigungserfordernisses,
soll damit doch die mit der Untersuchung einhergehende Durchbrechung des
Vollzugsfoderalismus der Genehmigung einer politischen Instanz unterstellt und
gewahrleistet werden, dass straf prozessual e Zwangsmassnahmen nicht ohne hinreichenden
Grund ergriffen werden (vgl. Peter Gyr, Die Besko, 1996, S. 324 ff., insb. S. 338f.). Dass
Art. 190 Abs. 1 DBG auch fur alfélige Vorabkl&rungen eine Erméchtigung voraussetzen
oder solche Abklarungen ausschliessen wirde, ist dagegen nicht ersichtlich. Solches ergibt
sich auch nicht aus den vom Beschwerdeflhrer zitierten Materialien, ist diesen doch
hinsichtlich der Frage der V orabklarungen nichts zu entnehmen. Insbesondere bezieht sich
das Votum des damaligen Bundesrats Otto Stich (vgl. AB S1986 11 211) einzig auf die
eigentliche, verwaltungsstrafrechtliche Untersuchung.

E. 732

Ein Ausschluss allfalliger Vorabkl&rungen ergibt sich entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers auch nicht aus Art. 1 und 2 der Verordnung vom 31. August 1992 Uber
besondere Untersuchungsmassnahmen der Eidgendssischen Steuerverwaltung (SR 642.132;
nachfolgend: V erordnung Untersuchungsmassnahmen). Daraus geht zwar unter anderem
hervor, dass die besonderen Untersuchungsorgane bei Verdacht auf schwere
Steuerwiderhandlungen gestiitzt auf die Erméchtigung des Vorstehers des EFD und damit
zeitlich danach Untersuchungen vornehmen (vgl. Art. 2 Abs. 1 Verordnung
Untersuchungsmassnahmen). Das Erfordernis einer vorgangigen Erméchtigung gilt nach
dem klaren Wortlaut jedoch ebenfalls einzig fr die eigentliche, verwaltungsstrafrechtliche
Untersuchung (vgl. insb. Art. 1 Abs. 1 Verordnung Untersuchungsmassnahmen).

E.7.33

Art. 190 Abs. 1 DBG schliesst Vorabklarungen nun jedoch nicht nur nicht aus; auch wenn
er sie nicht ausdrtcklich erwahnt, setzt er sieimplizit vielmehr gerade voraus. Zwar
entscheidet der Vorsteher des EFD Uber die Er6ffnung der besonderen Untersuchung. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass er die bis zu diesem Entscheid anfallenden Arbeiten und
Aufgaben selber erledigen wirde. Dies obliegt, in Zusammenarbeit mit weiteren Behdrden,
namentlich kantonalen Steuerbehtrden, vielmehr der Vorinstanz. Kommt diese zum
Schluss, der Tatverdacht habe sich hinreichend verdichtet, beantragt sie beim Vorsteher des
EFD die Erméachtigung zur Durchfihrung einer besonderen Untersuchung (vgl. Gyr, aa.O.,
S. 325 f.). Entsprechend dieser Konzeption kommt der Vorinstanz somit insbesondere die
Kompetenz zu, Hinweisen auf allfallige schwere Steuerwiderhandlungen so weit



nachzugehen, dass Uber die Frage, ob eine besondere Untersuchung erdffnet bzw. dem
Vorsteher des EFD ein Antrag auf Erméchtigung gestellt werden soll, entschieden werden
kann. Dabel drangt sich allein schon aus Praktikabilitatsgrinden auf, dass sie die Vornahme
entsprechender Vorabklarungen intern den fir die Durchfiihrung der besonderen
Untersuchung eigens vorgesehenen speziellen Untersuchungsorganen (vgl. Art. 1 Abs. 1
und Art. 2 Abs. 2 Verordnung Untersuchungsmassnahmen) bzw. der ASU zuweist. Die
Stellung der Vorinstanz gleicht hinsichtlich der Vorabklarungen somit jener der
Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) und des Sekretariats der
Wettbewerbskommission (WEKO), die im Hinblick auf die allfdlige Durchfiihrung eines
eingreifenden Verwaltungsverfahrens (FINMA) bzw. einer Untersuchung nach Art. 27 KG
(Sekretariat WEKO; vgl. Art. 26 Abs. 1 KG) ebenfalls Vorabkl&rungen tétigen konnen. lhre
Vorabklarungen sind dabel wie jene dieser beiden Behdrden als informelles
Verwaltungshandeln zu qualifizieren, das nicht den Regeln des VwV G untersteht, sind sie
doch nicht auf den Erlass einer Verfigung gerichtet (vgl. BGE 13511 60 E. 3.1.3
[Sekretariat WEKO]; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-3844/2013 vom 7.
November 2013 E. 1.4.2.3.1 m.w.H. [allgemein und FINMA]; Kdlz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 323
und 1991 [allgemein und Sekretariat WEK O]; André E. Lebrecht, in: Basler Kommentar
Finanzmarktaufsichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 53 N. 7 [allgemein und FINMA]). Im
Zusammenhang mit den Vorabkl&érungen kommt der Vorinstanz bzw. der ASU als mit den
V orabkldrungen befasste interne Stelle ein Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu. Sie
hat aber namentlich dem Zweck und dem informellen Charakter der Vorabklarungen, den
Voraussetzungen fur die Er6ffnung einer besonderen Untersuchung (insbesondere dem
Erfordernis eines begriindeten Verdachts) und dem Zweck dieser Untersuchung
(Sicherstellung des ordnungsgemassen Bezugs der Steuern unter Anwendung
strafprozessuaer Zwangsmittel [vgl. Richner/Frei/Kauf-mann/Meuter, aa.O., VB zu Art.
190-195 N. 2]) Rechnung zu tragen. Sieist zudem trotz der informellen Natur der

V orabkl&rungen insbesondere an die Grundsétze der Gesetzmassigkeit, des Gffentlichen
Interesses, der Verhédltnismassigkeit und von Treu und Glauben gebunden (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-3844/2013 vom 7. November 2013 E. 1.4.2.3.1; L ebrecht,
aaO., Art. 53 N. 7; H&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.
2010, Rz. 7364).

E. 734

Die Vorinstanz bzw. die ASU as mit den Vorabkl&rungen befasste interne Stelle hat somit
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nach Art. 190 Abs. 1 DBG die Kompetenz,
informelle Vorabkl&rungen im vorstehend erwéhnten Sinn zu tétigen. Sie ist entsprechend
auch befugt, zu diesem Zweck Daten zu bearbeiten (vgl. Art. 112a Abs. 1 DSG; Art. 4 Abs.
3 DSG; Art. 17 DSG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 112aN. 1). Angesichts
des Zwecks der Vorabkléarungen und der besonderen Untersuchung sowie der damit
verfolgten gewichtigen offentlichen Interessen - Rechtsdurchsetzung, (allfallige)
Strafverfolgung, ordnungsgemasser Steuerbezug - ist sie dabei, vorbehéaltlich abweichender
spezialgesetzlicher Regelungen, grundsétzlich nicht verpflichtet, die Daten in erkennbarer
Weise zu beschaffen oder die betroffene(n) Person(en) im Zeitpunkt der

I nformationsbeschaffung Uber diese zu informieren (vgl. Art. 4 Abs. 4; Art. 18b Abs. 1
1.V.m. Art. 9 Abs. 2 DSG; Maurer-Lambrou/Steiner, BSK DSG, Art. 4 N. 16e; Andrea
Taorming, in: BSK DSG, Art. 18b N. 1 ff.). Sie hat aber (ansonsten) die
Bearbeitungsgrundsétze der Verhétnismassigkeit und von Treu und Glauben zu beachten



(vgl. Art. 4 Abs. 2 DSG).

E.7.35

Im Rahmen der Vorabklarungen kann die Vorinstanz bzw. die ASU als mit den

V orabklarungen befasste interne Stelle entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers
namentlich auf die Amtshilfe geméass Art. 111 und 112 DBG zurlckgreifen, diein
datenschutzrechtlicher Hinsicht in Art. 112a DBG ausdriicklich geregelt wird, zéhlen die
Abkléarungen doch, wie dargelegt, zu ihren Aufgaben. Sie kann aber etwa auch - erneut
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - nach Art. 103 Abs. 1 Bst. aDBG Einsicht in
die Steuerakten der Kantone und Gemeinden nehmen, betreffen die Vorabklarungen doch
neben den allfaligen Steuerstraftaten zugleich die Frage, ob die betroffenen Steuern
ordnungsgemass veranlagt und bezogen wurden bzw. ob steuerstrafrechtliche Schritte zu
unternehmen sind, mithin die Aufsichtsfunktion der Vorinstanz (vgl. Art. 103 Abs. 1 DBG,;
Michael Beusch, in: Kommentar DBG, Art. 103 N. 11 f. und 26).

E.7.3.6

Aus dem Bericht zur Voruntersuchung und dem Antrag auf Untersuchung ohne
Schwérzungen geht hervor, dass die ASU die Kompetenz zur Vornahme von
Vorabklarungen nach Art. 190 Abs. 1 DBG nicht tberschritten hat. Namentlich ergeben
sich keine Hinweise auf Uberméassige Abkléarungen, wie sie die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers nahelegen. Dessen Riige, die ASU habe ohne gesetzliche Grundlage
bzw. kompetenzwidrig gehandelt, weshalb ein 6ffentliches Interesse im Sinne von Art. 9
Abs. 2 Bst. aDSG von vornherein zu verneinen sei, ist daher ohne weitere Prifung
zurlckzuweisen. Gleiches gilt fur seinen Einwand, sie habe den Grundsatz der
Rechtmassigkeit der Datenbearbeitung gemass Art. 4 Abs. 1 DSG verletzt, begriindet er
diesen Einwand doch ebenfalls mit dem angeblichen Fehlen einer gesetzlichen Grundlage
bzw. der vermeintlichen Kompetenzwidrigkeit der V orabklarungen.

E.74

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz zu Recht ein Uberwiegendes offentliches Interesse im
Sinnevon Art. 9 Abs. 2 Bst. aDSG an der Verweigerung der Einsicht hinsichtlich der
Daten, die Riickschliisse auf das Vorgehen der ASU in Vorabkl&rungen zulassen, bejaht
hat.

E. 741

Die Vorinstanz bringt in dieser Hinsicht vor, es stimme zwar, dass sie bzw. die ASU von
anderen Behorden Informationen erhalte und einfordere. Uber diese einer breiten
Offentlichkeit bekannten Quellen hinaus bestiinden indes weitere, nicht auf der Hand
liegende Informationsquellen. Die Offenlegung dieser Quellen und der Erkenntnisse, die
die ASU aus den verschiedenen Quellen und deren Kombination gewinne, sowie der daraus
gezogenen SchlUisse und der taktischen Elemente sei geeignet, kiinftige Ermittlungen zu be-
oder sogar zu verhindern, lasse sich das Vorgehen im konkreten Fall doch auf andere Félle
Ubertragen. Einmal publik gemacht, konnten solche spezifischen Informationen ungehindert
breit gestreut werden. Deren Kenntnis erlaubte es ohne Welteres, Gegenmassnahmen zu
ergreifen. Dadurch wirde die Abklarung eines Anfangsverdachts behindert oder gar
verunmoglicht, was zur Folge hétte, dass dessen V erdichtung zu einem begriindeten
Verdacht im Sinne von Art. 190 Abs. 1 DBG kaum mehr moglich wére. Es bestiinde somit
das Risiko elnes massgeblichen Nachteils zu Lasten der Rechtsdurchsetzung. Dieses wirde
sich mit grosser Wahrscheinlichkeit verwirklichen, da sich Steuerhinterzieher und deren



Helfer flr die Untersuchungsmethoden der Steuer- und Strafbehdrden interessierten, um
entsprechende Abwehrdispositive aufstellen bzw. Vorkehrungen gegen die Entdeckung der
Straftaten treffen zu kénnen.

E.74.2

Wie dargelegt (vgl. E. 5.2.3), kommt die Verweigerung der Auskunft gestiitzt auf Art. 9
Abs. 2 Bst. aDSG namentlich in Frage, wenn mit der Ertellung der Auskunft
Ermittlungsmethoden aufgedeckt wirden. Wirde dem Begehren des BeschwerdefUhrers
hinsichtlich der erwdhnten Daten stattgegeben, ware genau dies der Fall. Wiedie
Vorinstanz zutreffend ausfihrt, erlangte er dadurch Kenntnisse Uber die von der ASU im
Rahmen der V orabklarungen angewandten Ermittlungsmethoden sowie tber ihre Quellen
und taktischen Uberlegungen. Wie sie weiter (iberzeugend vorbringt, wére damit das Risiko
einer Beeintrachtigung der Vorabklarungen - und als Folge davon auch des Mittels und des
Zwecks der besonderen Untersuchung - verbunden. Ob das Risiko so gross und die
mogliche Beeintréchtigung dermassen schwerwiegend ware, wie sie geltend macht, kann
dabei offen bleiben. Angesichts der potentiell betroffenen gewichtigen 6ffentlichen
Interessen - Rechtsdurchsetzung, (mogliche) Strafverfolgung, ordnungsgemasser
Steuerbezug - und des fehlenden Auskunftsinteresses des Beschwerdefihrers (vgl. E. 6.4.2)
ware das Vorliegen Gberwiegender offentlicher Interessen im Sinnevon Art. 9 Abs. 2 Bst. a
DSG auch bei einem kleineren Risiko bzw. weniger schwerwiegenden negativen
Auswirkungen zu bejahen, zumal dieser Einschrénkungsgrund entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers ein Risiko und eine Beeintrachtigung, wie sie die Vorinstanz geltend
macht, nicht voraussetzt (vgl. Gramigna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 9 N. 23f.). Die
Vorinstanz hat demnach hinsichtlich der erwéahnten Daten zu Recht ein tGberwiegendes
Offentliches Interesseim Sinne von Art. 9 Abs. 2 Bst. aDSG an der Verweigerung der
Einsicht begjaht. Ihre Massnahme ist weiter geeignet, die Offenlegung der schutzwirdigen
Informationen zu verhindern, und grundsétzlich auch erforderlich, zumal die einschl&gigen
Daten al's zusammengehdriges Ganzes zu betrachten sind und die allenfalls mogliche
Offenlegung einzelner isolierter Daten nicht als opportun erscheint. Die Schwérzung jener
Titel im Inhaltsverzeichnis des Berichts zur Voruntersuchung, die im Bericht selbst nicht
abgedeckt sind, ist zwar unnétig; sie fuhrt aber nicht dazu, dass dem Beschwerdeftihrer
diese Titel nicht offengelegt werden, und ist daher aus

V erhd tnisméssi gkeitsgesi chtspunkten nicht weiter von Belang. Das V orgehen der
Vorinstanz erweist sich demnach bereits aus den dargel egten Grinden als gerechtfertigt und
- mit vorstehender Prézisierung - verhdltnismassig. Auf die weiteren Vorbringen der
Parteien im vorliegenden Zusammenhang braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

E. 743

Die Vorinstanz durfte somit - mit vorstehender Prézisierung - die Einsicht in den Bericht
zur Voruntersuchung und in den Antrag auf Untersuchung auch hinsichtlich jener Daten,
die Ruckschliisse auf das VVorgehen der ASU in Vorabkldrungen zulassen, im erfolgten
Umfang verweigern; dies auch dort, wo sie den Einschrénkungsgrund nicht ausdriicklich
nennt. Die Beschwerde erweist sich demnach als unbegriindet. Sieist folglich abzuweisen,
soweit das Verfahren nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist (vgl. E. 6.3.4
und 6.4.4).

E.8



Bel diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten zu tragen,
unterliegt er doch im Wesentlichen und wére er mit seiner Beschwerde auch hinsichtlich
der ihm nach Einreichung der Beschwerde bekannt gewordenen Daten betreffend Dritte,
hinsichtlich welcher das Verfahren al's gegenstands os geworden abzuschreiben ist,
unterlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 2'000.- festzusetzen und mit dem
Kostenvorschuss zu verrechnen. Eine Parteientsch&digung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVG,; Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.9

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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