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Regeste

Ecoles polytechniques fédérales (sans le personnel)

Erwagungen

E.11

Aux termesdes art. 31 et 33 let. f delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral (LTAF, RS 173.32), le recours devant le Tribunal administratif fédéral est recevable
contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) rendues par les commissions fédérales. La
CRIEPF est une telle commission fédérale (arréts du Tribunal administratif fédéral A
3111/2013 du 6 janvier 2014 consid. 1.1, A 3137/2012 du 14 janvier 2013 consid. 1.1;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd., Bale 2013, n. 1.34, spéc. note de bas de page n. 98;
Jérdme Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale, Bale 2013, n. 99 p.
67). De plus, la décision rendue par cette autorité, dont il est recours, satisfait aux
conditions prévalant alareconnaissance d'une décision au sensdel'art. 5 PA et nerentre
pas dans le champ d'exclusion del'art. 32 LTAF. Il en résulte que le Tribunal administratif
fédéral est compétent pour connaitre du présent litige. Par ailleurs, en vertu de l'art. 37 al. 1
delaloi fédérale du 4 octobre 1991 sur les écoles polytechniques fédérales (loi sur les EPF,
RS 414.110), la procédure de recours est régie par les dispositions générales de la procédure
fédérale, amoins qu'elle n'en dispose elle-méme autrement. 1l sen suit I'application de la
PA, conformément al'art. 37 LTAF, sous réserve de dispositions spéciales de laloi sur les
EPF.

E.12

Lerecourant apris part ala procédure devant I'autorité inférieure. Etant le destinataire de la
décision attaquée qui le déboute de ses conclusions, il est particuliérement atteint et aun
intérét digne de protection arequérir son annulation ou sa modification (art. 48 al. 1 PA).

E.13

Présenté dansle délai (art. 50 al. 1 PA) et lesformes (art. 52 PA) prescrits par laloi, le
recours est ains recevable, de sorte qu'il convient d'entrer en matiére.

E.21

Selon I'art. 49 PA, le Tribunal administratif fédéral contrdle les décisions qui lui sont
soumises sous |'angle de laviolation du droit fédéral, y compris I'exces ou |'abus du pouvoir
d'appréciation (let. a), de la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents (let. b)
et de I'inopportunité (let. ¢). Conformément al'art. 37 a. 4 delaloi sur les EPF, il convient
de préciser que le grief de I'inopportunité ne peut pas étre invoqué en cas de recours contre



des décisions portant sur les résultats d'examens et de promotions. Cependant, dans la
mesure ou le recourant conteste en I'espéce I'interprétation et I'application de prescriptions
légales, le Tribunal examine les griefs soulevés avec une pleine cognition (ATF 136 | 229
consid. 5.4.1; ATAF 2008/14 consid. 3.3; plus récent: arrét du Tribuna administratif
fédéral A 3111/2013 du 6 janvier 2014 consid. 2.1).

E.22

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifsinvoqués (art. 62 al. 4 PA),
ni par |'argumentation juridique développée dans la décision entreprise
(Moser/Beusch/Kneubihler, op. cit., n. 2.156). Il selimite en principe aux griefs soulevés et
n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des
partiesou le dossier I'y incitent (ATF 1351 91 consid. 2.1; ATAF 2007/27 consid. 3.3; plus
récent: arrét du Tribunal administratif fédéral A 6427/2012 du 17 février 2014 consid. 2.2).

E.3

Le présent litige pose la question de savoir si les conditionsdel'art. 5 al. 1 et 2 du reglement
passerelle sont cumulatives ou si, au contraire, I'examen de la condition figurant al'alinéa 2
n'intervient que dans le cas ou le candidat n'est pas parvenu a obtenir la moyenne de 4,0 au
terme de la premiere année de passerelle.

E.4

Dans lamesure ou les parties ne comprennent pas|l'art. 5 a. 1 et 2 du réglement passerelle
de laméme maniére, il sied de procéder al'interprétation de cette norme.

E.41

D'aprés la jurisprudence constante, laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre
(interprétation littérale). Si son texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations
de celle-ci sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable portée de la
norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit notamment des travaux
préparatoires (interprétation historique), du but de larégle, de son esprit, ainsi que des
valeurs sur lesquelles elle repose, singuliérement de I'intérét protégé (interprétation
téléologique) ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales (interprétation
systématique; ATF 137V 114 consid. 4.3.1, ATF 136 |11 283 consid. 2.3.1, ATF 13511 416
consid. 2.2 et réf. cit.). Si aucune méthode d'interprétation n'est privilégiée, il convient de
sinspirer d'un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens véritable de lanorme. En
particulier, le Tribunal ne se fonde sur la compréhension littérale du texte que sil en
découl e sans ambiguité une solution matériellement juste (ATF 138 IV 65 consid. 4.3.1,
ATF 137 1V 249 consid. 3.2, ATF 135V 249 consid. 4.1 et réf. cit.; arrét du Tribunal
administratif fédéral A 469/2013 du 27 septembre 2013 consid. 5).

E. 421

Envertu del'art. 11 a. 1 de |'ordonnance du 8 mai 1995 concernant I'admission al'Ecole
polytechnique fédérale de Lausanne (RS 414.110.422.3; abrégée ci apres. ordonnance sur
I'admission al'EPFL), tout titulaire d'un bachelor délivré par une EPF est admisala
formation menant au master de la section correspondante de I'EPFL. 1] est également prévu
gue tout titulaire d'un bachelor de 180 crédits ECTS (European Credit Transfert and
Accumulation System) ou toute personne justifiant d'un niveau d'études équivalent acquis
dans une autre haute école suisse ou étrangéere, peut étre admis dans laformation menant au
master, sur décision du vice président des affaires académiques (art. 11 al. 3 de



I'ordonnance sur I'admission al'EPFL). Pour sa part, I'alinéa 4 de cette disposition prévoit
gue, dans ce cas, le vice président des affaires académiques peut, aprés avoir entendu les
directeurs de sections concernés, exiger de I'étudiant qu'il passe un examen d'équivalence
ou qu'il acquiére des crédits supplémentaires, conformément aux réglement d'études, avant
le début ou, au plustard, alafin de la premiére année de laformation menant au master. Il
découle de cette disposition que I'EPFL ala compétence de statuer sur les conditions
d'admission au master EPFL des étudiants titulaires d'un bachelor qui n'a pas été délivré par
une EPF. Ladirection de I'EPFL a arrété le reglement passerelle, spécialement applicable
aux masters de I'EPFL qui font suite a un bachelor HES suisse de laméme discipline, en se
fondant sur I'ordonnance sur I'admission al'EPFL, mais aussi sur |'ordonnance du 14 juin
2004 sur laformation menant au bachelor et au master al'Ecole polytechnique fédérale de
Lausanne (ordonnance sur laformation al'EPFL, RS 414.132.3), sur |'ordonnance du 14
juin 2004 sur le contrdle des études menant au bachelor et au master al'Ecole polytechnique
fédérale de Lausanne (ordonnance sur le controle des études al'EPFL, RS 414.132.2), ainsi
gue sur la convention du 5 novembre 2007 entre la CRUS (Conférence des recteurs des
universités suisses), la KFH (Conférence suisse des recteurs des hautes écol es spéciali sées)
et la COHEP (Conférence suisse des rectrices et recteurs des hautes écoles pédagogiques).
D'apres |'art. 5 du réglement passerelle, le candidat aréussi |a passerelle lorsque la moyenne
des branches contenues dans |e bloc passerelle est égale ou supérieure a4,0; il peut alors
terminer le master correspondant (al. 1). Le fait de ne pas avoir obtenu 30 crédits durant la
premiére année al'examen de la passerelle égquivaut a un échec définitif (al. 2), tout comme
lefait de ne pas avoir obtenu 60 crédits en deux ans al'examen de la passerelle (al. 3).
Enfin, I'étudiant ayant terminé avec succes I'examen de la passerelle n'obtient pas de titre
EPFL; pour cela, il doit réussir le master dans sadiscipline (al. 4).

E.4.22

L'interprétation littérale del'art. 5 al. 1 et 2 du réglement passerelle ne permet pas aelle
seule de dégager le sens clair de lanorme. En effet, il ressort de I'alinéa 1 de cette
disposition que le candidat réussit la passerelle et peut terminer le master sil obtient au
moins lamoyenne de 4,0 aux examens de |a passerelle. Cela semble ainsi indiquer que
I'obtention de la moyenne de 4,0 - en deux ans au plus (cf. art. 5 a. 3 du réglement
passerelle) - suffit pour acquérir les 60 crédits nécessaires alaréussite de la passerelle. De
son coté, |'alinéa 2 prévoit que la non obtention de 30 crédits au cours de la premiére année
entraine I'échec définitif ala passerelle, ce qui laisse entendre qu'un nombre minimal de
crédits devraient tout de méme étre obtenus individuellement et signifie que lamoyenne
générale de 4,0 pourrait ne pas étre suffisante, contrairement a ce qui parait ressortir de
I'alinéa 1.

E.4.23

L es circonstances dans lesquelles |e reglement passerelle a été élaboré et arrété par la
direction de I'EPFL peuvent assez aisément étre déduites des documents sur lesquelsil se
fonde, tout particuliérement la convention du 5 novembre 2007 entre la CRUS, laKFH et la
COHEP. Toutefois, ces différents documents ne se prononcent pas sur la question posee, a
savoir quelle(s) condition(s) doi(ven)t étre réalisee(s) pour réussir la passerelle et terminer
le master correspondant. |l sied ainsi d'interpréter I'art. 5 al. 1 et 2 du réglement passerelle
dans son contexte juridique. En effet, les normes doivent étre interprétées dans leur contenu
les unes par rapport aux autres (interprétation systématique). En I'occurrence, il ressort de
I'art. 3 a. 2 du reglement passerelle qu'au moins 30 crédits doivent étre acquis al'examen de



la passerelle pour pouvoir sinscrire a des cours et des projets de master. Cette disposition
semble donc expliquer et justifier lateneur del'art. 5 a. 2 du méme réglement. Si
I'inscription a des cours et a des projets de master est subordonnée a l'obtention de 30
crédits, la disposition selon laguelle 1a non-obtention dudit nombre de crédits entraine un
échec définitif apparait comme le pendant de la premiére. Sagissant de la nature des 30
crédits, il nefait nul doute que le reglement - bien que celan'y figure pastel quel - parle de
crédits acquis individuellement par |I'obtention d'une note supérieure ou égale a 4,0 (cf.
aussi: Conditions réussite passerelle HES, en ligne sur le site Internet du Service
académique de I'EPFL <http://sac.epfl.ch> > Prestations du SAC > Conditions réussite >
Conditions réussite passerelle HES, consulté le 07.04.2014). A ce sujet, une autre
interprétation n'aurait pas de sens, dans la mesure ou la condition prévue al'art. 5al. 1 du
reglement passerelle prend pour sa part en compte la seule moyenne générale
indépendamment des crédits effectivement validés individuellement. Enfin, la particularité
gu'une limite de temps ait été fixée pour obtenir ces 30 crédits ne changerien ala présente
analyse et découle uniquement, comme |'autorité inférieure I'ajustement releve, du fait
gu'on ne saurait admettre que le candidat passe de nombreuses années dans la passerelle (ce
qui est confirmé par I'art. 5 al. 3 du réglement passerelle).

E.424

Quand bien méme laformulation des conditions de réussite de |a passerelle est peu
heureuse, |es dével oppements qui précedent aménent e Tribunal aretenir que les alinéas 1
et 2 del'art. 5 du reglement passerelle - et de maniére plus générale lesalinéas 1 a3 -
consistent en des conditions cumulatives alaréussite de la passerelle. Aussi, tant une
moyenne égale ou supérieure a 4,0 de I'ensembl e des branches contenues dans le bloc
passerelle que I'obtention de 30 crédits validés individuellement sont exigées pour que la
passerelle soit réussie et que les 60 crédits soient acquis. Si la premiére condition doit étre
réalisée dans un délai de deux ans (cf. art. 5 al. 3 du réglement passerelle), la seconde doit
I'étre au terme de la premiéere année déja (cf. art. 5 al. 2 du réglement passerelle).

E.43

En I'espece, Sil est vrai que le recourant sest trouvé empéché de se présenter a quatre
épreuves pour cause de maladie et que le certificat médical gu'il a produit a été accepté par
I'intimée, c'est a juste titre que cette derniere sest assurée que la condition cumulative de
I'art. 5 al. 2 du réglement passerelle était réalisée avant de 'autoriser a se présenter aux
€preuves manquantes. A ce propos, il convient de rappeler qu'en ce qui concerne les
branches prises individuellement, e recourant n‘a obtenu qu'une note suffisante sur les huit
examens gqu'il a présentés au cours de la premiére année de passerelle et n'a pu valider que 4
crédits. Ainsi, méme dans I'hypothese ou |e recourant parvenait a obtenir une moyenne
€gale ou supérieure 24,0 en se présentant aux quatre examens manguants, ce qui parait
théoriquement encore possible, il obtiendrait tout au plus 20 crédits supplémentaires. Au
total, il ne pourrait donc obtenir que 24 crédits au plus au terme de la premiéere année de
passerelle, ce qui est insuffisant pour remplir la condition cumulative de I'art. 5al. 2 du
reglement passerelle HES EFPL.

E.5

En résumé, il faut comprendre de l'art. 5 a. 2 du réglement passerelle que laréussite de la
passerelle n'est pas uniquement subordonnée a l'obtention de la moyenne de 4,0 dans un
délai de deux ans au plus, mais également al'obtention d'au moins 30 crédits (matieres



prises individuellement) qui doivent étre acquis au cours de la premiére année. Le recourant
ne remplit pas cette condition cumulative au terme de la premiére année de la passerelle.
Aussi, force est de constater qu'en confirmant la décision du 26 juillet 2013 de I'intimée,
I'autorité inférieure ne sest pas rendue coupable d'une violation du droit fédéral. Le grief
soulevé par le recourant est ainsi mal fondé. Eu égard de ce qui précede, le recours doit étre
rejete.

E.6.1

Selon I'art. 63 al. 1 1ére phrase PA, lesfrais de procédure, comprenant |I'émolument d'arrété,
les émoluments de chancellerie et les débours, sont généralement mis, dans le dispositif, ala
charge de la partie qui succombe. Dans son mémoire de recours, le recourant arequis a étre
dispensé du paiement des frais de procédure. || acompilé et renvoyé au Tribunal le
formulaire d'assistance judiciaire y relatif qui lui avait é&té préalablement remis. Les pieces
justificatives fournies al'appui de sa demande sont suffisantes a établir qu'il ne dispose pas
de ressources suffisantes. En outre, eu égard ala nature de I'affaire, le Tribunal ne saurait
retenir que les conclusions prises par le recourant paraissaient d'emblée vouées al'échec.
C'est pourguoi, le recourant est mis au bénéfice de I'assistance judiciaire et est dispensé de
payer lesfrais de procédure, conformément al'art. 65 al. 1 PA. En l'occurrence, quand bien
méme | e recourant succombe, aucuns frais de procédure ne seront donc prélevés.

E.6.2

Enfin, le Tribunal peut allouer d'office ou sur requéte ala partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause une indemnité pour les frais indispensabl es et relativement
élevés qui lui sont occasionnés (art. 64 a. 1 PA et art. 7 ssdu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). Les autorités fédérales et, en regle générale, les autres autorités
parties n'ont pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF). Aucune indemnité de dépens ne sera
donc allouée en I'espéce. (dispositif ala page suivante)
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