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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine Verfligung liegt
vor bel einer hoheitlichen, individuell-konkreten, auf Rechtswirkungen ausgerichteten und
verbindlichen Anordnung einer Behorde, die sich auf offentliches Recht des Bundes stitzt,
oder bei einer autoritativen und individuell-konkreten Feststellung bestehender Rechte oder
Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VwVG; Tschannen/MUller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl. 2022, Rz. 653 ff., Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl.
2020, Rz. 849 ff.). Verfiigungen sind den Parteien schriftlich zu eréffnen (Art. 34 VwVG).
Sie sind, auch wenn sie in Briefform ergehen, al's solche zu bezeichnen, zu begriinden und
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Aus mangel hafter
Eroffnung darf den Parteien kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VWV G). Im Fall von
Unklarheiten Uber den Verfigungscharakter eines Schreibens ist nicht massgebend, ob die
Verwaltungshandlung als Verfligung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen
Formvorschriften fir eine Verfligung entspricht, sondern ob die Strukturmerkmale einer
Verfligung vorhanden sind (Tschannen/Mller/Kern, a.a.O., Rz. 737).

E.12

Die Vorinstanz hat der BeschwerdefUhrerin das Recht auf Erlass der beantragten Verfligung
Uber ihre Antrége abgesprochen. Selbst wenn das strittige Schreiben der Vorinstanz vom
22. November 2023 trotz fehlender Anforderungen gemass Art. 35 VwV G gewisse
Merkmale einer Verfligung aufweist, indem sinngemass Uber die Antrége der
Beschwerdefuihrerin befunden wurde, kann darin keine Verfligung gesehen werden. Einer
solchen Annahme steht die klare Willensdusserung der V orinstanz entgegen, dass sie trotz
unmissverstandlicher Aufforderung der Beschwerdefthrerin in dieser Angelegenheit keine
Verfuigung erlassen kann.

E.13

Damit liegt keine anfechtbare Verfiigung vor. Davon geht grundsétzlich auch die
Beschwerdefihrerin aus und macht mit ihrer Beschwerde in erster Linie eine
Rechtsverweigerung geltend.

E.14



Nach Art. 46a VwV G kann gegen das unrechtméassige Verweigern oder Verzégern einer
anfechtbaren Verfiigung ebenfalls Beschwerde gefiihrt werden. Beschwerdeinstanz ist jene
Behdrde, die zustandig wére, wenn die Verfigung ordnungsgemass ergangen wére (BVGE
2016/20 E. 1.3; Urteil des BV Ger A-5599/2021 vom 4. April 2023 E. 1;

Moser/Beusch/K neublihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 5.18 m.H.). Das UVEK gehort zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
deshalb fir die Beurteilung der frist- und formgerecht (Art. 50 und Art. 52 VWV G)
eingereichten Rechtsverwei gerungsbeschwerde zusténdig. Das Verfahren richtet sich nach
dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.21

Eine Behdrde verweigert das Recht, wenn sie es ausdriicklich ablehnt oder stillschweigend
unterlasst, eine Verfligung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet ist (vgl. BGE 124 V 130
E. 4; Urteil desBGer 8C_596/2017 vom 1. Mé&rz 2018 E. 5.1). Voraussetzung fur eine
Rechtsverwei gerungsbeschwerde ist, dass der Rechtsuchende zuvor bei der zustandigen
Behorde ein Begehren um Erlass einer anfechtbaren Verfligung gestellt hat. Eine
Rechtsverwei gerungsbeschwerde soll im Weiteren nur dann zur Anwendung kommen,
wenn die verweigerte Verfligung grundsétzlich selbst anfechtbar wére. Die
beschwerdefUhrende Partel hat im Sinne einer Eintretensvoraussetzung zumindest glaubhaft
zu machen, dass ein Anspruch auf Erlass einer anfechtbaren Verflgung besteht. Ein solcher
Anspruch liegt dann vor, wenn einerseits eine Behtrde nach dem anzuwendenden Recht
verpflichtet ist, in Verfigungsform zu handeln, und wenn andererseits die gesuchstellende
Person nach Art. 6 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung beanspruchen
kann (vgl. BVGE 2016/20 E. 3; Urteil des BV Ger A-2968/2021 vom 8. Dezember 2021 E.
3.1, Mller/Bieri, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl.
2019, Art. 46a Rz. 20 ff.). Wenn eine Behorde die Ansicht vertritt, dass sie fr den Erlass
einer Verflgung nicht zustandig ist, darf sie ebenfalls nicht untétig bleiben, sondern hat
gegebenenfalls einen Nichteintretensentscheld zu fallen und ihre Unzusténdigkeit
festzustellen (vgl. BGE 130 11 521 E. 2.5; BVGE 2009/1 E. 3; Urteil des BV Ger
A-5599/2021 vom 4. April 2023 E. 3.1).

E.22

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich bei
Rechtsverwei gerungsbeschwerden grundsétzlich auf die Frage, ob das Gebot des
Rechtsschutzes im konkreten Fall verletzt worden ist oder nicht.

E.3

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fur eine
Rechtsverwei gerungsbeschwerde gegeben sind.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin verlangte in ihrem Schreiben vom 15. November 2023
ausdriicklich, dass die Vorinstanz ihr gegeniiber eine anfechtbare Verfligung erlassen soll.
Am 24. November 2023 wandte sich die Beschwerdefiihrerin erneut an die Vorinstanz und
beantragte, es sei ihr "unverziiglich eine anfechtbare Zwischenverfiigung zu erlassen”.
Unabhéngig davon, ob ein materieller Anspruch auf eine Verfigung besteht oder nicht, hat
die Beschwerdefthrerin einen Anspruch auf die Eréffnung der vorinstanzlichen Beurteilung



und Entscheidung in einer (anfechtbaren) rechtsverbindlichen Verfigung (vgl. E. 2.1).
Denn nur so hat sie die Méglichkeit, den Entscheid rechtlich Gberpriifen zu lassen. Die
Vorinstanz ware somit verpflichtet gewesen, zumindest Uber die nach ihrer Meinung
bestehende Unzustandigkeit eine formelle Nichteintretensverfiigung zu erlassen. Indem sie
dies unterlassen hat, beging sie eine Rechtsverweigerung. Die Beschwerde ist demzufolge
in diesem Punkt gutzuheissen.

E.3.2

Bei Gutheissung einer Rechtsverwel gerungsbeschwerde ist die Sache mit der Anweisung,
dartiber zu entscheiden, an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Eine andere Mdglichkeit, den
rechtméssigen Zustand herzustellen, gibt es grundsétzlich nicht. Insbesondere darf das
Gericht nicht anstelle der das Recht verweigernden Behdrde entscheiden. Denn dadurch
wurde der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rechte der am Verfahren
Beteiligten verletzt (Moser/Beusch/K neublhler/Kayser, aa.O., Rz. 5.25). In Einzelfédlen
kann es aber zulassig sein, aus prozessokonomischen Grinden auf eine Riickweisung an die
Vorinstanz zu verzichten und den Entscheld selbst zu fallen (BVGE 2009/1 E. 4.2; Urtelle
des BV Ger A-36/2013 vom 7. August 2013 E. 3.1.4 und A-4862/2014 vom 3. Juni 2015 E.
5.1; Uhimann/Wadlle-Bar, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 46a Rz. 44,

Moser/Beusch/K neubtihler/Kayser, aa.O., Rz. 5.253).

E.33

Dasich die Vorinstanz gemass ihrer Vernehmlassung al's unzustéandig erachtet, erscheint
eine blosse Riickweisung der Sache zum Erlass einer formellen Verfigung Uber die
Zustandigkeit aus prozessokonomischen Grinden al's nicht zweckméssig. Eine solche
wurde sich in einem Verfahrens eerlauf erschdpfen, was unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten als nicht vertretbar erscheint. Aus diesem Grund ist vorliegend
ausnahmsweise auf eine Rickweisung zu verzichten und nachfolgend zumindest zu prifen,
ob die Vorinstanz zur Beurteilung der von der Beschwerdefihrerin aufgeworfenen
Rechtsfragen betreffend die Teilrevision der Jagdverordnung vom 1. November 2023
Uberhaupt zusténdig ist und ihr diesbeziglich Verfigungskompetenz zukommt (vgl. zum
Ganzen BVGE 2009/1 E. 4.2; Urteile des BV Ger A-36/2013 vom 7. August 2013 E. 3.1.5
und A-4862/2014 vom 3. Juni 2015 E. 5.2).

E.4

In der Hauptsache beantragte die Beschwerdefthrerin in ihrem Gesuch an die Vorinstanz
vom 15. November 2023 nebst diversen Feststellungsbegehren (vgl. nachfolgend E. 5), es
sai ihr die Moglichkeit zu geben, "sich im Rahmen eines ordnungsgemassen
Vernehmlassungsverfahrens mit einer Vernehmlassungsfrist von mindestens drei Monaten
zur Teilrevision der Jagdverordnung zu aussern, ihre Stellungnahme zur Kenntnis zu
nehmen, zu gewichten und zu werten, bevor die Tellrevision der Jagdverordnung zur
Regulierung von Walfen und Steinbdcken in Kraft tritt" (Antrag Ziff. 7 vor Vorinstanz).

E.41

Die Beschwerdefthrerin bringt im Wesentlichen vor, sie verflige Gber einen bundes-,
verfassungs- und volkerrechtlich verankerten Rechtsanspruch, sich an der Entscheidfindung
zur Teilrevision der Jagdverordnung zu beteiligen. Dieser Anspruch beziehe sich auf die
Phase vor der Inkraftsetzung der Tellrevision der Jagdverordnung. Schliesslich gehe es
darum, dass die Fachbehdrde noch ergebnisoffen und gewillt sein misse, ihre



Stellungnahme zusammen mit alen anderen Stellungnahmen ernsthaft zu gewichten und zu
werten.

E.4.2

Dagegen wendet die Vorinstanz ein, dass fir die Eréffnung eines
Vernehmlassungsverfahrens der Bundesrat zustandig sei. Gemass Art. 189 Abs. 4 BV
konnten aus Grinden der Gewaltenteilung Akte der Bundesversammlung und des
Bundesrates nicht angefochten werden. Ausnahmen bestimme das Gesetz.

E.43

Nach Art. 189 Abs. 4 BV konnen Akte der Bundesversammlung und des Bundesrates beim
Bundesgericht grundsétzlich nicht angefochten werden (vgl. BGE 1381 61 E. 3.2 und 7.1).
Die Verfassung raumt der Bundesversammlung und dem Bundesrat einen Spielraum ein, in
den die Justiz grundsétzlich nicht einzugreifen hat. Die Bestimmung l&sst indes Ausnahmen
zu. In gewissen Fachgebieten kdnnen Verfligungen des Bundesrates (und der Organe der
Bundesversammlung) im Rahmen von Art. 33 Abs. 1 Bst. aund b VGG gerichtlich
angefochten werden. Eine Uberpriifungsmdglichkeit kann sich ebenfalls aus Art. 6 Ziff. 1
EMRK ergeben (vgl. BGE 12511 417, insb. E. 4c). Schliesdlich ist anerkannt, dass
Verordnungen des Bundesrates im Rahmen von Art. 190 BV vorfragewei se Uberpriift
werden kdnnen. Dies mit der moglichen Folge, dass ihnen die Anwendung im Einzelfall
versagt wird (BGE 131 11 13 E. 6.1, 131 11 735 E. 4.1; Urteil desBGer 1C_182/2011 vom
20. Dezember 2011 E. 7.1). Zu den Akten des Bundesrates, die bel den Justizbehdrden nicht
angefochten werden kénnen, zéhlen namentlich Akte im Zusammenhang mit dem
Gesetzgebungsprozess und mit Volksabstimmungen: Erwahrungsbeschliisse im Sinne von
Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die politischen Rechte (BPR, SR 161.1),
Botschaften an die eldgendssischen Réte, das Inkraftsetzen von Erlassen oder das Festlegen
von Abstimmungsdaten gemass Art. 10 BPR (vgl. BGE 138 | 61 E: 7.1; Urtell des BGer

1C 182/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 7.1; Giovanni Biaggini, BV Kommentar
Bundesverfassung, 2. Aufl. 2017, Art. 189 Rz. 19).

E.44

Fur die Eroffnung eines Vernehmlassungsverfahrensist grundséizlich der Bundesrat
zustandig (Art. 5 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Vernehmlassungsverfahren [VIG, SR 172.061]). Ebenfalls liegt esin seinem Ermessen,
unter den Voraussetzungen von Art. 3aVIG auf ein Vernehmlassungsverfahren zu
verzichten. Davon hat er im Rahmen der Teilrevision der Jagdverordnung Gebrauch
gemacht. Er stiitzt sich in seinem Entscheid mitunter auf Art. 3aAbs. 1 Bst. b VIG.
Demnach kann auf ein Vernehmlassungsverfahren verzichtet werden, wenn keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten sind, weil die Positionen der interessierten Kreise bekannt sind,
insbesondere wenn Uber den Gegenstand des V orhabens bereits eine Vernehmlassung
durchgefiihrt worden ist. (vgl. BAFU, Erlauterungen zur Anderung der Jagdverordnung
[JSV, SR 922.01] - Teil 1 "Regulierung von Walfen und Steinbdcken” vom 1. November
2023, S. 4, < https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/mitteilungen.
msg-id-98407.html >, abgerufen am 16.04.2024). Der Entscheid Uber die Er6ffnung eines
Vernehmlassungsverfahrens und das Inkraftsetzen der Teilrevision der Jagdverordnung
vom 1. November (vgl. AS 2023 622, Ziff. IV S. 4) stellen Akte des Bundesratesim
Zusammenhang mit der Verordnungsgebung dar, wogegen kein Rechtsmittel vorgesehen ist
(Art. 189 Abs. 4 BV; Art. 33 Bst. aund b VGG e contrario). Eine Ausnahme vom



Grundsatz, wonach Akte des Bundesrates nicht angefochten werden kdnnen, ist weder
ersichtlich, noch wird ein solcher von der Beschwerdeftihrerin vorgebracht. Damit ist die
Vorinstanz fur die Beurteilung des Rechtsbegehrens weder zusténdig, noch hat sie
diesbeziiglich Verfligungskompetenz. Die Beschwerde ist demnach in diesem Punkt
abzuweisen.

E.5

Des Weiteren stellte die Beschwerdefiihrerin vor der Vorinstanz diverse
Feststellungsbegehren (Antrége Ziff. 2-6 vor der Vorinstanz).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin bringt in diesem Punkt lediglich vor, es sel fur sie nicht ersichtlich,
weshalb es nicht in den Kompetenzbereich der Vorinstanz fallen solle, die eigenen
Handlungen und Unterlassungen im Rahmen einer Feststellungsverfiigung zu beurteilen.

E.5.2

Die Vorinstanz moniert, die Beschwerdefiihrerin verfolge in ihrem Gesuch im Ergebnis
nichts anderes, als eine abstrakte Kontrolle des bundesrétlichen Beschlusses auf dem Weg
des Begehrens um Erlass einer Feststellungsverfiigung. Dies sei nicht moglich. Akte des
Bundesrates sowie Bundeserlasse unterlagen daher grundsétzlich keiner abstrakten
Normenkontrolle. Die abstrakte Uberprifung des Bundesratsbeschlusses kénne vorliegend
auch nicht Uber den Umweg einer Feststellungsverfiigung herbeigefihrt werden.
Entsprechend kénne das UVEK nicht in der Sache zustandige Behorde geméss Art. 25
VWV G sein und es koénne folglich auch keine Verfligung gestitzt auf Art. 47 Abs. 6 des
Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes (RVOG, SR 172.010) erlassen, die der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht unterliege.

E.53.1

Diein der Sache zustandige Behotrde kann tber den Bestand, den Nichtbestand oder den
Umfang offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Feststellungsverfugung treffen (Art. 25 Abs. 1 VwVG). Dem Begehren um eine
Feststellungsverfigung ist zu entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein schutzwirdiges
Interesse nachwelst (Art. 25 Abs. 2 VwVG).

E.53.2

Gegenstand einer Feststellungsverfigung kénnen nur konkrete, d.h. sich aus einem
bestimmten Sachverhalt ergebende verwaltungsrechtliche Rechte oder Pflichten einer
individuell bestimmten Person sein. Esist daher nicht méglich, die abstrakte Rechtslage,
wie sie flr eine unbestimmte Vielzahl von Personen und Sachverhalten gilt, autoritativ
festzustellen. Das Institut der Feststellungsverfligung kann nicht dazu bentitzt werden, eine
abstrakte, von einer konkreten Anwendung unabhangige, Normenkontrolle herbei zuf ihren
(BGE 13711 199 E. 6.4, 130 V 388 E. 2.4 und 2.5 sowie 126 11 300 E. 2c;
Weber-Durler/Kunz-Notter, VwV G-Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 25 Rz. 3). Zudem ist es
auch nicht Aufgabe der Behorden, Rechtsgutachten zu erstatten (vgl. BGE 131 11 13 E. 2.2,
130V 388 E. 2.4 und 2.5; Urteil des BVGer A-718/2018 vom 9. Mai 2018 E. 2.3).
Gegenstand einer Feststellungsverfiigung kann vielmehr nur ein konkretes, individuelles
Rechtsverhdltnis sein (BGE 137 |1 199 E. 6.5, 12311 16 E. 2b).

E.5.3.3



Ein Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung ist nach Lehre und Rechtsprechung
anzuerkennen, wenn der Gesuchsteller ein rechtliches oder tatséchliches sowie ein aktuelles
Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhdtnisses nachweist und keine erheblichen 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen (vgl. BGE 137 11 199 E. 6.5, 13111 13E. 2.2 und 130V 388 E. 2.4 und 2.5
m.H.). Dabel reicht es, wenn das private I nteresse schiitzenswert erscheint (vgl.
Weber-Dirler/Kunz-Notter, VwV G-Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 25 Rz. 15 sowie Fn. 47
m.w.H.). Dasvon Art. 25 Abs. 2 VwV G geforderte schutzwirdige I nteresse besteht dann,
wenn die gesuchstellende Person ohne die verbindliche und sofortige Feststellung des
Bestandes, Nichtbestandes oder Umfangs 6ffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten
Gefahr liefe, dass sie oder die Behdrde ihr nachteilige Massnahmen treffen oder ihr
gunstige unterlassen wirde (vgl. Weber-Durler/Kunz-Notter, VwV G-Kommentar, 2. Aufl.
2019, Art. 25 Rz. 15; Urteil des BV Ger B-3154/2007 vom 23. Juli 2007 E. 2). Fehlt das
Feststellungsinteresse, ist auf ein Feststellungsbegehren nicht einzutreten (vgl. BGE 129 V
289 E. 2.1, 126 11 300 E. 2c; Tschannen/Mtiller/Kern, a.a.0O., Rz. 697).

E.54

Wie dargelegt, war im vorliegenden Fall nicht die Vorinstanz, sondern der Bundesrat fir
das Vernehmlassungsverfahren zustandig (vgl. E. 4). Ebenfalls liegt kein Geschéft vor, das
der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht unterliegt (vgl. Art. 189 Abs. 4 BV; Art.
33 Bst. aund b VGG e contrario, siehe oben E. 4.4) und deshal b gestiitzt auf Art. 47 Abs. 6
RV OG von Rechtes wegen auf das in der Sache zusténdige Departement Gbergehen wirde.
Der Delegationsautomatismus von Art. 47 Abs. 6 RVOG besteht nur dann, wenn die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich ist. Ist dies ausgeschlossen, bleibt
die Zustandigkeit beim Bundesrat. Dies hat zur Folge, dass ein gerichtlicher Rechtsschutz in
diesem Bereich fehlt und eine gesetzliche Ausnahme von der Rechtsweggarantie nach Art.
29a BV vorliegt. Dies betrifft - wie vorliegend - namentlich Angelegenheiten mit einer
besonderen politischen Komponente (vgl. Teilentscheid und Zwischenverfiigung des

BV Ger C-529/2012 vom 3. Dezember 2013 E. 6.2; Thomas S&gesser, Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetz, Kommentar, 2. Aufl. 2022, Art. 47 Rz. 40 ff.). Folglich
steht es nicht in der Kompetenz der Vorinstanz, tber ein Feststellungsbegehren im
Zusammenhang mit dem Vernehmlassungsverfahren der Tellrevision der Jagdverordnung
zu befinden (vgl. Art. 25 Abs. 1 VwVG). Wie nachfolgend aufgezeigt, fehlt es der
Beschwerdefihrerin sodann an einem schutzwtrdigen Interesse an einer
Feststellungsverfigung im Sinne von Art. 25 Abs. 2 VwWVG.

E.55

Vorliegend steht staatliches Handeln in Frage, das sich nicht unmittelbar gegen die
Beschwerdefihrerin richtet. Aus Sicht der Rechtspflege kann mit Blick auf die dargestellte
Praxis nicht gesagt werden, die Beziehungsnahe der BeschwerdefUhrerin sei im Vergleich
mit der Allgemeinheit eine besondere. Damit fehlt es an einem konkreten Rechtsverhaltnis
und die Beschwerdeflhrerin verfigt Gber kein hinreichendes schutzwrdiges I nteresse am
Erlass einer Feststellungsverfiigung. Die Vorinstanz war deshalb auch aufgrund des
fehlenden Feststellungsinteresses nicht gehalten, eine materielle Verfiigung zu erlassen.

E.5.6

Damit steht fest, dass einerseits die Vorinstanz nicht zustandig ist fir den Erlass der
anbegehrten Feststellungsverfiigung. Des Weiteren verfiigt die BeschwerdefUhrerin auch



nicht Uber ein daf ir notwendiges Feststellungsinteresse. Soweit die Beschwerdefihrerin mit
ihren Antrégen eine abstrakte Normenkontrolle einzelner Bestimmungen der revidierten
Jagdverordnung begehrt, ist sie darauf hinzuweisen, dass Verordnungen des Bundesrates
nicht selbstandig angefochten werden kénnen. Sie enthalten generell-abstrakte Regelungen,
fur welche die Verwaltungsrechtspflege im Verfahren nach VwV G bzw. VGG keine
abstrakte Normenkontrolle vorsieht (vgl. Urteile des BV Ger C-1624/2020 vom 25. Mérz
2020 und C-1031/2012 vom 7. Mai 2014 E. 8.3 m.w.H; Benjamin Schindler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 Rz. 24
sowie Fn. 146; M oser/Beusch/Kneubtihler/Kayser, aa.O., Rz. 2.14 sowie Fn. 47). Folglich
kdnnen sie von den Rechtsanwendungsbehdrden lediglich im Anwendungsfall
vorfragewei se Uberprift werden (sog. akzessorische, inzidente oder konkrete
Normenkontrolle; BGE 133 11 450 E. 2.1 m.w.H.; BVGE 2011/61 E. 5.4.2.1).

E.6

Im Ergebnis hat die Vorinstanz eine Rechtsverweigerung begangen, indem sie auf das
mehrmalige Gesuch der Beschwerdefihrerin hin ihre Unzustandigkeit nicht
verfugungsweise festgestellt hat. In diesem Sinne ist die Rechtsverweigerungsbeschwerde
gutzuheissen. Was die materielle Prifung des Gesuchs an die V orinstanz anbelangt, ist
jedoch festzuhalten, dass einerseits die von der Beschwerdefiihrerin gestellten Begehren
nicht in die Zustandigkeit der Vorinstanz fallen und andererseits es der BeschwerdefUhrerin
am notwendigen Feststellungsinteresse fehlt. Mit dem Entscheid in der Hauptsache fallen
sodann die Antrdge um Erlass vorsorglicher Massnahmen dahin (vgl. BGE 139V 42 E. 2.3;
Urteil des BV Ger A-2763/2020 vom 29. September 2020 E. 1.4.2).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei. Unterliegt sie nur teilweise, werden die Verfahrenskosten ermassigt
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Angesichts der Gutheissung der Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die
Beschwerdefihrerin in diesem Punkt als obsiegend zu betrachten. Soweit sie in materieller
Hinsicht unterliegt, kdnnen ihr die Kosten gestiitzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) erlassen werden. Ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
wird unter diesen Vorzeichen gegenstandsl os (Moser/Beusch/ Kneubihler/Kayser, a.a.O.,
Rz. 4.102). Die teilweise unterliegende Vorinstanz tragt als Bundesbehdrde keine
Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.73

Der teilweise obsiegenden, anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefthrerin sind keine
verhaltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb von der Zusprechung einer
Partelentschadigung abzusehen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 4 VGKE). Die
Vorinstanz als Bundesbehorde hat ebenfalls keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung
(Art. 7 Abs. 3VGKE).
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