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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 28. Dezember 2007 stellt eine Verfligung
im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) dar. Geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG ist vorliegend nicht gegeben. Das UVEK ist zudem eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist aus diesen
Grunden fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Eigentiimerin des Grundstiicks Nr. Y, Gemeinde Brigg,
vom Auflageprojekt 2007 unmittelbar betroffen. Die entsprechende
Plangenehmigungsverfiigung sieht in diesem Bereich eine dauernde bzw. voribergehende
Landbeanspruchung vor. Die Beschwerdefihrerin ist daher durch den Entscheid des UVEK
vom 28. Dezember 2007 beriihrt. Sie hat vorschriftsgemass am Einspracheverfahren
teilgenommen (Art. 27d Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. Mérz 1960 tber die
Nationalstrassen [NSG, SR 725.11]), ist aber mit ihren Antrdgen bei der Vorinstanz nicht
durchgedrungen. An der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfuigung hat die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich ein aktuelles schutzwirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1
VWV G). Sieist deshab zur vorliegenden Beschwerde berechtigt.

E.13

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist aus diesen Griinden
einzutreten.

E.14.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Gerugt werden kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder die unrichtige bzw. unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (Art. 49 VwVG).

E.14.2



Im vorliegenden Verfahren sind folgende Projekte voneinander zu unterscheiden: das
Ausfuhrungsprojekt 2002 sowie die Auflageprojekte 2006 und 2007. Einzig das
letztgenannte Projekt bzw. dessen Genehmigung durch die Vorinstanz am 28. Dezember
2007 bildet nun Verfahrens- und Streitgegenstand. Da die verschiedenen Projekte Teile
eines Gesamtprojektes sind, ist eine strikte Trennung zwar nicht mdglich und auch nicht
angebracht, jedoch sind Ruigen beztiglich des Ausfuhrungsprojekt 2002 und A uflageprojekt
2006 hier nicht (mehr) zu beurteilen, da sie entweder bereits rechtskréftig entschieden
worden (Ausfihrungsprojekt 2002) oder Teil eines anderen Verfahrens (A uflageprojekt
2006) sind. Gleiches gilt fur das anschliessende Verfahren vor der Eidgendssi schen
Schétzungskommission und die diesbeztiglichen Rugen. Ebenfallsirrelevant fir das
vorliegende Verfahren ist das verworfene Teilprojekt 2002 (Anschlussbereich Briggmoos).
Das Bundesverwaltungsgericht erachtet denn auch den Vergleich zwischen diesem und dem
Auflageprojekt 2006 im vorliegenden Verfahren a's nicht sachdienlich, da daraus keine
Schlisse fur das Auflageprojekt 2007 gezogen werden konnen. Einerseitsist das
Tellprojekt 2002 vollends fallengel assen und neu tberarbeitet worden. Andererseitsist tber
das Auflageprojekt 2006 und insbesondere auch tber den Antrag der Beschwerdeflhrerin
um V erschiebung des Anschlussbereichs Briggmoos nach Stiden, noch nicht rechtskréftig
entschieden worden.

E. 143

Aus diesen Grinden beurteilt das Bundesverwaltungsgericht weder Rigen, die sich mit den
Auswirkungen des Auflageprojektes 2006 auf das Grundstiick der Beschwerdefthrerin
befassen, noch solche, die die Hohe der Entschadigung zum Gegenstand haben. Sie sind
nicht Tell des hier zu Uberprifenden Rechtsverhaltnisses und liegen daher ausserhalb des
Streitgegenstandes. Ebensowenig ist auf alféllige sachfremde Motive der
Beschwerdefuhrerin einzugehen. Zu prifen sind daher einzig die Riugen der
Beschwerdefuhrerin, das Auflageprojekt 2007 gefahrde den Weiterbestand bzw. die
Weiterentwicklung ihrer Unternehmung am heutigen Standort, die beiden Verfahren
koénnten aufgrund ihrer Verbundenheit nicht getrennt voneinander beurteilt werden, das
Auflageprojekt 2007 prgudiziere das Auflageprojekt 2006 und die Erschitterungen
wahrend der Bauarbeiten hétten negative Auswirkungen auf die Prazisionsverarbeitung
ihrer Produkte.

E.21

Die Plangenehmigungsverfiigung des UVEK vom 14. September 2004 halt in ihrem
Dispositiv fest, das Ausfihrungsprojekt "Nationalstrasse N5, Y verdon-les-Bains -

L uterbach; Ostumfahrung Biel, Teilabschnitt Stidportal Langholztunnel - Bittenbergtunnel
(km 69.624 - 73.958)" werde genehmigt (S. 85, Ziffer 1). Unter Ziffer 111.1.1 bis1.5(S. 8
ff.) wird (verbal) ausgefihrt, der Anschlussbereich Briiggmoos werde von der
Plangenehmigung ausgenommen. Von der Beanspruchung der im Eigentum der
Beschwerdefihrerin stehenden Parzelle Nr. Y, wie auch von der Sanierung der Deponie, ist
hingegen nicht die Rede. Die Streckenfihrung stidlich der Bahnlinie, insbesondere die nun
begehrten Installations- und Zwischenlagerungsflachen, kdnnen daher gar nicht Teil der
Plangenehmigung sein. Folglich muss es als richtig und erforderlich angesehen werden,
dass der Beschwerdegegner ein entsprechendes Gesuch nachreichte. Auch der Kanton Bern
als Projektplaner bezeichnet die Auffassung der Vorinstanz, wonach die Beanspruchung der
Flachen der BeschwerdefUhrerin sowie des Deponiegel @ndes sinngemass in der
Genehmigung eingeschlossen seien, als nicht zielfihrend (Beschwerdeantwort, Ziffer



[11.1.3). Es kann aus diesen Grinden auch nicht davon ausgegangen werden, die VVorbringen
der Beschwerdefiihrerin seien bereits beurteilt worden und kdnnten hier nicht mehr
Streitgegenstand sein. Die Auffassung der Vorinstanz ist insofern unzutreffend. Hingegen
ist festzuhalten, dass die aufgrund der teilweise gutgehei ssenen Einsprache ausgesprochene
Auflage zugunsten der Beschwerdefiihrerin (vgl. S. 91, Ziffer 8.10 der
Plangenehmigungsverfiigung des UVEK vom 14. September 2004) nach wie vor Geltung
hat.

E.221

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Auflageprojekte 2006 und 2007 gefahrdeten den
Weiterbestand bzw. die Weiterentwicklung der Unternehmung am heutigen Standort. Um
eine prosperierende Zukunft der X-Gruppe zu gewahrleisten, benétige man gréssere
Lagerflachen im Aussenbereich. Man kénne aufgrund der von der Vorinstanz angewandten
"Salamitaktik" und der daraus entstehenden Ungewissheit keine ordentliche
Unternehmensplanung vornehmen.

E.222

Zu beurteilen sind hier, wie bereits ausgeftihrt, lediglich die Auswirkungen des
Auflageprojekts 2007. Gemass Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 25. April 2008, Ziffer
1, betrégt die Gesamtflache des Areals 45'343 m?2 (Landparzellen Nr. Y und Z, Gemeinde
Briigg). Dem Landerwerbsplan ist zu entnehmen, dass flr das Auflageprojekt 2007 eine
Gesamtflache von 4'325 m? beansprucht werden soll, wovon die eine Hélfte dauernd (2'200
m?), die andere Halfte (2'125 m?) lediglich vorubergehend zu enteignen wére. Die
Beanspruchung von Landfléchen der BeschwerdefUhrerin macht daher etwas weniger als
1/10 der Gesamtflache des X-Areals aus und ist zudem in einem Randbereich der Parzelle
Nr. Y gelegen. Somit handelt es sich beim betroffenen Terrain um einen relativ kleinen Tell
des gesamten Betriebsgel andes, das fur die Unternehmung nicht von zentraler Bedeutung
sein dirfte, zumal sie auch noch Uber gréssere untiberbaute Fléchen verfigt. Die
Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend, sie konne dieses Areal nicht als Lagerfléche
nutzen, und dass sie dieses aus betrieblichen Griinden jederzeit bendtige, &8sst sich ihren
Eingaben ebenfalls nicht entnehmen. Somit erscheint der - teilweise bloss voriibergehende -
Landverlust, der mit den Vorarbeiten fr das Tunnelstidportal und der Sanierung der
Deponie "Lischenweg" verbunden ist, fur die BeschwerdefUhrerin verkraftbar. Ob dies auch
fUr den wesentlich grésseren Landverlust zutrifft, der mit der LinienfUhrung der N5 geméss
Auflageprojekt 2006 verbunden wére, braucht an dieser Stelle, wie bereits erwahnt, nicht
beurteilt zu werden. Weiter wird die allenfalls bestehende Ungewissheit durch den
Entscheid Uber das Auflageprojekt 2007 nicht verstarkt, vielmehr wird ihr - zumindest im
kleineren Umfang - entgegengewirkt, was der Beschwerdefhrerin eigentlich entgegen
kommen sollte. Durch die Plangenehmigung vom 28. Dezember 2007 weiss die
BeschwerdefUhrerin nun, inwiewelt sie Uber diese Fléchen verfligen kann. Die Rige erweist
sich deshalb als unbegrtindet.

E.23

Die BeschwerdefUhrerin halt weiter sinngemass daf Ur, das Auflageprojekt 2007 sei eng mit
dem Auflageprojekt 2006 verbunden, prgjudiziere dieses und sei deshalb eine unzul&ssige
Etappierung im Sinne von Art. 28 Abs. 2 NSG.

E.231



Das Verfahren bei der Errichtung der Nationalstrassen |&sst sich grob in vier Abschnitte
unterteilen. In der Planungsphase legt die Bundesversammlung auf Antrag des Bundesrates
die allgemeine Linienfihrung und die Strassenart fest (Art. 9 ff. NSG). Im Rahmen der
generellen Projektierung werden die Linienfhrung definitiv bestimmt und die
Anschlussstellen und Kreuzungspunkte bezeichnet (Art. 12 ff. NSG). Gestutzt auf die
Vorgaben der generellen Projekte erfolgt die Ausarbeitung der Ausfihrungsprojekte, die
Aufschluss tber Art, Umfang und Lage des Werkes samt allen Nebenanlagen, die
Einzelheiten seiner bautechnischen Gestaltung und die Baulinien (Art. 21 NSG) geben. Sie
werden als Gesuch beim Departement eingereicht und sodann entweder im ordentlichen
oder vereinfachten Plangenehmigungsverfahren genehmigt (vgl. Art. 27 ff. und 28a NSG).
Mit der Plangenehmigung entscheidet das Departement gleichzeitig auch tber die
enteignungsrechtlichen Einsprachen, nicht jedoch tber die Hohe der Entschadigung.

E.23.2

Nach Art. 28 Abs. 2 NSG kann das Departement Projekte in Etappen genehmigen, wenn
deren getrennte Behandlung die Beurteilung des Gesamtprojekts nicht prgudiziert. Bei
grosseren Projekten drangt sich die Moglichkeit, Teilgenehmigungen zu erteilen, im
Interesse einer befdrderlichen Abwicklung auf. Dabei ist insbesondere in raumplanungs-
und umweltrechtlicher Hinsicht sicherzustellen, dass durch eine Teilgenehmigung keine
unerwinschten Prgjudizien geschaffen werden bzw. die umfassende Beurteilung eines
Projektsin seiner Gesamtheit nicht umgangen wird (BBI 1999, 939). Es stellt sich daher die
Frage, ob und inwiefern durch das Auflageprojekt 2007 Tatsachen geschaffen werden,
welche das Ausfuhrungsprojekt 2006, d.h. dessen Art, Umfang, Lage, bautechnische
Gestaltung und/oder deren Baulinien (vgl. Art. 21 Abs. 1 NSG) richtungsweisend
vorentscheiden.

E.233

Charakteristisch fur das Auflageprojekt 2006 ist mit Sicherheit der Anschlusskorper
Briiggmoos. Fir die Beschwerdefihrerin wichtig ist ebenfalls die zukinftige
Strassenfihrung im siid-stidwestlichen Teil der Parzelle Nr. Y, wobei diese stark, wenn
nicht ausschliesslich, mit der Lage des Anschlusskoérpers in Zusammenhang steht.
Richtungsweisend wére der Entscheid des UVEK dementsprechend, wenn die Lage des
Anschlusskorpers durch das Auflageprojekt 2007 vorbestimmt wiirde. Dass das strittige
Projekt 2007 weder die Art und den Umfang, noch die Einzelheiten der bautechnischen
Gestaltung und die Baulinien des Anschlusskorpers tangiert, erscheint offensichtlich und
wird von den Parteien nicht bestritten.

E.234

Die BeschwerdefUhrerin vermochte trotz expliziter Aufforderung mittels Verfligung vom 3.
April 2008 nicht substantiiert darzulegen, inwiefern der Ausgang des vorliegenden
Verfahrens eine prgudizierende Wirkung auf das Auflageprojekt 2006 haben konnte. Sie
macht lediglich geltend, im Portalbereich und im Bereich der zu sanierenden Deponie
muUsste sie weniger Land abtreten, falls das Auflageprojekt 2006 nicht wie vorgesehen
genehmigt werde.

E.235

Der Beschwerdegegner bezieht sich auf die Projektplane und flhrt diesbeztiglich aus,
festgelegt werde mit dem Auflageprojekt 2007 nur die I nstallationsgrenze L anghol ztunnel
und der Sanierungsperimeter der Deponie. Fur das Strassenbauwerk des Auflageprojekts



2006 werde kein Land beansprucht und keine Linienfihrung festgelegt. Daher treffe das
Auflageprojekt 2007 keine Festlegungen, welche die schliesslich mit dem Auflageprojekt
2006 zu entscheidende Ausgestaltung des Anschlussbauwerks Briiggmoos beeinflussen
konnten. Es wére zwar nicht vollig ausgeschlossen, die Baugrube um das Grundsttick der
Beschwerdeftihrerin herum anzulegen, doch sei dies mit sehr betréchtlichem baulichem
Mehraufwand (ca. Fr. 0.7 Mio.) verbunden, ohne dass die Beschwerdefuhrerin davon
irgendeinen rechtlich relevanten Nutzen hétte. Zudem mussten trotzdem Anker im
Grundstiick der BeschwerdefUhrerin angebracht werden, damit die Spundwande dem
Erddruck standhielten. Weil diese Anker in der sanierungspflichtigen Altlast (Deponie
Lischenweg) angebracht werden mussten, ware tberdies die umweltrechtliche Zul&ssigkeit
eines solchen Bauablaufs stark in Frage gestellt, da das Grundwasser geféhrdet sein konnte.

E.23.6

Dem Plan 2007 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrerin im nordwestlichen Teil
ihres Areals fur die Realisierung des Auflageprojekts 2007 bzw. des Ausfihrungsprojekts
2002 ein Teil ihres Landes dauernd und ein anderer Teil vorUbergehend enteignet werden
soll. Wie auch immer das Auflageprojekt 2006 nach dessen Genehmigung aussehen wird,
kann bereits zum heutigen Zeitpunkt festgestellt werden, dass die dauernd enteignete Flache
in jedem Fall fir die Realisierung der Etappe Anschlussbereich Briggmoos beansprucht
werden wird. Darauf hétte auch eine allfallige Verschiebung des Anschlusskorpersim
Auflageprojekt 2006 im Sinne des Begehrens der Beschwerdefihrerin keinen Einfluss. Da
die Lage des Tunnelstidportals Langhol z rechtskraftig genehmigt worden ist, werden die
Strassen bzw. Tunnelein- und ausfahrten im stidlichen Bereich der Bahnlinie gelegen sein
und damit die der dauernden Enteignung unterliegende Fléche beanspruchen, und zwar
ungeachtet der Lage des Anschlusskorpers Briiggmoos. Die Strassenfuhrung wird denn
auch nur noch unwesentlich variieren konnen. Davon betroffen sein kdnnte einzig die
lediglich voribergehend zu enteignende Flache. Diese wird aber infolge der Sanierung der
Deponie Lischenweg friher oder spater ohnehin in Anspruch genommen und fallt nach der
Sanierung und der Fertigstellung des Stidportal s grundsétzlich wieder in das Eigentum der
Beschwerdefihrerin zuriick. Wie die Vorinstanz in ihrem Genehmigungsentscheid in
Uberzeugender Weise ausgefiihrt hat und von der Beschwerdeftihrerin auch nicht bestritten
wird, handelt es sich bei der Deponie "Lischenweg" um einen belasteten Standort, dessen
Sanierung sich im Rahmen des A utobahnbaus aufdrangt. Die damit zusammenhéngenden
Massnahmen erweisen sich insofern als unvermeidlich und mussten von der
Beschwerdefuhrerin auch hingenommen werden, wenn das Anschlusswerk im Briiggmoos
nach ihren Vorstellungen ausgestaltet wirde. Der mit dem Projekt verbundene Eingriff in
das Eigentumsrecht der Beschwerdefuhrerin liegt deshalb im 6ffentlichen Interesse und ist
verhdltnismassig. Fir die Dauer der Sanierung von ca. 12 bis 15 Monaten (vgl. Technischer
Bericht, S. 3) ist die Inanspruchnahme dieser Landfl&che fur die Beschwerdefthrerin, wie
bereits ausgefuhrt, durchaus zumutbar (vgl. dazu oben E. 2.2). Die Sanierung an sich wird
von der Beschwerdefiihrerin nicht geriigt und braucht hier aufgrund des vorliegenden und
vom kantonal en Gewasserschutzamt genehmigten Entsorgungsprojekt auch nicht weiter
gepruft zu werden.

E.237

Ausal diesen Grinden ist nicht ersichtlich, dass das Auflageprojekt 2007 das
Auflageprojekt 2006 beziiglich Art, Umfang und Lage des Werkes samt Nebenanlagen
sowie die Einzelheiten seiner bautechnischen Gestaltung und die Baulinien



richtungswei send vorentscheidet. Die Lage des Anschlusskérpers Briiggmoos und die
Strassenfiihrung kénnen im Auflageprojekt 2006 noch vallig frei, das heisst auch im Sinne
der Einsprache der Beschwerdefiihrerin bestimmt werden. Die vom Beschwerdegegner
aufgegriffene (theoretische) Moglichkeit (S. 5 der Eingabe vom 16. April 2008), die
Baugrube um das Grundstiick der Beschwerdefhrerin herum anzulegen, erscheint schon
aus K ostengriinden wenig sinnvoll und nicht praktikabel. Sie wird im Ubrigen von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht vorgeschlagen. Die Etappierung im Sinne des
Auflageprojekts 2007 ist daher zul&ssig und nicht zu beanstanden. Die Rige der
Beschwerdefuhrerin geht fehl.

E.24.1

Schliesslich weist die Beschwerdefthrerin auf die mit den Bauarbeiten zu erwartenden
Erschitterungen hin. Diese kdnnten, so befirchtet sie, die Herstellung ihrer hochprézisen
Produkte gefahrden. Dieses Problem steht indessen in keinem Zusammenhang mit der
vorliegenden Etappierung des Bewilligungsverfahrens; es wirde sich in gleicher Weise bei
einer spéteren, gesamtheitlichen Genehmigung stellen. Der Beschwerdegegner hat
verschiedene Massnahmen vorgeschlagen, wie dem Problem der Erschiitterung begegnet
werden kann. Diese erscheinen dem Bundesverwal tungsgericht sachgerecht und auch die
Beschwerdefiihrerin hat sich nicht ablehnend dazu gedussert. Im Ubrigen wird es der
Beschwerdefihrerin unbenommen bleiben, im Rahmen des Entschadigungsverfahrens unter
diesem Titel Anspriiche geltend zu machen.

E.3

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet. Sie ist deshalb
vollumfanglich abzuweisen.

E.41

Vorliegend wurde im Rahmen eines Plangenehmigungsverfahrens tiber eine
enteignungsrechtliche Einsprache entschieden. In solchen kombinierten Verfahren richtet
sich die Kosten- und Entschéadigungsregelung gegeniiber den Verfahrensbeteiligten, denen
die Enteignung droht, gemé&ss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach den
Spezialvorschriften des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR
711; vgl. BGE 119 1b 458 E. 15, BGE 111 1b 32 E. 2, Entscheide des Bundesgerichtes
1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 6, 1E.5/2005 vom 9. August 2005 E. 7 und 1E.8/2006
vom 18. Oktober 2006 E. 8.2, je mit Verweisen). Art. 116 Abs. 1 EntG schreibt vor, dass
der Enteigner die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht,
einschliesslich einer allféligen Parteientschadigung an den Enteigneten, tragt. Werden die
Begehren des Enteigneten ganz oder zum grdsseren Teil abgewiesen, so kénnen die Kosten
auch anders verteilt werden. Die Beschwerdefuhrerin hat keine offensichtlich
missbréuchlichen Rechtsbegehren gestellt. Eine Abweichung vom Grundsatz, dass die aus
der Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden Kosten der Enteigner trégt,
rechtfertigt sich daher nicht (vgl. Art. 114 Abs. 1 und Abs. 2 EntG). Die
Beschwerdefuhrerin ist deshalb trotz Unterliegens im vorliegenden Verfahren von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit. Diese werden angesichts der gesamten Umstande
auf Fr. 2'500.-- festgel egt und dem Beschwerdegegner zur Bezahlung auferlegt. Der
Beschwerdefiihrerin ist der geleistete K ostenvorschuss zurlickzuerstatten.

E.4.2



Von einer Parteientschadigung ist angesichts des Ausgangs des Verfahrens abzusehen (vgl.
Entscheid des Bundesgerichts 1E.5/2005 vom 9. August 2005, E. 8).
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