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Regeste

Esercizio della professione e autorizzazioni d'installazione

Erwagungen

E.2

Nellafattispeciei ricorrenti non sono i destinatari della decisione impugnata bensi 7 singoli
istallatori con diplomafederale e due associazioni di categoriaraggruppanti da una parte gli
Istallatori elettricisti ticinesi e dall'dtrai Maestri elettricisti Svizzeraitaliana. Cio detto, s
tratta quindi di determinare se siano a beneficio della legittimazione ricorsuale, davanti
aquesto Tribunale.

E.3.1

| 7 ricorrenti fanno valere una lesione direttadei propri diritti, poiché con la decisione
impugnata |'autorita federale haignorato i "requisiti formali e materiali cosi, come previsti
dalegge e ordinanze in materia’, che devono essere adempiuti al fine di ottenere laqualifica
di Istallatore el ettricista con diploma federale. L'autoritadi primaistanza ha contestato
invece lalegittimazione dei ricorrenti, oltre che delle associazioni di categoria (cfr. piu
avanti), poiché avrebbero "interessi puramente finanziari e di protezione del mercato”, i
guali non sono "degni di protezione".

E.3.21

Giustal'art. 48 cpv. 1 PA, hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi
all'autoritainferiore o e stato privato della possibilita di farlo (lett. @), e particolarmente
toccato dalla decisione impugnata (lett. b) e ha un interesse degno di protezione
al'annullamento o alla modificazione della stessa (| €tt. c).

E.3.22

In atre parole, il ricorrente deve avere un interesse pratico e attuale all'annullamento della
decisione impugnata e addurre i fatti che consideraidonei afondare la sualegittimazione,
affinché |'autorita giudiziaria possa stabilire se e in che misura la decisione impugnata leda,
in modo concreto, attuale e personale, i suoi interessi degni di protezione. Egli deve avere
con |'oggetto litigioso un rapporto stretto, particolare e degno di protezione. In particolare,
la giurisprudenza ha gia riconosciuto che il ricorso volto al semplice rispetto delle
normative vigenti o alla puratutela di interessi di terzi € inammissibile; |'azione popolare &
esclusa. Queste esigenze sono particolarmente degne di nota quando si € in presenzadi un
ricorso inoltrato da unaterza persona (DTF 131 Il 651 consid. 3.1, 131 Il 587 consid. 2.1
coni rif.). Inoltre in una vertenza dove si ponevail quesito a sapere sei concorrenti del
destinatario beneficiavano dellalegittimazione ricorsuale, il Tribunale federale ha stabilito
che tale diritto deve essere ammesso con un certo riserbo, essendo insufficiente il semplice



timore di una maggiore concorrenza. Un legame stretto e particolare con I'oggetto del litigio
€ per contro riconosciuto laddove i concorrenti siano sottoposti a una specifica legislazione
economica, segnatamente quando siano contestate decisioni su contingenti, oppure quando
I'accesso a mercato dipende dalla concessione di un'autorizzazione sottoposta alla clausola
del bisogno (DTF 127 Il 264 consid. 2c, 1251 7 consid. 3d e g, 123 11 376 consid. 5b con i
rif.).

E.33

A fronte di quanto sopra esposto, € dunque atorto chei 7 ricorrenti pretendono di essere
legittimati aricorre. Essi hanno infatti richiamato in maniera pit 0 meno generica, il rispetto
del principio di uguaglianzaei rispetto delle normative legali in materia di impianti
elettrici, sottolineando I'esigenza di una formazione specifica afondamento del diploma
federale di Istallatore elettricistail cui "scopo primario risulta essere quello di salvaguardare
e proteggere la persona come tale (integritafisica) ei beni materiali”. In questo contesto i
ricorrenti, oltre che non fondare in maniera sufficiente la propria legittimazione ricorsuale,
misconoscono pure cheil le-gislatore prima e |I'esecutivo federale poi, hanno designato
I'ESTI quale autorita esecutiva e di vigilanzain materiadi impianti elettrici. In particolare &
competente per la salvaguardia della sicurezza di terzi, obiettivo perseguito mediante
I'adozione di decisioni di autorizzazione o di equipollenza. Trai 7 ricorrenti e il destinatario
della decisone impugnata sussiste semmai unarelazione di concorrenza, in quanto le parti
desiderano offrire le medesime prestazioni sullo stesso mercato. Tuttavia come esposto in
precedenza, uno svantaggio imputabile a una maggiore concorrenza non é sufficiente per
legittimare uno o piu concorrenti aricorrere. In altre parole fondare la propria
legittimazione ricorsuale sulla protezione del propri interessi economici, allo scopo di
limitare la presenza dei concorrenti nel proprio campo di attivita, non merita tutela con la
concessione dellalegittimazione ricorsuale. Infine, nemmeno ci si trova confrontati con una
specificale-gislazione economicain un contesto di contingenti oppure di accesso al mercato
attraverso la concessione di un'autorizzazione sottoposta alla clausola del bisogno.

E. 41

In base all'art. 48 cpv. 2 PA hainoltre diritto aricorrere ogni persona, organizzazione o
autorita cui un'altralegge federale riconosce tale diritto. In proposito, sebbene Associazione
1 e Associazione 2 siano due associazioni ai sensi degli art. 60 e seguenti del Codice civile
svizzero del 10 dicembre 1907 (CC, RS 210), non sussiste alcuna legislazione specifica, in
particolare in materia di manufatti e istallazioni e ettriche che permetta loro di beneficiare
di un diritto particolare di ricorso giustail disposto sopracitato. Conseguentemente la
legittimazione delle stesse deve essere valutata solo in virtu dell'art. 48 cpv. 1 PA edelle
condizioni cumulative ivi poste (Isabelle haner, in: auer/muller/Schindler, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG., pag. 641).

E.4.2

La giurisprudenza ha gia avuto modo di precisarei presupposti a fondamento del
riconoscimento dellaqualitadi parte, in proceduraricorsale, ad un'associazione: in
particolare si tratta di adempiere in modo cumulativo le premesse del cosiddetto ricorso
collettivo nell'interesse dell'associazione (" egoistische Verbandsbeschwerde"). A ta fine é
necessario che |'organismo abbiala personalita giuridica, che gli statuti prevedano
esplicitamente che |'organismo abbia per scopo la difesa degli interessi in questione, che gli
interessi dei membri o dellamaggior parte di loro siano toccati dalla decisione impugnata e



che questi membri - presi individualmente - abbiano il diritto di ricorrere (DTF 6¢.1/2008
del 9 maggio 2008, consid. 2.1; DTF 123 |1 376, consid. 5b/dd; DTF 119 |b 374, conid.
2alaa; DTF 113 1b 363, consid. 2a; BLAISE KNAPP, op. cit., pag. 408). Questo cumulo di
condizioni da adempiere e stato predisposto per evitare cheil ricorso di un'associazione sia
volto a semplice rispetto delle normative vigenti, rispettivamente alla pura tutela di
interess di terzi, non essendo I'azione popolare contemplata dal diritto svizzero (DTF 1251
7 consid. 3a-c; DTF 123 11 425, cosid. 2).

E.43

Come giaesposto a consid. 3 che precede, il Tribunalerilevacheai 7 ricorrenti, membri di
Associazione 1, non e stata riconosciuta la legittimazione ricorsuale; ne consegue dunque
che, venendo meno un criterio cumulativo posto dalla giurisprudenza restrittiva sopra
descritta, non risulta necessario approfondire |'esistenza 0 meno degli altri presupposti
giurisprudenziali. Ne discende quindi che lalegittimazione ricorsual e dell'associazione deve
essere negata. Associazione 2 non gode di miglior sorte. Dagli atti istruttori infatti non
emerge chei membri di questa associazione siano lesi nel propri interessi degni di
protezione, conseguentemente alla decisione impugnata. In proposito essa, a pari dei 7
ricorrenti e di Associazione 1, richiamail rispetto delle normative legali vigenti,
misconoscendo, allo stesso modo, la competenza dell'ESTI.

E.5

A fronte di quanto sopra menzionato nessun ricorrente beneficia della legittimazione
ricorsuale contro la decisione del riconoscimento di equipollenza dellaformazione conclusa
edei diplomi conseguiti daH. , con il titolo di Istallatore elettricista con diploma
federale svizzero.

E.©6

Visto quanto precede, i ricorsi, privi delle necessarie esigenze formali, sono irricevibili ela
decisione impugnata non verra esaminata nel merito. Le spese processuali devono di
conseguenza essere messe a carico dei ricorrenti, in solido, quali soccombenti (art. 63 cpv. 1
PA eart. 1 cpv. 1 del Regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e spese ripetibili nelle
cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale, TS-TAF, RS 173.320.2). Le spese del
procedimento dinanzi al TAF comprendono latassadi giustiziaei disbors (art. 1 TS-TAF).
Latassadi giustizia é calcolata in funzione dell'ampiezza e della difficolta della causa, del
modo di condotta processuale e della situazione finanziaria delle parti (art. 2 cpv. 1
TS-TAF). In considerazione degli aspetti menzionati si giustificafissare le spese
processuali a 2'000 franchi. Esse sono computate con |'anticipo spese di importo superiore,
versato dai ricorrenti il 10 rispettivamente 13 novembre 2015. (il dispositivo é sulla pagina

seguente)
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