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Regeste

Entraide administrative et judiciaire

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral connait des recours contre les décisions finales prises par
I'AFC en matiére d'entraide administrative basées sur I'art. 26 CDI-US 96 (cf. art. 20k al. 1
et 4 OCDI-US 96 en relation avec les art. 31 a33 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral [LTAF, RS 173.32], ains qu'avec l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS 172.021]). Le Tribunal
administratif fédéral est donc compétent pour connaitre de la présente cause.

E.12

L'art. 33aa. 1 PA prévoit que la procédure est conduite dans I'une des quatre langues
officielles (énoncées al'art. 70 al. 1 Cst.) et qu'il sagit, en regle générale, de lalangue dans
laquelle les parties ont déposé ou déposeraient leurs conclusions. Dans la procédure de
recours, lalangue est celle de la décision attaguée. Si les parties utilisent une autre langue
officielle, celle-ci peut étre adoptée (art. 33aa. 2 PA). En |'espece, la décision entreprise est
rédigée en allemand alors que les recourants ont procédé en francais. L'autorité intimée a
déposé saréponse du 1er novembre 2010 en francgais et a expressément consenti a ce que la
procédure soit menée dans cette langue. Par conséquent, la langue de la présente procédure
- plus particuliérement celle du présent arrét - est le francais (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral A-3939/2010 du 18 octobre 2010 consid. 1.1 et laréférence citée).

E. 131

D'apres |'art. 6 PA, ont qualité de parties |es personnes dont les droits ou les obligations
pourraient étre touchés par la décision a prendre, ainsi que les autres personnes,
organisations ou autorités qui disposent d'un moyen de droit contre cette décision. Selon
I'art. 48 al. 1 PA, laqualité pour recourir devant le Tribunal administratif fédéral appartient
aquiconque a pris part ala procédure devant |'autorité inférieure ou a été privé de la
possibilité de lefaire (lettre @), est spécialement atteint par |a décision attaguée (lettre b) et a
un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (lettre ). Lestrois
conditions selon les lettresa a c de I'art. 48 PA sont cumulatives et doivent des lors toutes
étre remplies pour que le recours interjeté devant le Tribunal administratif fédéral soit
recevable (cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Bale 2008, n. 2.60). Le Tribunal administratif fédéral examine
d'office la qualité pour recourir d'une partie, sans étre lié par les conclusions des parties (cf.
art. 62 a. 4 PA; arrét du Tribunal administratif fédéral A-3817/2008 du 20 juillet 2010
consid. 1.3.1). Compte tenu des acquis jurisprudentiels, I'examen de la qualité pour recourir



des recourants revient a répondre ala question de savoir si ceux-ci sont spécialement
atteints par la décision querellée et sils ont un intérét digne de protection a son annulation
ou samodification. Selon lajurisprudence, le recourant doit étre touché dans une mesure
ainsi qu'avec une intensité plus grandes que la généralité des administrés et I'intérét invoqué
- qui n'est pas nécessairement un intérét juridiquement protégé mais qui peut étre un intérét
defait - doit se trouver, avec |'objet de la contestation, dans un rapport étroit, spécial et
digne d'ére pris en considération. Il faut donc que |'admission du recours procure au
recourant un avantage, de nature économique, matérielle ou idéale. Le recours d'un
particulier formé dans I'intérét de laloi ou d'un tiers est en revanche irrecevable (cf. ATF
13311 468 consid. 1, 121 Il 39 consid. 2c/aa et |es références citées; arrét du Tribunal
administratif fédéral B-3023/2009 du 4 mai 2010 consid. 1.3.3 et 1.3.5 et les références
citées).

E.132

En I'occurrence, tant le recourant 1 que larecourante 2 sont visés dansl'intitulé de la
décision entreprise. |1s sont spécialement atteints par cette derniére, le premier en tant que
bénéficiaire économique du compte bancaire concerné et la seconde en tant que détenteur
dudit compte et cocontractant dUBS SA. Les deux recourants se trouvent ainsi dans un
rapport particulier avec la contestation. Ils ont au demeurant un intérét al'annulation ou la
modification de la décision attaquée et ont ou auraient d0 participer ala procédure devant
I'autorité inférieure. |1s disposent par conséquent de la qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1
PA).

E.14

Interjeté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 50 al. 2 PA) prescrits par laloi, le
recours est - sous réserve des considérants 1.5 et 1.6 ci-apres - recevable.

E.15

Ladécision prise le 9 aolt 2010 par I'AFC est une décision finale relative alatransmission
de renseignements qui peut étre attaquée devant le Tribunal administratif fédéral (cf. art. 32
LTAF acontrario et art. 20k a. 1 OCDI-US 96). En revanche, toute décision antérieure ala
décision finale, y compris une décision relative a des mesures de contrainte, est
immédiatement exécutoire et ne peut étre attaquée que conjointement ala décision finale
(cf. art. 20k al. 2 OCDI-US 96). Par conséquent, la conclusion des recourants tendant a ce
que lanullité de la décision prise le 1er septembre 2009 par I'AFC al'encontre dUBS SA
soit constatée est irrecevable. En effet, en vertu de I'effet dévolutif, la décision antérieure,
faisant partie de la décision finale, ne peut étre attaquée séparément (cf. ATF 126 |1 300
consid. 2ap. 302 s; cf. également arrét du Tribunal administratif fédéral A-4935/2010 du
11 octobre 2010 consid. 1.4).

E.16.1

En vertu de l'art. 25 al. 2 PA, une demande en constatation est recevable si |e requérant
prouve qu'il aun intérét digne de protection. Selon lajurisprudence, une autorité ne peut
rendre une décision de constatation, au sensdes art. 5 al. 1 lettre b et 25 PA, que lorsque la
constatation immédiate de I'existence ou de I'inexistence d'un rapport de droit est
commandée par un intérét digne de protection, a savoir un intérét actuel de droit ou de fait,
auquel ne sopposent pas de notables intéréts publics ou privés, et a condition que cet intérét
digne de protection ne puisse pas étre préservé au moyen d'une décision formatrice,
c'est-a-dire constitutive de droits ou d'obligations (cf. ATF 129 V 289 consid. 2.1, 126 |1



300 consid. 2¢, 121V 311 consid. 4a et lesréf. cit.; cf. également ATAF 2010/12 consid.
2.3 et lesréf. cit.). Il Sensuit que I'intérét digne de protection requis fait défaut, en régle
générale, lorsque la partie peut obtenir en safaveur un jugement condamnatoire; en ce sens,
le droit d'obtenir une décision en constatation est subsidiaire (cf. ATF 129 V 289 consid.
2.1, 125V 21 consid. 1b; arréts du Tribunal administratif fédéral B-1360/2009 du 11 mai
2010 consid. 3.1, A-4935/2010 du 11 octobre 2010 consid. 1.5; cf. également André Grisel,
Traité de droit administratif, Vol. |1, Neuchétel 1984, p. 867).

E.16.2

Selon un principe général, la nullité d'un acte commis en violation de laloi doit résulter ou
bien d'une disposition |égale expresse, ou bien du sens et du but de la norme en question (cf.
ATF 11911 147 consid. 4ap. 155 et les arréts cités). En d'autres termes, il n'y alieu
d'admettre lanullité, hormis les cas expressément prévus par laloi, gu'atitre exceptionnel,
lorsgue les circonstances sont telles que le systéme d'annul abilité n'offre manifestement pas
la protection nécessaire (cf. ATF 121 111 156 consid. 1). Ainsi, d'aprés la jurisprudence, la
nullité d'une décision n'est admise que si le vice dont elle est entachée est particuliérement
grave, est manifeste ou du moins facilement décelable et si, en outre, la constatation de la
nullité ne met pas sérieusement en danger la sécurité du droit. Des vices de fond
n'entrainent qu'a de rares exceptions la nullité d'une décision; en revanche, de graves vices
de procédure, ainsi que |I'incompétence qualifiée de I'autorité qui arendu la décision sont
des motifs de nullité (cf. arrét du Tribunal fédéral 1C _280/2010 du 16 septembre 2010
consid. 3.1; ATF 133 11 366 consid. 3.2, 132 11 21 consid. 3.2, 129 | 361 consid. 2, 122 | 97
consid. 3a, 116 la 215 consid. 2c).

E.1.6.3

En I'occurrence, la conclusion des recourants tendant a ce que le Tribunal administratif
fédéral constate lanullité de la décision du 9 aolt 2010 est irrecevable, du moment que
I'autorité inférieure arendu une décision formatrice et que les recourants peuvent obtenir,
devant |'autorité de céans, une décision constitutive de droits et d'obligations (cf. arréts du
Tribunal fédéral 2C_162/2010 du 21 juillet 2010 consid. 1.2, 2C_176/2008 du 26 ao(t 2008
publiéin Revue de droit administratif et fiscal [RDAF] 2008 11 247 consid. 1.3; arrét du
Tribunal administratif fédéral A-4935/2010 du 11 octobre 2010 consid. 1.5; cf. aussi Yves
Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, 2008, n° 2249, p. 867) et que le systeme
d'annulabilité offre en I'occurrence la protection nécessaire. Au demeurant, les arguments
invogués al'appui de la conclusion en nullité sont mal fondés (cf. consid. 4.2 ci-apres).

E.21

Le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou I'abus du
pouvoir d'appréciation (art. 49 let. a PA), la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents (art. 49 let. b PA) ou l'inopportunité (art. 49 let. ¢ PA; cf.

M oser/Beusch/Kneubiihler, op. cit., n° 2.149; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6e éd., Zurich/Bale/Geneve 2010, n° 1758 ss). Le droit
fédéral au sens de cette disposition comprend les droits constitutionnel s des citoyens (cf.
Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2e éd., Zurich 1998, n° 621). Le droit conventionnel en fait également partie (cf.
ATF 13211 81 consid. 1.3). Seule peut toutefois étre invogquée par les particuliers devant les
tribunaux la violation de dispositions directement applicables ("self-executing") contenues
dans les traités internationaux. Comme ceux-ci peuvent renfermer des normes directement



applicables et d'autres qui ne le sont pas, c'est par lavoie de l'interprétation qu'il convient
d'opérer une qualification a cet égard (cf. ATF 121V 246 consid. 2b p. 249 et lesréf. cit.;
arrét du Tribunal administratif fédéral A-4013/2010 du 15 juillet 2010 consid. 1.2).

E.22

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogués (cf. art. 62 al. 4 PA) ni par |'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (cf. Pierre Moor, Droit administratif, vol. |1, Berne 2002,, p. 265). L 'autorité
saisie se limite en principe aux griefs soulevés et n'examine les questions de droit non
invoguées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y invitent
clairement (cf. ATF 122 V 157 consid. 1a, 121V 204 consid. 6¢; Jurisprudence des
autorités administratives de la Confédération [JAAC] 61.31 consid. 3.2.2; Kolz/Haner, op.
cit., n° 677; arré du Tribuna administratif fédéral A-1857/2007 et A-1911/2007 du 6 avril
2010 consid. 2.1).

E.23

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie essentiellement par la
maxime inquisitoire, selon laquelle le Tribunal définit les faits pertinents et les preuves
nécessaires, qu'il ordonne et appreécie d'office. Cette maxime doit cependant étre relativisée
par son corollaire, soit le devoir de collaboration des parties a l'établissement des faits, ainsi
gue par le droit des parties, compris dans le droit d'étre entendu, de participer ala procédure
et dinfluencer la prise de décision (cf. ATF 128 11 139 consid. 2b p. 142; 120 V 357 consid.
lap. 360). Le devoir de collaborer des parties concerne en particulier le recourant qui
adresse un recours au Tribunal dans son propre intérét. Le recourant doit ainsi renseigner le
juge sur lesfaits de la cause, indiquer les moyens de preuve disponibles et motiver sa
requéte (cf. art. 52 PA; ATF 11911 70 consid. 1 p. 71 s.; Moor, op. cit., n. 2.2.6.3, p. 258 ss,
arrét du Tribunal administratif fédéral A-862/2007 du 17 février 2010 consid. 7.1 et les
références citées). Un devoir de collaborer concerne aussi |e recourant en ce qui concerne
lesfaits qu'il est mieux a méme de connaitre, parce qu'ils ont trait spécifiquement a sa
situation personnelle, qui sécarte de l'ordinaire (cf. Moor, op. cit., n. 2.2.6.3, p. 260; arrét
du Tribunal fédéral 2C_573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et |es références citées).

E.3

L es recourants requiérent toute une série de mesures d'instructions. |Is demandent qu'il soit
ordonné al'autorité inférieure : (a) de remettre aux recourants le contrat ou tout autre
document en rapport avec lamission confiée a C. par I'AFC, (b) de remettre aux
recourants tout document attestant de |'absence de conflit d'intéréts chez C. en
relation avec lamission confiée par I'AFC, (c) de remettre aux recourants tout document
indiquant quelle était 1a nature de I'examen auquel devaient procéder les collaborateurs de
I'AFC et de C. chargés de se prononcer sur I'admissibilité de I'entraide, et (d)
d'indiquer quelles sont les précautions prises afin de soumettre les collaborateurs de

C. au méme secret professionnel que celui auquel sont astreints les collaborateurs
deI'AFC. Les recourants demandent ces mesures d'instructions dans le but de démontrer
gue la procédure a été entachée de vices de forme, justifiant une annulation de la décision
entreprise. Comme cette derniere doit de toute facon étre annulée, mais pour un autre motif,
la problématique liée aux mesures d'instructions requises peut demeurer indécise.

E.4



L es recourants considéerent que la notification de la décision du 9 ao(t 2010 serait
irréguliére et qu'en réalité aucun délai de recours n'aurait commencé a courir. La décision
entreprise serait par conséquent nulle, subsidiairement annulable.

E.41

Conformément a un principe général du droit administratif (cf. art. 38 PA), la notification
irréguliére d'une décision ne doit entrainer aucun préjudice pour les parties. Toutefois, la
jurisprudence n'attache pas nécessairement la nullité al'existence de vices dans la
notification; la protection des parties est suffisamment réalisée lorsque la notification
irréguliére atteint son but malgré cette irrégularité. 11 y adonc lieu d'examiner, d'aprésles
circonstances du cas concret, si la partie intéressée a réellement été induite en erreur par
I'irrégularité de la notification et a, de ce fait, subi un préudice. |l Simpose de sen tenir aux
regles de labonne foi, qui imposent une limite al'invocation d'un vice de forme. Ains,
I'intéressé doit agir dans un délai raisonnable dés qu'il a connaissance, de quelque maniére
gue ce soit, de ladécision gqu'il entend contester (cf. ATF 122 |1 97 consid. 3A, 111V 149
consid. 4c et laréférence citée). La protection des parties est dés lors suffissmment réalisée
lorsgue la notification irréguliere atteint son but malgré cette irrégularité (cf. ATF 132 | 249
consid. 6 p. 253). Cela signifie notamment qu'une décision, f(t-elle notifiée de maniere
irréguliére, peut entrer en force si elle n'est pas déférée au juge dans un délai raisonnable
(cf. LaSemaine Judiciaire [SJ] 2000 | p. 118, arrét du Tribunal fédéral 8C 443/2008 du 8
janvier 2009 consid. 2.2).

E.42

Il'y adonc lieu d'examiner, d'aprées les circonstances du cas concret, si les recourants ont
réellement été induits en erreur par la prétendue irrégularité de la notification et ont, de ce
fait, subi un préjudice. Il sagit, en effet, de Sen tenir aux régles de la bonne foi, qui
imposent une limite al'invocation d'un vice de forme (cf. ATF 122 | 97 consid. 3a/aa p. 99).
L orsque la connaissance d'une décision est retardée a cause d'une notification irréguliére, on
considére que la notification aeu lieu au moment ou la décision est effectivement parvenue
au destinataire, sans qu'il faille laréitérer (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_347/2010 du 4
octobre 2010 consid. 2.2; arrét du Tribunal administratif fédéral E-167/2010 du 12 mars
2010 consid. 2.4.1 et 2.4.2). Tel est précisément ce qui Sest produit en I'espece. En effet, la
décision d'entraide administrative du 9 ao(t 2010 a été adressée a |'Etude d'avocats Bill
Isenegger Ackermann SA, aZurich, qui I'atransmise a son tour aux recourants. Ces
derniers ont donc eu connaissance de la décision entreprise, probablement quelques jours
apres la notification de la décision al'Etude précitée. Ils ont alorsfait valoir leurs droits en
justice et interjeté recours devant le Tribunal de céans. lIsn'ont ainsi subi aucun préjudice
du vice de notification allégué. Le grief du recourant tendant ala nullité, subsidiairement a
I'annulation de la décision du 9 ao(t 2010 pour vice de notification doit donc étre rejeté.

E.5
L es recourants invoguent une violation de leur droit d'ére entendus.

E.511

Ledroit d'étre entendu est de nature formelle, ce qui signifie que saviolation suffit en
principe a entrainer I'annulation de la décision attaquée indépendamment des chances de
succes du recours sur le fond (cf. ATF 127 V 431 consid. 3d/aa p. 437). Le motif relatif ace
moyen de droit doit donc étre examiné en priorité (cf. ATF 124 | 49 consid. 1). En
I'occurrence, il y alieu de rappeler gu'une autorité ne saurait étre tenue de traiter tous les



arguments soulevés par une partie : seuls les arguments pertinents auront a étre retenus (cf.
Moaor, op. cit., ch. 2.2.7.3, p. 281; arrét du Tribunal administratif fédéral A-3939/2010 du 18
octobre 2010 consid. 4.1). Il sagit donc pour le Tribunal de céans d'examiner si I'autorité
inférieure a, comme I'affirment les recourants, violé€ leur droit d'étre entendus en omettant
de lesinformer sur I'ouverture de la procédure d'entraide administrative.

E.51.2

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu - découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. - en
particulier le droit pour le justiciable de sexpliguer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, celui de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort dela
décision, celui davoir acces au dossier (cf. ATF 131V 35 consid. 4.2, 129 | 249 consid.
4.1) ainsi que celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et
de se déterminer aleur propos (cf. ATF 1351 279 consid. 2.3 p. 282, 132 V consid. 3.1 p.
370, 1291 249 consid. 3, 127 1 54 consid. 2b p. 56, 126 | 15 consid. 2a/aa). Sagissant plus
précisément du droit de fournir des preuves, lajurisprudence a exposé que |'autorité avait
I'obligation, sous I'angle du droit d'étre entendu, de donner suite aux offres de preuve
présentées en temps utile et dans les formes requises, a moins qu'elles ne soient
manifestement inaptes a apporter la preuve ou qu'il sagisse de prouver un fait sans
pertinence (cf. ATF 1311 153 consid. 3, 124 | 241 consid. 2, 121 |1 306 consid. 1b). En
outre, l'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve
et griefs invoqués par les parties, mais elle peut au contraire se limiter a ceux qui, sans
arbitraire, lui paraissent pertinents (cf. ATF 126 | 97 consid. 2b et les arréts cités; arrét du
Tribunal fédéral 4P.312/2006 du 27 février 2007 consid. 6.1; arrét du Tribunal administratif
fédéral A-3939/2010 du 18 octobre 2010 consid. 4.2). En ce qui concerne |'accés aux
éléments de preuve pertinents figurant au dossier, il suffit que les parties connaissent les
preuves apportées et que ces é éments soient aleur disposition si elles le requiérent (cf.
ATF 128V 272 consid. 5b/bb in fine, 112 1a 202 consid. 2a). Le droit d'étre entendu,
notamment celui de consulter les piéces du dossier, est également expressément garantit par
laPA (cf. art. 26 ssPA), qui reprend, pour I'essentiel, lajurisprudence du Tribunal fédéral
précitée (cf. Moor, op. cit., p. 275 et 286). Aingl, 'art. 26 al. 1 PA prévoit que la partie ou
son mandataire a le droit de consulter tous les actes servant de moyens de preuves au siége
de I'autorité appel ée a statuer (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-3939/2010 du 18
octobre 2010 consid. 4.2 et laréférence citée). Enfin, I'art. 20e OCDI-US 96 garantit
également des droits de procédure ala personne concernée par une demande d'échange de
renseignements de I'autorité américaine compétente. |1 dispose que I'AFC notifieala
personne concernée qui a désigné un mandataire suisse habilité arecevoir les notifications,
la décision adressée au détenteur de renseignements ainsi qu'une copie de la demande de
I'autorité américaine compétente, pour autant que la demande n'exige pas expressément le
maintien du secret (art. 20e al. 1 OCDI-US 96). Si la personne concernée n'a pas désigné de
mandataire habilité arecevoir des notifications, la notification devra étre entreprise par
I'autorité américaine compétente selon le droit américain. Simultanément, I'AFC fixe ala
personne concernée un délai pour consentir al'échange de renseignements ou pour désigner
un mandataire habilité arecevoir des notifications (art. 20e al. 2 OCDI-US 96). La personne
concernée peut, sauf exceptions, prendre part ala procédure et consulter le dossier (art. 20e
a. 3 0CDI-US 96).

E.5.13



Une violation du droit d'étre entendu peut, atitre exceptionnel, étre considérée comme
guérie lorsque la cognition de I'instance de recours n'est pas limitée par rapport a celle de
I'instance inférieure et qu'il n'en résulte aucun préjudice pour le recourant (cf. ATF 126 V
130 consid. 2b p. 132, 124 11 132 consid. 2d p. 128).

E.5.2

En I'occurrence, les recourants font valoir qu'ils n‘ont découvert I'existence de la procédure
d'entraide administrative qu'en recevant, par le biais de I'Etude d'avocats Bill 1senegger
Ackermann SA - pourtant non mandatée et au bénéfice d'aucune procuration - la décision
du 9 ao(t 2010 entreprise. Ils n‘auraient ainsi pas été en mesure de faire valoir leurs
arguments devant conduire, selon eux, au rejet de la demande d'entraide administrative.

L 'autorité intimée n'a pas répondu a ce grief dans sa réponse du ler novembre 2010.

E.53

Aucun élément du dossier ne permet de retenir que les recourants auraient été au courant de
la procédure d'entraide administrative ouverte contre le recourant 1. 1l sejustifie déslors,
tant par équité que par respect du principe de I'égalité des armes, que I'AFC prenne une
nouvelle décision apres avoir donné I'occasion aux recourants d'exercer leur droit d'étre
entendu. Laviolation de ce droit n'est pas susceptible d'étre réparée dans le cadre de la
présente procédure de recours, ce d'autant plus que le recours devant |'autorité de céans n'est
pas précéde d'une procédure de réclamation ou de recours et que |'arrét du Tribunal
administratif fédéral est définitif (cf. consid. 7 ci-apres). En raison du caractére formel de la
garantie constitutionnelle, la violation du droit d'étre entendu entraine I'annulation de la
décision attaquée, indépendamment des chances de succes des recourants sur le fond (cf.
ATF 126 V 132 consid. 2b et les arréts cités; cf. également I'arrét du Tribunal administratif
fédéral A-3786/2010 du 15 juillet 2010 et lesréf. cit.). En conséquence - dans la mesure ou
il est recevable (cf. consid. 1.5 et 1.6 ci-avant) - le recours doit étre déclaré bien-fondé
sagissant du grief de violation du droit d'étre entendu. La décision entreprise est annul ée et
I'affaire renvoyée al'autorité inférieure pour gu'elle donne aux recourants la possibilité
d'exercer leur droit d'étre entendus et en particulier de se déterminer (cf. consid 5.1.2
ci-avant; art. 20e OCDI-US 96). Dans le cadre de lanouvelle décision que I'AFC est
appelée a prendre, elle devraen particulier examiner a nouveau si les conditions pour
accorder |'échange de renseignements sont remplies. Compte tenu de I'admission du recours
pour violation du droit d'étre entendu, il n'est pas nécessaire d'examiner les autres griefs
iNvogueés par les recourants.

E.6.1

A teneur del'art. 63 a. 1 PA, lesfrais de procédure sont mis, dans le dispositif, ala charge
de la partie qui succombe. Ceux-ci sont fixés selon I'art. 4 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Aucun frais n'est mis ala charge de I'autorité inférieure déboutée
(cf. art. 63 a. 2 PA). Aux termes de I'art. 64 al. 1 PA, I'autorité de recours peut allouer,
d'office ou sur requéte, ala partie ayant entierement ou partiellement gain de cause, une
indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés
(cf. également art. 7 ssFITAF).

E.6.2

Conformément ala jurisprudence du Tribunal fédéral, en cas de renvoi de I'affaire a
I'instance précédente pour nouvelle décision, mais dont I'issue reste ouverte, la partie



recourante est considérée comme ayant obtenu gain de cause (cf. ATF 132 V 215 consid.
6.1; Marcel Maillard, in Praxiskommentar VWV G, Waldmann/Weissenberger [éditeurs],
Zurich 2009, n° 14 ad art. 63 PA). Vu l'issue de la cause, les frais de procédure sont lai ssés
alacharge de I'Etat (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-3786/2010 du 15 juillet
2010 et lesréf. cit.). L'avance de frais versée par les recourants, d'un montant de Fr.
20'000.--, leur est restituée. Les recourants, qui sont représentés par des avocats, ont en
outre droit & une indemnité atitre de dépens réduite pour les frais encourus devant le
Tribunal de céans, laquelle, compte tenu du degré de complexité de la présente cause, du
travail effectivement nécessaire et du tarif horaire retenu (cf. art. 10 al. 1 et 2 FITAF), est
arrétée aFr. 7'500.--, montant mis ala charge de |'autorité inférieure.

E.7

Lavoie du recours au Tribunal fédéral n'est pas ouverte al'encontre du présent arrét (cf. art.
83 let. hdelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).
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