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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Entscheide der OZD kénnen gemass Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts anderes bestimmt
- hach den Vorschriften des VWV G (Art. 37 VGG). Mangels anders lautender
Bestimmungen in internationalen Vereinbarungen richtet sich das Verfahren nach

schwei zerischem Recht.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist al's
Adressatin des vorinstanzlichen Entscheids besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sieist somit beschwerdelegitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.13

Anfechtungsobjekt in einem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
angefochtene vorinstanzliche Entscheid. Vorliegend ist die Vorinstanz auf die Beschwerde
der Beschwerdefuihrerin vom 26. August 2010 nicht eingetreten. Mit Beschwerde gegen
einen solchen Nichteintretensentscheid an das Bundesverwaltungsgericht kann nur geltend
gemacht werden, die Vorinstanz sei zu Unrecht auf das eingereichte Rechtsmittel nicht
eingetreten. Damit bleibt das Anfechtungsobjekt - wie die OZD zu Recht festhélt - auf die
Eintretensfrage beschrénkt, deren Verneinung als Verletzung von Bundesrecht mit
Beschwerde gertigt werden kann (Art. 49 Bst. aVwV G). Die beschwerdefihrende Partel
kann entsprechend nur die Anhandnahme beantragen, nicht aber die Anderung oder
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung verlangen (BGE 132V 74 E. 1.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 1805/2012 vom 14. Mai 2012 E. 1.2, A 1634/2011 vom 31.
Oktober 2011 E. 1.3, A 5069/2010 vom 28. April 2011 E. 1.3, A 5612/2007 vom 1. Mé&rz
2010 E. 1.4, A 1791/2009 vom 28. September 2009 E. 1.2 mit Hinweisen; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.164). Vorliegend ist somit einzig zu prufen,
ob die Vorinstanz auf die Beschwerde hétte eintreten missen. Soweit die
Beschwerdefthrerin mit ihrer Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht eine materielle
Anderung der Veranlagung verlangt, ist darauf nicht einzutreten, weshalb auch nicht auf die
entsprechenden Begriindungen einzugehen ist.



E.14

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid. Dieser ersetzt alféllige Entscheide unterer Instanzen (sog.
Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 Il 142 E. 1.4; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A
6124/2008 vom 6. September 2010 E. 1.2; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.7).
Soweit die Beschwerdeflhrerin die Aufhebung der Verfligung der Zollkreisdirektion
Lugano vom 16. Juli 2010 beantragt, ist daher auf ihre Beschwerde ebenfalls nicht
einzutreten. Mit diesen Einschrankungen (E. 1.3 und E. 1.4) ist auf dieim Ubrigen form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.21

Gemass Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) haben Parteien beziiglich
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriche oder Verpflichtungen oder
beztglich einer gegen sie erhobenen strafrechtlichen Anklage grundsétzlich ein Recht auf
eine offentliche Verhandlung. Art. 6 Ziff. 1 EMRK betrifft nicht nur zivilrechtliche
Streitigkeiten im engeren Sinn - das heisst einerseits solche zwischen Privaten und
andererseits solche zwischen Privaten und dem Staat in seiner Eigenschaft als Subjekt des
Privatrechts -, sondern auch hoheitliche Akte von Verwaltungsbehdrden, sofern diese
massgeblich in Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur eingreifen (BGE 132 |
229E.6.2,BGE 1311 12E. 1.2, BGE 12211 464 E. 3b, BGE 1211 30 E. 5¢;
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.161, insh. 3.167). Obwohl aber Streitigkeiten tber
die Veranlagung von Steuern vermogensrechtlichen Charakter haben, werden sie nicht zu
den zivilrechtlichen Streitigkeiten gezahlt, die in den Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1
EMRK fallen (Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte [EGMR], Ferrazzini gegen
Italien, Urteil vom 12. Juli 2001, Nr. 44759/98, in: Recueil des arréts et décisions 2001-VII,
unléngst bestétigt in EGMR, Chambaz gegen Schweiz, Urteil vom 5. April 2012, Nr.
11663/04, N. 38; vgl. BGE 132 | 140 E. 2.1; Martin Zweifel/Hugo Casanova,

Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zirich 2008, 8 5 N. 20). Gleiches
muss fur Streitigkeiten betreffend die Zollveranlagung gelten.

E.22

Ausserhalb der von Art. 6 Ziff. 1 EMRK erfassten Falle kann gemass Art. 40 Abs. 2 VGG
auf Anordnung des Abteilungsprasidenten bzw. der Abteilungsprasidentin oder des
Einzelrichters bzw. der Einzelrichterin eine 6ffentliche Parteiverhandlung durchgefihrt
werden. Dabei handelt es sich aber nur um eine Mdglichkeit ("Kann-Vorschrift"). Es
besteht kein Anspruch auf Durchftihrung einer solchen 6ffentlichen Verhandiung (vgl.
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts E 63/2009 vom 6. April 2009 E. 5.5, A 8728/2007
vom 8. April 2008 E. 2.1; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1734&; vgl. auch Frank
Seethaer/Kaspar Pluss, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], VWV G,
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Basel/Genf
2009 [nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 57 N. 60).

E.23

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, eine miindliche und
offentliche Verhandlung durchzufthren, zumal dem Informationsinteresse der
Offentlichkeit mittels (anonymisierter) Verdffentlichung des Entscheids Genlige getan wird



(vgl. dazu auch Rok Bezgovsek, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und das steuerrechtliche Verfahren,
Zurich/Basel/Genf 2002, S. 102). Auch ist kein zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten,
beschrankt sich doch das Verfahren auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht einen
Nichteintretensentscheid gefallt hat. Was den Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors anbelangt, hatte die Beschwerdefihrerin sowohl im vorinstanzlichen Verfahren als
auch im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht die Mdglichkeit, sich zu ussern, und
machte von dieser M églichkeit Gebrauch. Auch unter diesem Aspekt dréngt sich die
Ansetzung einer mindlichen und 6ffentlichen Verhandlung nicht auf. Damit ist der Antrag
auf eine mundliche und 6ffentliche Verhandlung abzuwei sen.

E.31

Gegen erstinstanzliche Verfuigungen der Zollkreisdirektionen kann nach Art. 116 Abs. 1bis
des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005 (ZG, SR 631.0) bei der OZD Beschwerde gefiihrt
werden. Dieses Beschwerdeverfahren wird im ZG lediglich in den Grundztigen geregelt.
Neben der Regelung des Anfechtungsobjekts und der Zustandigkeit wird in Art. 116 ZG die
Frist fur die Einreichung der Beschwerde festgelegt. Im Ubrigen verweist Art. 116 Abs. 4
ZG ausdriicklich auf die allgemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege. Auf das
Beschwerdeverfahren findet somit grundsétzlich die allgemeine Verfahrensordnung fir die
V erwal tungsrechtspflege des Bundes Anwendung (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A 1634/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 2.1, A 5069/2010 vom 28. April 2011 E. 1.2.1.2).

E.3.2

Das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren gemass Art. 116 Abs. 1bis ZG ist nicht als
kostenfreies Verfahren ausgestaltet. Gemass Art. 63 Abs. 4 VWV G ist die OZD als
Beschwerdeinstanz demnach gehalten, von der beschwerdefiihrenden Partei einen
Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen Verfahrenskosten zu erheben. Zu dessen
Leistung ist ihr geméass der genannten Bestimmung eine angemessene Frist anzusetzen
unter Androhung des Nichteintretens im Saumnisfall. Die Frist flr die Zahlung eines
Vorschussesist gewahrt, wenn der Betrag rechtzeitig zu Gunsten der Behérde der

Schwei zerischen Post tibergeben oder einem Post- oder Bankkonto in der Schweiz belastet
worden ist (Art. 21 Abs. 3VwWVG). Wird der Kostenvorschuss nicht bzw. nicht rechtzeitig
oder nicht vollumféanglich geleistet, so tritt die Beschwerdeinstanz androhungsgeméass auf
die Beschwerde nicht ein (Michael Beusch, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG],
Zurich/St. Gallen 2008 [nachfolgend: VwV G-Kommentar], Art. 63 Rz. 26).

E.33

Die Moglichkeit der Wiederherstellung sowohl der gesetzlichen a's auch der behdrdlichen
Fristenist ein allgemeiner Rechtsgrundsatz (Bernard Maitre/V anessa Thalmann/Fabia
Bochsler, in Praxiskommentar, aa.O., N. 1 zu Art. 24 mit Hinweisen). Die Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses stellt eine behordliche Frist dar. Eine Wiederherstellung
erfolgt nur dann, wenn die gesuchstellende Person oder ihr Vertreter unverschuldet davon
abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln. Hierfir muss sie innert dreissig Tagen seit
Wegfall des Hindernisses ein begriindetes Begehren um Wiederherstellung einreichen und
zugleich die versaumte Rechtshandlung nachholen (Art. 24 Abs. 1 VwVG). Ein
Versaumnis gilt als unverschuldet, wenn der betroffenen Person keine Nachlassigkeit
vorgeworfen werden kann und objektive Griinde, das heisst solche, auf die sie keinen
Einfluss nehmen kann, vorliegen. Nicht als unverschul dete Hindernisse gelten namentlich



Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften, Arbeitstiberlastung, Ferienabwesenheit oder
organisatorische Unzulanglichkeiten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
1634/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 2.3 mit Hinweisen; vgl. auch
Moser/Beusch/Kneublhler, aa.O., Rz. 2.139).

E.34

Bringt eine Partei Argumente eigentlich verspétet vor, sind diese von der
rechtsanwendenden Behdrde dennoch zu berticksichtigen, wenn sie ausschlaggebend
erscheinen (Art. 32 Abs. 2 VWV G,; Patrick Sutter, in: VwV G-Kommentar, Art. 32 Rz. 1).
Gemass seinem klaren Wortlaut bezieht sich dieser Artikel nur auf Parteivorbringen.

E.35

Im Beschwerdeverfahren ist die Sprache des angefochtenen Entscheids massgebend.
Allerdings kann das Verfahren in einer anderen Amtssprache gefiihrt werden, wenn die
Parteien eine solche verwenden (Art. 33aAbs. 2 VWVG).

E.41

Im vorliegenden Fall ist nicht bestritten, dass die Beschwerdefiihrerin den von der OZD mit
Schreiben vom 15. Juli 2011 zu Recht einverlangten Kostenvorschuss (vgl. E. 3.2) nicht
geleistet hat. Im genannten Schreiben drohte die OZD der Beschwerdefhrerin das
Nichteintreten fir den S&umnisfall an. Diesist ebenfalls unbestritten. Soweit die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, sie habe das besagte Schreiben nicht verstanden, ist ihr
entgegenzuhalten, dass dieses in franzésischer Sprache verfasst war, welcher die
Beschwerdefiihrerin gemaéss eigener Aussage machtig ist (siehe die in franzosischer
Sprache verfassten Eingaben der Beschwerdefihrerin an die Zollkreisdirektion Lugano und
insbesondere die Aussage der Beschwerdefuhrerin in ihrer Eingabe vom 6. April 2012
sowie die Beilage dazu). Da der Kostenvorschuss nicht geleistet worden ist, ist die OZD in
der Folge zu Recht auf die Beschwerde vom 26. August 2010 nicht eingetreten (E. 3.2). Im
Ubrigen macht die Beschwerdefuihrerin keine Griinde firr eine Wiederherstellung der Frist
zur Leistung des Kostenvorschusses im Sinn von Art. 24 VwVG (vgl. E. 3.3) geltend.
Solche ergeben sich auch nicht aus den Akten. Die Beschwerdefhrerin bittet zudem das
Bundesverwaltungsgericht, Art. 32 Abs. 2 VWV G zu ihren Gunsten anzuwenden. Dieser
Artikel bezieht sich jedoch nur auf verspatete Parteivorbringen (vgl. E. 3.4). Wie dieser
Artikel auf die Nichtbezahlung eines K ostenvorschusses anwendbar sein konnte, ist nicht
ersichtlich. Jedenfalls hat die OZD nie behauptet, die Beschwerdefthrerin habe Argumente
zu spét vorgebracht, sondern festgehalten, |etztere habe den Kostenvorschuss nicht bezahlt.
Auf Art. 32 Abs. 2 VwV G ist damit nicht weiter einzugehen. Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen. Was die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich betreffend Fristen zur Zollzahlung
vorbringt, ist in diesem Zusammenhang unbeachtlich (vgl. oben E. 1.3). Es geht einzig um
die Frage, ob die OZD zu Recht nicht auf die Beschwerde vom 26. August 2010 eingetreten
ist.

E.42

Auf die Verfahrenssprache ist ebenfalls nicht weiter einzugehen. Diese folgt in der Regel -
wie auch vorliegend - derjenigen des angefochtenen Entscheids (oben E. 3.5). Die
Beschwerdefihrerin opponierte nicht gegen den Wechsel der Verfahrenssprache vor der
OZD. Auch stellte sie vor Bundesverwaltungsgericht keinen Antrag auf einen Wechsel
derselben. Damit bleibt es bel Deutsch a's Verfahrenssprache.



E.5

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang sind der BeschwerdefUhrerin als unterliegender Partei sémtliche
Kosten fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese werden auf Fr. 1'000.-- festgesetzt (Art. 3 f. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Beschwerdefthrerin zur
Zahlung auferlegt. Sie werden mit dem von ihr in gleicher Hohe geleisteten

K ostenvorschuss verrechnet.
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