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Regeste
Luftfahrtanlagen

Erwagungen

E.11

Rechnungsstellungen sind in der Regel nicht direkt auf Rechtswirkungen gerichtet und
besitzen nicht Verfligungscharakter (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-632/2008 vom 2. September 2008 E. 1.1 und B-16/2006 vom 10. Dezember 2007 E. 1.3).
Die angefochtene Rechnung der Vorinstanz erfillt im vorliegenden Fall allerdings die

V oraussetzungen gemass Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Mit ihr wird nicht lediglich in Aussicht
gestellt, dass die Adressatin, sofern sie mit der Rechnung nicht einverstanden ist, eine
anfechtbare Verfligung verlangen kann, sondern sie ist gleichzeitig als Kostenverfiigung
bezeichnet und a's solche ausgestaltet, d.h. namentlich mit einer Rechtsmittel belehrung
versehen (vgl. Urteile des BV Ger A-7991/2008 vom 8. Juni 2009 E. 1.1 und A-3957/2008
vom 15. Dezember 2008 E. 1). Esliegt somit ein gultiges Anfechtungsobjekt vor.

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5

VWV G. Das BAZL gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.13

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist Adressatin der angefochtenen
Verfligung und durch diese auch materiell beschwert. Sieist deshalb zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten
(Art. 50 und 52 VWV G).

E.15



Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.16

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Flugbesatzungsliste sei nicht Teil des FOM. Es gebe
keine rechtliche Grundlage fur die Genehmigung der Anderungen. Esist im Folgenden zu
prifen, ob eine Pflicht zur Genehmigung besteht (E. 3.1), wo die Flugbesatzungsliste in den
Betriebsunterlagen systematisch einzuordnen ist (E. 3.2 ff.) und ob sich die Vorinstanz bei
der Gebuhrenerhebung auf eine gentigende rechtliche Grundlage (E. 4) stiitzen kann.

E.31

Nach Ziff. 9.1.2 VBR | darf der Flugbetriebsunternehmer nur solche Flugbesatzungen
einsetzen, die auf der vom BAZL genehmigten Flugbesatzungsliste aufgefuhrt sind. In Ziff.
1 VBR | "Begriffsbestimmungen” wird das Flugbesatzungsmitglied definiert als ein mit den
notigen Ausweisen versehenes Mitglied, dem Aufgaben Ubertragen sind, die fur die
Fihrung eines Luftfahrzeuges wahrend der Flugzeit wesentlich sind. Darunter fallen
demnach insbesondere die Piloten. Daraus folgt, dass jeder konzessionierte Flugbetrieb eine
Flugbesatzungsliste mit den Namen der Flugbesatzungsmitglieder fihren muss, da diese
sonst nicht fur den Einsatz zugelassen sind. Zudem geht daraus - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin - hervor, dass diese Liste vom BAZL genehmigt werden muss.
Insofern besteht eine rechtliche Grundlage und es handelt sich beim "Genehmigen,
Abstempeln und Zuriickschicken™ nicht bloss um eine Amtspraxis.

E.3.2

Diese Ziffern ussern sich jedoch nicht dartiber, wo die Liste systematisch einzuordnen ist.
Gemass Ziff. 9.1.1 VBR | hat der Flugbetriebsunternehmer im FOM die
Mindestanforderungen betreffend Strecken- und Flugerfahrung der
Flugbesatzungsmitglieder festzulegen. Da Ziff. 9.1 VBR | aber mit "Allgemeines’
Uberschrieben ist, lassen sich keine Riickschllisse dartiber ziehen, was fur Ziff. 9.1.2. VBRI
gilt. Gemaéss Ziff. 3.1.1 VBR | hat der Flugbetriebsunternehmer im Betriebsreglement unter
anderem den Flugbetrieb zu regeln und die Besatzungsmitglieder, die Flugdienstberater
sowie die verwendeten L uftfahrzeuge aufzufiihren. Ziff. 1 VBR | enthdlt eine

L egaldefinition des Betriebsreglements. Das Reglement setzt sich unter anderem aus dem
FOM zusammen, in dem die Organisation geregelt ist. Im FOM werden definitionsgemass,
die Organisation, der Ablauf, die Uberwachung, die Aufgaben und Verfahren geregelt. Der
Annahme, die Pilotenliste sel Teil des FOM, widerspricht die explizite Aufzéhlung in Ziff.
3.1.1VBRI. Sollte die Liste tatséachlich zum FOM gehoren, wére die erneute Erwdhnung
der Besatzungsmitglieder Uberflissig. Sinnvoll erscheint hier nur, dass es um konkrete
Personen bzw. deren Namen geht und nicht um eine allgemeine Funktionenaufzéhlung.
Schliesslich sind auch beim Flugdienstberater und bei den verwendeten L uftfahrzeugen
konkrete Angaben nétig, damit diese Auffihrungen Uberhaupt zweckméssig erscheinen.



E.33

Ausserdem wird in Ziff. 11.1 VBR | festgehalten, was insbesondere im FOM aufgefihrt
werden muss. Sollte die Flugbesatzungsdliste tatséchlich zum FOM gehéren, erscheint es
aufgrund ihrer Wichtigkeit fur den Flugbetrieb befremdend, dass sie hier nicht aufgezahit
wird. In Ziff. 11.1 Bst. b VBR | wird zwar die Zusammensetzung der Besatzung
entsprechend der Strecke verlangt. Dabel kann es sich jedoch nur um eine allgemeine
Zusammensetzung nach Funktionen handeln, da hier auch das Kabinenpersonal dazugehort
und es keinen Sinn macht, alle erlaubten Kombinationen der Mitarbeiter aufzulisten. Zudem
werden in alen Ubrigen Buchstaben von Ziff. 11.1 VBR | lediglich Verfahrensgrundsétze,
Mindestbedingungen, V oraussetzungen und V orschriften geregelt, was die Auffassung
stitzt, Bst. b sei ebenfalls generell zu verstehen. Aus dem Gesagten folgt, dass die
Flugbesatzungdliste selbsténdiger Bestandteil des Betriebsreglements und weder im FOM
integriert noch dessen Zusatz bzw. Anhang ist.

E.34

Selbst wenn nach Sinn und Zweck eine Regelung der Pilotenlisten im FOM nicht
unangemessen erscheinen mag, ist Ziff. 3.1.1 VBR | zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin
dahingehend auszulegen, dass die Flugbesatzungsliste im Betriebsreglement selber
integriert ist, weil bei der Gebilhrenerhebung sonst das Aquivalenzprinzip verletzt wirde
(siehe dazu unten E. 4.5).

E.35

Die Vorinstanz stiitzt die angefochtene Gebtihr auf Art. 42 Abs. 2 GebV-BAZL, wonach fir
die Bearbeitung elnes Gesuchs um Erteilung einer Genehmigung eines Betriebshandbuchs
oder einer Anderung des Handbuchs die Gebiihren nach Zeitaufwand innerhalb eines
Gebuhrenrahmens von Fr. 150.- bis Fr. 10'000.- bemessen werden. Dadie
Flugbesatzungsliste jedoch nicht Teil des FOM, also des Flugbetriebshandbuchs, sondern
des Betriebsreglements ist, kommt Art. 42 Abs. 2 GebV-BAZL vorliegend nicht zur
Anwendung. Well in der Gebuihrenverordnung keine spezifische Norm fir eine
Betriebsreglementséanderung vorhanden it, ist die allgemeine Bestimmung, Art. 5
GebV-BAZL, anzuwenden. Die Gebuhr wird danach ebenfalls nach Zeitaufwand bemessen,
jedoch liegt kein Gebuhrenrahmen vor.

E.3.6

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Flugbesatzungsliste einerseits dem
BAZL zur Genehmigung vorgelegt werden muss und andrerseits Teil des
Betriebsreglements und nicht des FOM ist. Zudem ist bei der Gebuhrenerhebung im
Zusammenhang mit der Genehmigung einer Flugbesatzungsliste Art. 5 GebV-BAZL
anzuwenden.

E.4

Esist nunim Folgenden zu prifen, ob die Gebuhrenfestsetzung und -erhebung durch die
Vorinstanz gestiitzt auf eine gentigende rechtliche Grundlage erfolgte.

E.41

Gebtihren als Kausalabgaben sind Abgaben, die einen besonderen Entstehungsgrund (eine
besondere causa) haben, sodass die Berechtigung besteht, von den Pflichtigen zusétzlich zu
ihrer ordentlichen Steuerbelastung elne Abgabe zu erheben. Zwischen Entstehungsgrund
und Abgabe muss ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinne von Leistung und



Gegenleistung bestehen (PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Auflage, Bern 2005, § 55 Rz. 16, ADRIAN HUNGERBUHLER,
Grundsétze des Kausal abgabenrechts, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBL], 10/2003, S. 507). Werden Abgaben a's Entgelt fur eine
bestimmte, vom Pflichtigen veranlasste oder verursachte Tétigkeit des Gemeinwesens
erhoben, liegt eine V erwaltungsgebiihr vor (vgl. zum Ganzen: HUNGERBUHLER, a.a.0.,
S. 508, TSCHANNEN/ZIMMERLI, aa.0., Rz. 21 f., ULRICH HAFELIN/GEORG
MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Ziirich/St.
Gallen 2006, Rz. 2627 ff.).

E.4.2

Gebuihren missen in einer gentigend bestimmten generell-abstrakten Rechtsnorm
vorgesehen sein (BGE 123 | 248 E. 2; HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz.
2694). Gemass Art. 164 Abs. 1 Bst. d der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sind zudem die grundlegenden
Bestimmungen tber den Kreis der Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die
Bemessung von Abgaben in der Form des Bundesgesetzes zu erlassen. Diese
Anforderungen hat die Rechtsprechung allerdings fur die Abgabenbemessung bel gewissen
Arten von Kausalabgaben gelockert: Sie durfen namentlich dort herabgesetzt werden, wo
dem Biirger die Uberpriifung der Gebiihr auf ihre Rechtméssigkeit anhand von
verfassungsrechtlichen Prinzipien wie dem Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip
moglich ist. Da das K ostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip auf Verwaltungsgebiihren
uneingeschrankt Anwendung finden, muss zwar im vorliegenden Fall der Kreis der
Abgabepflichtigen und der Gegenstand der Abgabe im Gesetz im formellen Sinn verankert
sein, doch darf die Bemessung der Abgaben der Exekutive Uberlassen werden (BGE 132 11
371E. 2.1,BGE 1301 113 E. 2.2, Urteil des BV Ger A-3957/2008 vom 15. Dezember 2008
E. 5.1 und 5.2; HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 2705). Die Grundziige der
Bemessung der zu erhebenden Gebtihren missen dabel nicht bereitsin der
formell-gesetzlichen Grundlage enthalten sein (vgl. Urtell des BV Ger A-1150/2008 vom
18. September 2008 E. 5.3).

E.43

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind mit Art. 3 Abs. 3 LFG
sowohl der Gegenstand der Abgabe wie auch der Kreis der Abgabepflichtigen geniligend in
einem Gesetz im formellen Sinn festgel egt, da sich dieser Bestimmung entnehmen |8sst,
dass fur Tétigkeiten im Rahmen der Aufsicht Gebiihren erhoben werden sollen und dass
gebihrenpflichtig ist, wer eine staatliche Aufsichtstatigkeit im Bereich der Luftfahrt
beansprucht bzw. erforderlich macht (Urteile des BV Ger A-3957/2008 vom 15. Dezember
2008 E. 6 und A-1150/2008 vom 18. September 2008 E. 5.1 und 5.2).

E.44

Gemass Art. 3 Abs. 3 LFG bestimmt der Bundesrat das Nahere beztiglich der Aufsicht Uber
die Luftfahrt und setzt die zu erhebenden Gebuihren fest. Gestiitzt darauf hat der Bundesrat
die GebV-BAZL erlassen, um die Steuerzahler zu entlasten und das Verursacherprinzip zu
betonen (" Grunde fur die neue Gebihrenverordnung des BAZL" vom 22. Februar 2008,
http://www.suche.admin.ch). Dementsprechend legt Art. 3 GebV-BAZL im 1. Abschnitt
"Allgemeine Bestimmungen" fest, dass eine Gebuhr zu bezahlen hat, wer eine Verfiigung
des BAZL veranlasst oder eine Dienstleistung des BAZL beansprucht. Gemass Art. 5 Abs.



1 GebV-BAZL wird die Gebuhr nach Zeitaufwand festgel egt, gegebenenfalls innerhalb des
festgel egten Gebiihrenrahmens, wo in den nachstehenden Bestimmungen nicht eine
Pauschale festgelegt ist.

E.45

Das Aquivalenzprinzip verlangt in Konkretisierung des Verhal tnisméssi gkeitsgrundsatzes,
dass die H6he der Gebihr im Einzelfall in einem verninftigen Verhdtnis zum Wert stehen
muss, den die staatliche Leistung fir die Abgabepflichtigen hat. Die Abgabe darf im
Einzelfall zum objektiven Wert der Leistung nicht in einem offensichtlichen Missverhéltnis
stehen und muss sich in verniinftigen Grenzen bewegen (BGE 13211 371 E. 2.1, BGE 132
147 E. 4.1, BGE 128 | 46 E. 4a; H&felin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2641). Der
erforderliche Zeitaufwand fur die Genehmigung einer Anderung der Pilotenliste entspricht
in vielen Féllen einer Gebuhr von deutlich weniger als Fr. 150.-, womit im Einzelfall
jewells eine klare Verletzung des Prinzips zu Tage treten wirde. Der in Art. 42 Abs. 2
GebV-BAZL vorgegebene Gebiihrenrahmen wiirde deshalb zumindest bei Anderungen der
Flugbesatzungsliste haufig keine angemessene Gebihrenerhebung erlauben.

E.4.6

Die Verpflichtung der Beschwerdefiihrerin, die im Zusammenhang mit der Genehmigung
entstandenen Kosten zu tragen, ist in Art. 5 Abs. 1 und 2 GebV-BAZL begrindet (siehe
oben E. 3.5). Insofern besteht eine hinreichende rechtliche Grundlage und wird auch das
Aquivalenzprinzip beachtet fiir die Erhebung von Gebiihren im Falle einer Uberpriifung
und Genehmigung von Pilotenlisten.

E.5

Nach Art. 5 Abs. 3 GebV-BAZL kannim Einzelfall unter Berlicksichtigung des I nteresses
und des Nutzens der gebuhrenpflichtigen Person sowie des 6ffentlichen Interesses eine
Gebihr erméssigt oder erlassen werden. Auch wenn die BeschwerdefUhrerin keinen
unmittelbaren finanziellen Vorteil aufgrund der Genehmigung erlangt, und diese auch im
Interesse der Allgemeinheit erfolgt, steht die Genehmigung doch in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Flugbetrieb und dem damit verbundenen wirtschaftlichen
Interesse der Beschwerdefuhrerin. Eine Gebiihrenerméassigung bzw. ein Gebuihrenerlass
fallt demnach ausser Betracht.

E.6

Abschliessend kann deshalb festgehalten werden, dass entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin die im Zusammenhang mit einer Genehmigung einer Pilotenliste
entstandenen Kosten gestitzt auf Art. 3Abs. 3LFGi.V.m. Art. 5Abs. 1 und 2
GebV-BAZL von ihr as Flugbetriebsunternehmerin zu tragen sind. Da die Vorinstanz ihre
Kostenverfigung vom 1. Oktober 2008 auf eine unzutreffende Norm mit eéinem
vorgeschriebenen GeblUhrenrahmen stiitzt, ist die Beschwerde aber gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Festsetzung der Gebihr nach Art. 5
Abs. 1 und 2 GebV-BAZL (ohne Gebtihrenrahmen) an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VWV G). Der Beschwerdeflhrerin ist der geleistete K ostenvorschuss vollumfanglich
zuriickzuerstatten.



E.7.2

Der obsiegenden und nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin ist aufgrund ihrer
geringen Aufwendungen keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG,
Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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