BVGer A-651/2016 vom 24. Mai 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-05-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-651 2016
FR: TAF A-651/2016 du 24 mai 2016

IT: TAF A-651/2016 del 24 maggio 2016

Regeste
Energie (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021). Der angefochtene Entscheid stellt
eine solche Verfigung dar. Die EICom gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. f VGG
und ist somit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (vgl. dazu Art. 32 VGG und Art. 25 Abs. 1 des
Energiegesetzes [EnG, SR 730.0]). Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 23 des
Stromversorgungsgesetzes [StromV G, SR 734.7]). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Erlass einer Verfligung setzt die Verfligungsbefugnis der anordnenden Behorde voraus.
Fehlt die sachliche Zusténdigkeit, leidet die Verfigung an einem schwerwiegenden Mangel,
der einen Nichtigkeitsgrund darstellt, es sei denn, der verfiigenden Behdrde komme auf dem
betreffenden Gebiet allgemeine Entscheidungsgewalt zu oder der Schluss auf die
Nichtigkeit vertriige sich nicht mit der Rechtssicherheit. Nichtige Verfigungen entfalten
keinerlei Rechtswirkungen. Sie kénnen somit auch nicht Anfechtungsobjekt einer
Beschwerde sein. Daher kann auf eine Beschwerde grundsétzlich nur eingetreten werden,
wenn die Vorinstanz zum Erlass der angefochtenen Verfligung sachlich zusténdig war (vgl.
zum Ganzen Urtelle des BV Ger A-916/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 1.4, A-857/2014
vom 13. November 2014 E. 1.2.1 und A-3343/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 1.1.2 [vor
E. 1.1.2.1]; zur Nichtigkeit von Verfigungen im Allgemeinen: Urteil des BV Ger
B-5290/2014 vom 13. April 2016 E. 3).

E.1.21

Gemass Art. 25 Abs. 1bis EnG beurteilt die Vorinstanz Streitigkeiten im Zusammenhang
mit den Anschlussbedingungen fir Energieerzeugungsanlagen und den Zuschlégen auf die
Ubertragungskosten. Die Bestimmung verweist diesbeziiglich auf die Artikel 7, 7a, 15b und
28a EnG.

E. 122

Bis zum 31. Dezember 2013 enthielt Art. 15b Abs. 3 EnG eine Regelung, wonach der
Netzzuschlag fur Endverbraucher, deren Elektrizitétskosten mehr als 10 Prozent der



Bruttowertschépfung ausmachen, héchstens 3 Prozent der Elektrizitétskosten betragen
durfe (vgl. Absatz 3 von Art. 15b EnG in der Fassung vom 23. Mé&rz 2007 [AS 2007 3425]).
DaArt. 25 Abs. 1bis EnG ausdrucklich auf Art. 15b EnG verweist, erachtet sich die
Vorinstanz fur zustandig, entsprechende Streitigkeiten zu beurteilen. Zwar habe Art. 31 Abs.
4 der Energieverordnung (EnV, SR 730.01) vorgesehen, dass der Antrag auf Ruckerstattung
desienigen Teils des Netzzuschlags, der 3 Prozent der Elektrizitatskosten tUbersteigt, beim
BFE zu stellen sai (vgl. Art. 31 EnV in der Fassung vom 14. Mé&rz 2008 [AS 2008 1223] und
Absatz 4 in der Fassung vom 17. August 2011 [AS 2011 4067]), doch kénne die
Verfligungsbefugnis trotz vorhandener Verwaltungsbefugnis unter Umstanden entfallen.
Vorliegend sei das BFE nicht verfligende Behdrde, da der Gesetzgeber diese Befugnis mit
Art. 25 Abs. 1bis EnG an die Vorinstanz Ubertragen habe (vgl. angefochtene Verfiigung,
Rz. 31 ff., sowie Stellungnahme der Vorinstanz vom 31. Mé&rz 2015 im Rahmen des
Meinungsaustausches [Vorakten, act. 5], S. 2). Diesen zutreffenden Uberlegungen ist nichts
hinzuzufigen.

E. 123

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verfiigungsbefugnis der
Vorinstanz, was die Ruckerstattung des Netzzuschlags betrifft, ab dem Geschaftgahr 2014
entfallenist. Dies, weil Art. 15b Abs. 3 EnG per 1. Januar 2014 aufgehoben wurde und die
Ruckerstattung neu in den Art. 15bbis und 15bter EnG geregelt wird, die vom Verweisin
Art. 25 Abs. 1bis EnG nicht erfasst werden (vgl. angefochtene Verfligung, Rz. 31 ff., sowie
Stellungnahme der Vorinstanz vom 31. Mérz 2015 im Rahmen des M einungsaustausches
[Vorakten, act. 5], S. 3). Ab dem Geschéftgjahr 2014 ist daher das BFE zustandig,
verfugungsweise Uber die Rickerstattung zu entscheiden (vgl. in diesem Zusammenhang
Urtell des BV Ger A 5557/2015 vom 17. November 2015).

E.124

Wie dargelegt, betrifft die vorliegend angefochtene V erfligung das Geschéftgahr 2013. Es
ist unbestritten, dass die Vorinstanz zum Erlass dieser Verfligung sachlich zusténdig war.
Diese stellt somit ein taugliches Anfechtungsobjekt fir eine Beschwerde dar.

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. dazu Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Die Eintretensvoraussetzungen sind demnach insoweit erfiillt, als die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist, ein taugliches Anfechtungsobjekt vorliegt und die
Beschwerde den formellen Anforderungen gentigt. Naher zu prifen bleibt jedoch die
Beschwerdel egitimation des BFE.

E.2

Das BFE stiitzt seine Beschwerdelegitimation auf Art. 48 Abs. 1 VwVG. Gemass dieser
Bestimmung ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat.

E.21



Das BFE macht geltend, es habe am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sel
Adressat der angefochtenen Verfigung. Weiter sei es als Fachbehtrde fur die
Energieversorgung und die Energienutzung unter anderem fur den Vollzug
energiepolitischer Erlasse zusténdig und habe daher ein schutzwiirdiges Interesse am
korrekten Vollzug der fir die Riickerstattung des Netzzuschlags massgebenden
Bestimmungen.

E.22

Der Beschwerdegegner fuhrt unter anderem aus, es konne lediglich eine
offentlich-rechtliche Korperschaft als solcheim Sinn von Art. 48 Abs. 1 VwV G von einer
Verflgung oder einem Entscheid betroffen sein, nicht aber eine Behtrde, da es einer
solchen an der Parteifahigkeit fehle. Eine Verwaltungseinheit konne gestiitzt auf Art. 48
Abs. 1 VWVG nur as Vertreter fur das allenfalls berechtigte Gemeinwesen, dem sie
angehore, Beschwerde fuhren.

E.23

Die Bestimmung von Art. 48 Abs. 1 VwV G setzt die Parteiféahigkeit der Beschwerde
fUhrenden Partei voraus. Die Parteiféhigkeit bestimmt sich grundsétzlich auch im
Verwaltungsverfahren nach dem Zivilrecht. Danach ist parteifahig, wer rechtsfahig ist. Als
Beschwerde fuhrende Parteien kommen damit die nattirlichen Personen und die juristischen
Personen des Privatrechts in Frage. Ebenfalls zur Beschwerde legitimiert sein kénnen die
offentlich-rechtlichen K érperschaften sowie andere Trager von V erwaltungsaufgaben,
wenn diese Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit verfligen oder ihnen das Gesetz
ausdriicklich Parteiféhigkeit zuerkennt (vgl. dazu Isabelle Haner, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008,
Art. 48 Rz. 5, Kolz/Haner/Bertischi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Auflage 2013, Rz. 444 und 969, sowie Ma-rantelli/Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Auflage 2016, Art. 48 Rz. 18, 19 und 21; vgl. auch BGE 127 |1 32 E. 2f). Beim BFE handelt
es sich um eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung (vgl. Anhang 1 der
Regierungs- und Verwaltungsorgani sationsverordnung [RVOV, SR 172.010.1]). Als solche
verflgt das BFE nicht Uber eine eigene Rechtspersonlichkeit, weshalb es nicht zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. dazu BGE 127 11 32 E. 2b und 2g). Ware vorliegend
gestutzt auf Art. 48 Abs. 1 VwV G ein Beschwerderecht gegeben, stiinde dieses vielmehr
dem Bund als solchem zu. Das BFE ist jedoch nicht berechtigt, diesen ohne besondere
Erméchtigung prozessual zu vertreten (vgl. dazu BGE 127 |1 32 E. 2g; zur prozessualen
Vertretung offentlich-rechtlicher Korperschaften im Allgemeinen: BGE 13511 12 E. 1.2.3
und BGE 134 Il 45 E. 2.2.3). Auch die sachliche Zusténdigkeit (bzw. die
Verwaltungsbefugnis) des BFE im Bereich der Energieversorgung und der Energienutzung
fahrt nicht zu einer allgemeinen Befugnis, den Bund diesbeziiglich prozessual zu vertreten
(vgl. in Bezug auf Kantone und ihre Behorden: Urteile des BV Ger C-8730/2010 vom 12.
August 2011 E. 2.2 [2. Absatz] und A-7385/2007 vom 12. M&z 2008 E. 2.2.1).

E.24

Das BFE bringt in seiner Stellungnahme vom 7. Mérz 2016 vor, im Urtell A-4730/2014
vom 17. September 2015 (E. 1.2) habe das Bundesverwaltungsgericht die

Beschwerdel egitimation der Swissgrid AG in einer vergleichbaren Konstellation bejaht:
Jenem Fall habe ein Bescheid der Swissgrid AG betreffend den Bestand und die Hohe einer



KEV zugrunde gelegen. Dieser Bescheid sei vor der Vorinstanz anhangig gemacht worden.
Gegen die in der Folge von der Vorinstanz erlassene Verfiigung habe die Swissgrid AG
Beschwerde erhoben. Nachdem das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf Art. 48 Abs. 1
VwV G auf diese Beschwerde eingetreten sei, musse vorliegend in analoger Weise auch
eine Beschwerdel egitimation des BFE gegeben sein. Es trifft zu, dass der Swissgrid AG in
Verfahren betreffend den Anschluss von Energieerzeugungsanlagen und KEV eine
vergleichbare Rolle zukommt wie vorliegend dem BFE (vgl. dazu Urteil des BV Ger
A-265/2012 vom 4. Juli 2013 E. 3.1 und 3.2). Doch handelt es sich bel der Swissgrid AG
um eine privatrechtliche Aktiengesellschaft und damit um eine juristische Person, wahrend
die Beschwerdel egitimation des BFE nach dem Gesagten bereits an der mangelnden
Rechts- bzw. Parteiféhigkeit scheitert. Es ertibrigt sich daher zu prifen, ob die

V oraussetzungen des besonderen Beruhrtseins bzw. des schutzwirdigen Interesses analog
erfullt wéren.

E.25
AusArt. 48 Abs. 1 VwVG ergibt sich somit keine Beschwerdel egitimation des BFE.

E.3

Gemass Art. 48 Abs. 2 VWV G sind ferner Personen, Organisationen und Behérden, denen
ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt, zur Beschwerde berechtigt. Unter
anderem kann der Gesetzgeber demnach eine "Behordenbeschwerde” vorsehen (vgl. zu
diesem Begriff Haner, aa.O., Art. 48 Rz. 34, und Urteil des BV Ger C-8730/2010 vom 12.
August 2011 E. 2.3.1). Eine entsprechende Erméchtigung ergibt sich aber nicht schon
generell daraus, dass eine Behdrde fur eine bestimmte Aufgabe zusténdig ist, sondern nur
aus einer ausdrticklichen spezial gesetzlichen Regelung (vgl. BGE 127 11 32 E. 2c).

E.31

Nach Art. 26 EnG ist das BFE berechtigt, gegen Verfigungen der kantonalen Behdrden in
Anwendung des EnG und seiner Ausfuhrungserlasse die Rechtsmittel des eidgentssischen
Rechts zu ergreifen. Zweck dieser Bestimmung ist es, dem BFE ein Instrument zur
Gewdhrleistung eines einheitlichen Vollzugsin die Hand zu geben (vgl. Botschaft vom 21.
August 1996 zum EnG, BBI 1996 1V 1005, S. 1133). Dem BFE steht somit nur gegen
kantonal e Entscheide eine Behtrdenbeschwerde offen. Es besteht kein Anlass, Art. 26 EnG
analog auf Entscheide der Vorinstanz anzuwenden: Die Beschwerdebefugnis sollte nur mit
Zuriickhaltung per Ltckenfllung bzw. Analogieschluss ausgeweitet werden (vgl. dazu
Marantelli/Huber, aa.O., Art. 48 Rz. 39 [inkl. Fussnote 300]). Dem Gesetzgeber ging es
darum, dem BFE ein Instrument zur Gewahrleistung eines einheitlichen Vollzugs des EnG
in den Kantonen in die Hand zu geben. Diese Uberlegung l&sst sich nicht ohne Weiteres auf
den vorliegenden Fall Ubertragen. Denn ist die Vorinstanz sachlich zustandig, hat sie es,
anders a's die Behorden der verschiedenen Kantone, selber in der Hand, die Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung sicherzustellen. Zudem ging den hier interessierenden Verfahren
jeweils ein Bescheid des BFEvoraus. Der Anwendungsbereich von Art. 26 EnG ist daher in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut auf kantonal e Entscheide beschrankt.

E.32

Weiter sieht Art. 89 Abs. 2 Bst. a des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) vor, dass
die Bundeskanzlei, die Departemente des Bundes oder, soweit das Bundesrecht es vorsieht,
die ihnen unterstellten Dienststellen zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ans Bundesgericht berechtigt sind, wenn der angefochtene Akt die



Bundesgesetzgebung in ihrem Aufgabenbereich verletzen kann.

E.321

WieausArt. 111 Abs. 2 BGG hervorgeht, kénnen Bundesbehdrden, die gestiitzt auf Art. 89
Abs. 2 Bst. aBGG zur Beschwerde ans Bundesgericht berechtigt sind, auch die
Rechtsmittel des kantonalen Rechts ergreifen. Hingegen besteht keine gesetzliche
Regelung, wonach diese Behorden eine Beschwerde ans Bundesverwal tungsgericht
ergreifen konnen. Doch ist der Grundsatz der Einheit des Verfahrens, der in Art. 111 BGG
zum Ausdruck kommt, von allgemeiner Tragweite. Es stellt sich daher die Frage, ob eine
Behorde, die gestitzt auf Art. 89 Abs. 2 Bst. a BGG zur Beschwerde ans Bundesgericht
legitimiert ist, auch vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Beschwerde zuzulassen wére
(vgl. zum Ganzen Kdlz/Haner/Bertischi, a.a.O., Rz. 978). Wie die nachfolgenden
Ausfuhrungen zeigen, kann diese Frage vorliegend jedoch offen bleiben.

E.3.22

Die Bestimmung von Art. 89 Abs. 2 Bst. aBGG verleiht primér der Bundeskanzlel und den
Departementen ein Beschwerderecht. Beim BFE handelt es sich demgegeniiber um eine
Dienststelle, die dem Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) unterstellt ist. Als solche ist das BFE nur zur Beschwerde
berechtigt, "soweit das Bundesrecht es vorsieht”. Verlangt ist kein Gesetz im formellen
Sinn, immerhin aber eine Verordnung (vgl. BGE 140 11 539 E. 4.2, BGE 140V 321 E. 2.2
sowie Urtelle des BGer 2C_969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 5.1.1 und 2C_678/2012 vom 17.
Mai 2013 E. 1.3). Gemass Art. 9 Abs. 3 Bst. a der Organisationsverordnung fur das
Eidgendssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(OV-UVEK, SR 172.217.1) ist das BFE zwar innerhalb des UVEK unter anderem fiir den
Vollzug energiepolitischer Erlasse zustandig. Die OV-UVEK enthélt jedoch keine
Bestimmung, welche das BFE zur Beschwerde ans Bundesgericht berechtigt.

E.3.23

Auch aus Art. 89 Abs. 2 Bst. aBGG ergibt sich demnach keine Beschwerdel egitimation des
BFE.

E.3.3
Dem BFE steht somit keine Behdrdenbeschwerde nach Art. 48 Abs. 2 VwV G zu.

E.4

Nach dem Gesagten ist das BFE nicht zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerde ist
daher nicht einzutreten.

E.5

Es bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.51

Die Beschwerdeinstanz auferlegt der unterliegenden Partei in der Regel die
Verfahrenskosten (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Davorliegend auf die Beschwerde des BFE
nicht eingetreten wird, gilt dieses als unterliegend. Als Bundesbehorde hat es jedoch keine
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.5.2



Obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.521

Vorliegend gilt der Beschwerdegegner als obsiegend. Zu erwéhnen ist jedoch, dass es sich
bel ihm um eine (rechtsféhige) autonome 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Bundes handelt
(vgl. Art. 21 Abs. 1 des ETH-Gesetzes [SR 414.110]). Er dirfte daher ebenfalls as
"Bundesbehorde” im Sinne des VWV G zu qualifizieren sein (vgl. dazu Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢
VwVG). Wie sogleich aufgezeigt wird, muss dies indes nicht abschliessend beurteilt
werden.

E.522

Gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE haben Bundesbehdrden keinen Anspruch auf

Partei entschadigung. Diese fehlende Anspruchsberechtigung der Bundesbehdrden stellt das
zwingende Korrelat zur fehlenden Kostenpflicht nach Art. 63 Abs. 2 VwVG dar (vgl.

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage
2013, Rz. 4.66, und Urteil des BV Ger A-3505/2012 vom 24. Juni 2014 E. 13.2.1). Eskann
jedoch nicht gesagt werden, das vorliegende V erfahren stehe mit der Behérdenei genschaft
des Beschwerdegegners in Zusammenhang. Dieser ist vielmehr in seiner Eigenschaft als
Stromkonsument aufgetreten. Seine Stellung im vorliegenden Verfahren ist daher von
derjenigen eines Privaten nicht zu unterscheiden. Weder hétte es sich im Fall seines
Unterliegens gerechtfertigt, auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten, noch
besteht angesi chts seines Obsiegens ein Grund, ihm eine Parteienschadigung zu verweigern.

E.5.23

Da der Beschwerdegegner keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung
aufgrund der Akten festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts dessen, dass das
Verfahren auf die Frage der Beschwerdel egitimation beschrankt blieb, erscheint eine
Entschadigung von Fr. 1'500.- (Anwaltshonorar inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Das unterliegende BFE ist zu verpflichten, dem Beschwerdegegner diesen
Betrag zu bezahlen (vgl. Art. 64 Abs. 3 VWV G). Zwar hat das BFE keine eigene
Rechtspersonlichkeit, weshalb es sich materiell um eine K ostenauflage an den Bund
handelt. Dieser hat indes fur das Verhalten des BFE einzustehen (vgl. fir eine
entsprechende Kostenauflage: Urteil des BGer 8C_470/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 5
[nicht publiziert in BGE 140 Il 539]).
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