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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Verflgungen einer Arbeitgeberin im Sinne von Art. 3 BPG kdnnen gemass Art. 36 Abs. 1
BPG mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfugung (vgl. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetztes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), die von
einer Arbeitgeberinim Sinne von Art. 3 BPG gestutzt auf Art. 34 Abs. 1 BPG erlassen
wurde. Das Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig (vgl. auch Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch die Kiindigungsverfiigung auch
materiell beschwert. Er ist somit ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligungen auf Rechtsverletzungen, einschliesslich
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens, sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49
VWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die Antrage
oder die rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G).
Von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden nur geprtift, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender



Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts [BV Ger] A-6603/2015 vom 15. Juni 2016 E. 2.1).

E.31

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors.
Obschon sich die Disziplinaruntersuchung, die gegeniber ihm erhobenen Vorwiirfe sowie
die ergriffenen Massnahmen offensichtlich auf die vorgangig durchgeftihrte interne
Untersuchung in der Abteilung (...) abstiitzen wirden, habe die Vorinstanz die
entsprechenden Akten nicht wie mehrfach beantragt beigezogen und ihm zur Kenntnis
gebracht. Stattdessen seien ihm lediglich einzelne Dokumente vorgelegt worden, die fir
sich alleine keinen Sinn ergdben. Sie wirden anonyme, bel astende Aussagen
zusammenfassen, ohne dass der Sachzusammenhang ersichtlich sei. Die daraus abgel eiteten
Vorwurfe selen damit nicht verwertbar und hatten den im Rahmen der
Disziplinaruntersuchung befragten Personen aufgrund deren suggestiven Wirkung auch
nicht unterbreitet werden dirfen. Die Disziplinaruntersuchung habe von Anfang an nicht
auf eine objektive Sachverhaltsabklérung abgezielt, sondern die Bestdtigung der geheim zu
haltenden Aussagen aus der internen Untersuchung bezweckt. Die einseitige sowie
ungentgende Untersuchungsfiihrung zeige sich auch darin, dass mehrheitlich ihn

bel astende Personen und nur drei seiner 55 ihm unterstellten Mitarbeiter zu Wort
gekommen seien. Wéaren wie beantragt, noch weitere Personen befragt worden, hétte sich
herausgestellt, dass er Opfer einer mobbingahnlichen Intrige einiger weniger Mitarbeiter
geworden sei. Auf die Untersuchungsakten konne nicht abgestellt werden. Uberdies seien
sie von der Vorinstanz mangel haft gewtirdigt worden. Der BeschwerdefUhrer ersucht im
vorliegenden Verfahren erneut um Herausgabe der Akten betreffend die interne
Untersuchung und beantragt die Befragung diverser Personen.

E.3.2

Die Vorinstanz wendet ein, dass sie an der internen Untersuchung nicht beteiligt gewesen
sei und nur insoweit Uber die dabei angefallenen Akten verflige, alssieihr von der
zustandigen Stelle zur Verfigung gestellt beziehungsweise von den befragten Personen
eingereicht worden seien. Die Disziplinaruntersuchung sei unabhangig und mit eigenen
Akten gefuihrt worden. Der Beschwerdefihrer habe anlésslich seiner Befragung ausfuhrlich
Stellung nehmen kénnen. Sie habe ihn nicht vorverurteilt und den Entschluss zur
Kundigung erst nach seiner Stellungnahme vom 6. September 2016 sowie umfassenden
eigenen Abkléarungen gefasst. Ein weitergehender Aktenbeizug werde abgelehnt. Falls das
Gericht anderer Meinung sei, habe es sich an den Chef der Armee als Auftraggeber der
internen Untersuchung zu wenden und vor einer alfélligen Weitergabe an den
Beschwerdefiihrer die Schutzinteressen der damals befragten Personen zu berticksichtigen.
Von der Abnahme weiterer Beweise sei asdann mangels zu erwartender wesentlicher
Erkenntnisse abzusehen.

E.41

Im Verwaltungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Die Behtrde stellt den
Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich hierfur der erforderlichen Beweismittel
(Art. 12 VWV G). Die Vorinstanz hat demzufolge fur die richtige und vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Den Parteien obliegen unter
Umstanden Mitwirkungspflichten (Art. 13 VwVG). Eine eigentliche Beweisfuhrungsl ast
trifft sie dagegen - anders alsim Zivilprozess - nicht (Moser/Beusch/K neubuhler,



Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, Rz. 3.149). Dies andert
nichts an der (objektiven) Beweislast, wonach grundsétzlich digjenige Partei die Folgen der
Beweislosigkeit eines Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet. Demzufolge
tragt bei beglinstigenden Verfiigungen grundsétzlich der Ansprecher die Beweis ast,
wahrend bei belastenden Verfligungen die Verwaltung beweisbelastet ist (vgl. Art. 8 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210], welcher
mangel s spezialgesetzlicher Grundlage auch im 6ffentlichen Recht analog anzuwenden ist;
Urteile des BV Ger A-2718/2016 vom 16. Mérz 2017 E. 2.3, A-4312/2016 vom 23. Februar
2017 E. 4.1.3 und A-2080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 2.4).

E.4.2

Nach Art. 33 Abs. 1 VWV G hat die Vorinstanz die von den Partelen angebotenen Beweise
abzunehmen, wenn sie zur Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts tauglich
erscheinen beziehungswei se diesen erhellen konnten (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2). Unter
diesem Titel hat sie allenfalls auch Beweismittel aus den Akten anderer Verfahren oder bei
Dritten edieren zu lassen oder die erforderlichen Amts- oder Rechtshilfemassnahmen
durchzufihren (Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage 2016 [Praxiskommentar VWV G], Art. 33 N. 40).
Bei der Beurtellung der Tauglichkeit eines Beweismittels kommt der entscheidenden
Instanz ein gewisser Ermessensspielraum zu. Sie kann namentlich dann von einem
beantragten Beweismittel absehen, wenn zum Voraus gewissist, dass diesem die
Beweiseignung abgeht oder die verfiigende Behdrde den Sachverhalt aufgrund eigener
Sachkunde ausreichend wirdigen kann (BGE 1361 229 E. 5.3 m.H., 1341 140 E. 5.3;
Urteile des BV Ger A-1063/2014 vom 25. Méarz 2015 E. 3.2 und A-1053/2014 vom 1.
Dezember 2014 E. 3). Dem angebotenen Beweismittel darf alerdings nicht leichthin
jegliche Beweistauglichkeit abgesprochen werden, sondern nur, wenn dieses das
Beweisergebnis offensichtlich nicht zu beeinflussen vermag (Waldmann/Bickel, aa.O., Art.
33 N. 15). Das Gericht ist ferner dann nicht gehalten, Bewel se abzunehmen, wenn sie eine
unerhebliche Frage betreffen oder aufgrund der Akten oder anderer Beweismittel der
rechtserhebliche Sachverhalt gentigend geklart ist und die Vorinstanz tGberzeugt ist, ihre
rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.144). Nimmt sie
rechtzeitig und formrichtig angebotene Beweise zu rechtserheblichen Tatsachen nicht ab,
ohne dass die Voraussetzungen daf tr erflllt sind, verletzt sie das rechtliche Gehor der
betroffenen Partel und ihre Untersuchungspflicht; ausserdem ermittelt sie den Sachverhalt
fehlerhaft im Sinne von Art. 49 Bst. b VWV G (vgl. Urtelle des BV Ger A-770/2013 vom 8.
Januar 2014 E.2.2.4 und A-5524/2012 vom 16. Dezember 2013 E. 5.2.1).

E.43

Hinsichtlich der Wirdigung von Beweisen gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(val. Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Zivilprozess [BZP, SR 273]). Danach haben die Bundesbehérden und -gerichte die Beweise
frel, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen. Beschwerdei nstanzen haben alle Beweismittel objektiv zu prifen, unabhangig
davon, von wem sie stammen (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2). Eine Behtrde verletzt somit den
Grundsatz der freien Beweiswirdigung, wenn sie bestimmten Beweismitteln im Vorausin
allgemeiner Weise die Beweiseignung abspricht oder nur ein einziges Beweismittel zum
Nachweis einer bestimmten Tatsache zulassen will (vgl. Moser/ Beusch/Kneubiihler, a.a.O.,



Rz. 3.140 m.H.). Ist fir eine rechtserhebliche Tatsache der volle Bewels zu erbringen
(Regelbeweismass), darf die entscheidende Behdrde diese nur al's bewiesen betrachten,
wenn sie gestiitzt auf die Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich
verwirklicht. Absolute Gewissheit kann dabei alerdings nicht verlangt werden. Es genugt,
wenn sie an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (Urteile des BV Ger A-4312/2016 vom 23.
Februar 2017 E. 4.1.2, A-1679/2016 vom 31. Januar 2017 E. 2 und A-3431/2014 vom 28.
November 2016 E. 2.1.2, je m.w.H.).

E.5

Der BeschwerdefUhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren mehrfach beantragt, es seien die
Akten der internen Compliance-Untersuchung beizuziehen. Die Vorinstanz hat diesem
wiederholt gestellten Begehren jewells nicht stattgegeben. Im Folgenden ist zu prifen, ob
sieim Lichte der vorerwéahnten V oraussetzungen davon absehen durfte.

E.51

Die Abnahme eines beantragten Beweises kann insbesondere unterbleiben, wenn der
rechtserhebliche Sachverhalt bereits anderweitig gentigend geklart ist und von einer
weiteren Untersuchung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind.

E.511

In die Disziplinaruntersuchung beziehungswei se das vorinstanzliche Verfahren sind
gewisse Akten eingeflossen, die sich auf die vorgangig gefiihrte interne Untersuchung
beziehen. Dabel handelt es sich insbesondere um eine Aktennotiz vom (...). Darin sind
anonyme Aussagen Uber den Beschwerdefihrer, das Arbeitsklima und die Fihrung im
Bereich (...) aufgelistet. Die Ausserungen sollen anlésslich der internen Untersuchung
gefallen sein und deuten auf problematische Verhaltensweisen des Beschwerdefthrers und
ebensolche Zustande in seiner Verwaltungseinheit hin. Ein anderes Dokument ist mit dem
Titel "Uble Nachrede" tiberschrieben und enthalt Aussagen, mit denen der
Beschwerdefiihrer andere Personen diffamiert haben soll. Aufgefihrt sind jeweils
Gelegenheit und Adressat der herabwiirdigenden Ausserungen. Dagegen ist nicht bekannt,
wer die Vorwiirfe gegentiber dem Beschwerdefiihrer erhoben hat. Ahnliche wie auch
weitere anonyme Anschuldigungen sind alsdann in einem "Factsheet” zusammengestelt.
Die vorerwdhnten Aktenstiicke geben in zusammenfassender Weise wieder, wasim
Rahmen der internen Untersuchung tiber das Verhalten und die Fihrung des
Beschwerdefiihrers bekannt wurde. Wie und von wem diese Erkenntnisse dabei genau
erlangt und ob sie korrekt zusammengefasst worden sind, ist nicht nachvollziehbar. Jedoch
liegt es auf der Hand, dass die Untersuchungsleitung hierfir Bewei se abnehmen
beziehungswei se Erhebungen tétigen musste, die sich materialisiert haben, dem
vorinstanzlichen Verfahren aber vorenthalten blieben. Die der Kiindigung zugrunde
liegenden Vorwurfe stiitzen sich damit nicht auf diese primaren Beweismittel ab, obschon
diese in erhbhtem Masse aussagekraftig waren. Den gestiitzt darauf erstellten, vorhandenen
Zusammenstellungen kommt dagegen ein verminderter Beweiswert zu. Dies liegt vor allem
am Umstand, dass die darin enthaltenen belastenden Aussagen aus dem Zusammenhang
gerissen sind und sich weder einer konkreten Situation noch einer Person zuordnen lassen.
Es fehlen mithin wesentliche Angaben, um sie als Beweismittel einzuordnen und zu
wurdigen. Auch wenn sich die der Kiindigung zugrunde liegenden Vorwurfe inhaltlich zu
einem grossen Teil aus den genannten Unterlagen betreffend die interne Untersuchung



ableiten lassen, sind sie gestiitzt darauf nicht als bewiesen anzusehen.

E.5121

Die Vorinstanz bezieht sich in der angefochtenen Verfigung nicht nur auf die Aktenstiicke
betreffend die interne Untersuchung, sondern auch auf von ihr durchgefihrte
protokollarische Befragungen. Kurz nach Eréffnung der Disziplinaruntersuchung wurde am
(...) der Beschwerdefthrer ausfuhrlich zu seiner FUhrungstétigkeit und der Zusammenarbeit
in der ihm unterstellten Einheit (...) befragt. Auf Vorhalt der belastenden Unterlagen
betreffend die interne Untersuchung reagierte der Beschwerdefiihrer erstaunt. Er gab zu
verstehen, dass er die VVorwdrfe nicht nachvollziehen kdnne und wies sie grosstenteils
entschieden von sich. Bezuglich eines eingeholten Strafregisterauszugs und der Ernennung
von Armeeangehorigen zu Spezialisten legte er dar, weshalb er entsprechend gehandelt
habe und dies seiner Meinung nach korrekt gewesen sai.

E.5122

Am (...) wurde C. einvernommen. Er fuhrt als Chef des Bereichs(...) eines der
Teams, die dem BeschwerdefUhrer unterstellt waren. Er 8usserte sich differenziert und
zurlckhaltend zum Arbeitsklima, raumte aber ein, dass in der Verwaltungseinheit des
Beschwerdefuhrers nicht alles zum Besten bestellt war und Unzufriedenheiten bestanden.
Konkret fihrte er aus, wie entgegen der Rechtsauffassung seines Teams jedoch auf Geheiss
des BeschwerdefUhrers ein Leutnant beférdert worden sei, ohne dass die V oraussetzungen
hierfur vorgelegen hétten. Generell hétten sich die Mitarbeiter daran gestort, wenn sich der
Beschwerdefiihrer in Sachgeschéfte eingemischt habe. Uber das Ausmass und die
Formulierungen der Aussagen in der ihm unterbreiteten Aktennotiz betreffend die interne
Untersuchung war er sehr erstaunt. In der Tendenz konnte er ihnen jedoch teilweise
beipflichten. Uber die Schilderungen im "Factsheet" zeigte er sich ebenfalls Uiberrascht. Er
befand sie al's extrem und mutmasste, dass einige L eute demzufolge wohl sehr gelitten
hatten. Von den herabsetzenden Ausserungen, mit denen der Beschwerdefiihrer andere
Personen bedacht haben soll, hat der Befragte entweder nichts gehort oder dann dusserte er
sich nicht im Einzelnen dazu. Generell meinte er, dass sich der Beschwerdefiihrer an den
sogenannten "(...)-Rapporten” wiederholt negativ oder deplatziert gedussert und damit den
Rahmen des Ublichen gesprengt habe. Allerdings diirfe man diese Aussagen nicht aus dem
Kontext reissen. Ferner bestétigte er, im Auftrag des Beschwerdefihrers einen
Strafregisterauszug beschafft zu haben, wobei er erst spater erfahren habe, dass dies nicht
zu militérischen Zwecken, sondern im Rahmen eines Anstellungsverfahrens geschehen sai.

E.5123

Eine weitere Einvernahme fand am 11. Februar 2016 mit D. statt. Hierbel handelt
es sich um einen Fachspezialisten, der im Bereich (...) der Abteilung (...) tétig ist. Er
ausserte sich negativ zum Arbeitsklima und dem Fuhrungsverhalten in der Abteilung und
beschrieb ein schwieriges Verhdtnis zu seinem direkten Vorgesetzten, E. , der dem
Beschwerdefuhrer nahe stehe. Die Mitarbeiter wiirden L etzterem nicht vertrauen. Er pflege
einen distanzierten Umgang mit ihnen und widersetze sich den rechtlichen Vorgaben, die
sie einhalten missten. Das Team habe Angst vor ihm. Gebe man eine andere Meinung
kund, werde sein Ton nicht bdse, aber hart. Als er einmal eine Mutation abgelehnt habe, sei
er vom Beschwerdefuhrer auf dem Gang "zusammengeschissen” worden. Konfrontiert mit
der Aktennotiz aus der internen Untersuchung gab er an, den BeschwerdefUhrer in den
zutreffenden Aussagen gut zu erkennen. Als die befragende Person gewisse Aussagen



ausdriicklich wiedergab, bestétigte sie der Befragte grosstenteils, relativierte aber auch
einzelne davon. Den Inhalt des "Factsheets' konnte er teilweise bestétigen. Dasselbe galt
beziiglich der aufgelisteten, diffamierenden Ausserungen, die gefallen sein sollen.

E.5124

Am 4. Méarz 2016 wurde B. zur Angelegenheit befragt. Er war Chef des Bereichs
(...) und damit im (...), nicht aber fur die Abteilung (...) tétig. In der Kiindigungsverfiigung
wurde das Verhdtnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und Herrn B. als besonders
problematisch hervorgehoben. Anl&sslich seiner Befragung sprach dieser von
Spannungsfeldern, die sich ergeben hétten, da sein Bereich fur die Vorgaben zustandig
gewesen sei, wahrend der BeschwerdefUhrer die Verantwortung fir den Vollzug getragen
habe. L etzterer habe ein grosses Wissen im Bereich (...). Weniger gut sei die Art und Weise
gewesen, wie dieses eingeflossen war. Alsdann Ubte er generell Kritik an der
Personalfuihrung, den Arbeitsablaufen und Prozessen im (...). Die Missstande hétten
Misstrauen, Angst und Unzufriedenheit bei den Mitarbeitern gefordert. Der
Beschwerdefiihrer sei ein extremer Machtmensch. [Thm intellektuell ebenblrtige Mitarbeiter
habe er versucht loszuwerden. Solche mit Schwachpunkten habe er teilweise versucht bloss
zu stellen. Zur vorgelegten Aktennotiz fihrte der Befragte aus, vieles nur vom
"Horensagen™ zu wissen, inhaltlich kénne er die Aussagen aber unterstiitzen. Vor alem
jene, wonach Entscheide getroffen worden seien, die nicht den rechtlichen Grundlagen
entsprochen hétten. Auf die Frage, ob er als"Idiot" und "Arschloch” betitelt worden sei, gab
er an, der Beschwerdefuihrer habe ihn "Hobbyjurist" genannt. Weiter wollte er sich dazu
nicht aussern. Der Beschwerdefuhrer habe versucht, ihn schlecht zu machen und intrigiert.
Auf die umstrittene Beforderung eines L eutnants angesprochen meinte er, diese sel nicht
rechtméssig erfolgt. Den Feststellungen im "Factsheet” pflichtete er tellweise bei.
Betreffend die Auflistung der diffamierenden Ausserungen enthielt er sich der
Kommentierung, da er an den sogenannten "(...)-Rapporten” nicht teilgenommen habe.
Generell habe der Beschwerdefiihrer verbale "Rundum-Schléage” erteilt.

E.51.25

Ebenfalls am 4. Mérz 2016 erfolgte die Einvernahme von E. , Chef des Bereichs
(...) in der Abteilung (...) und Stellvertreter des Beschwerdefthrers. Er ist der Vorgesetzte
des ebenso angehorten D. . Als Einziger der Befragten war er mit dem Beizug des
Befragungsprotokolls aus der internen Untersuchung einverstanden. Dieses datiert vom (...)
2015. Der Befragte hatte damals zu Protokoll gegeben, das Klimain der Abteilung des
Beschwerdefiihrers sei geschéftlich, sachlich, aber auch kameradschaftlich. Den Kontakt zu
seinem Vorgesetzten hatte er als gut und konstruktiv, wenn auch nicht familiér beschrieben.
Kritische Voten gegeniiber dem Beschwerdefihrer sind nicht zu finden. Bei der Anhérung
im Rahmen der Disziplinaruntersuchung verwies der Befragte immer wieder auf das frihere
Einvernahmeprotokoll. Seine Antworten betreffend das Arbeitsklima und gegenseitige
Vertrauen in der Abteilung fielen zurtickhaltend, aber nicht negativ aus. Vorwtirfe erhob er
abermals keine. Zu den Aussagen gemass vorgehaltener Aktennotiz konnte er teilweise
nichts sagen oder dann widersprach beziehungsweise relativierte er. Selbiges gilt
hinsichtlich des " Factsheets'. Beziiglich der aufgelisteten diffamierenden Ausserungen
raumte der BeschwerdefUhrer ein, einzelne, harmlosere Bezeichnungen gehdrt zu haben.
Teilweise seien jedoch die falschen Adressaten aufgeftihrt.

E.51.26



Die befragten Personen tiben beziehungswei se tibten verschiedene Funktionen in der
Organisationseinheit (...) aus. Aus den Protokollen wird ersichtlich, dass sie aufgrund ihrer
Stellung und Aufgaben unterschiedlichen Kontakt und Umgang mit dem Beschwerdefuhrer
pflegten. Die Angaben zum Beschwerdefihrer stimmen teilweise Gberein, zeugen aber auch
von sehr unterschiedlichen, personlich geférbten Wahrnehmungen. Der Beschwerdefthrer
bestreitet die ihm vorgehaltenen Vorwtrfe. Sein Stellvertreter und Untergebener,

E. , belastet ihn zudem kaum. Bei den Ubrigen befragten Personen, némlich den
Herren C. , B. und D. , st zu beachten, dass gewisse Antworten
auf freien, eigenen Wahrnehmungen beruhen, wahrend andere primér as Reaktion auf die
vorgehaltenen Belastungen aus der internen Untersuchung zu werten sind. Wurden Vorhalte
ohne eigene Ausfihrungen lediglich bestétigt oder verneint, ist von einem verminderten
Beweiswert auszugehen. Von sich aus usserte sich vor allem D. deutlich negativ
zum Verhalten des Beschwerdefiihrers, wahrend sich B. und C.

tendenziell zurtickhaltender und differenzierter ausdriickten. Ein dhnliches Bild zeigt sich
beztglich ihrer Reaktionen auf die ihnen unterbreiteten, dokumentierten Vorwirfe. Am
grossten fiel die Zustimmung bei D. aus, die er zudem auch mit eigenen
Ausfuhrungen ausdriickte. Die Ubrigen Befragten konnten dagegen nur selektiv oder dann
von der Tendenz her beipflichten. Teilweise widersprachen sie auch ausdriicklich. So gab
B. beispielsweise an, vom Beschwerdefuhrer nicht als "Arschloch™ und "ldioten”,
sondern a's "Hobbyjuristen" bezeichnet worden zu sein. Insgesamt fiihren die Summe der
dargelegten eigenen Eindriicke der Angehorten sowie ihre Reaktionen auf die
vorgehaltenen Vorwiirfe nicht zur Uberzeugung, dass sich der Beschwerdefiinrer in dem
Masse unkorrekt verhalten hat, wie ihm diesin der Verfiigung vorgeworfen wird. Dies liegt
an den inhaltlich verschiedenen Aussagen, aber auch daran, dass viele Aussagen erst auf
Vorhalt der zusammengestellten Vorwirfe aus der internen Untersuchung gemacht wurden.
Ferner ist beachtlich, dass die Vorwtirfe tiber weite Strecken ein generell problematisches
Fuhrungsverhalten thematisieren, das sich nicht auf einzelne, konkrete Handlungen
beschrankt. Eine solche Verhaltensweise ist nicht leichthin anzunehmen. Die Beweise
mussen hierfur besonders breit abgestiitzt sein. Rihren die Belastungen dagegen lediglich
von Einzel personen her, kann dies kaum gentigen. In diesem Sinne vermogen die
durchgefuhrten Befragungen die Verdachtsmomente nicht derart zu verdichten
beziehungswei se ein gesamtheitliches, umfassendes Bild abzugeben, dass von bewiesenen
Tatsachen ausgegangen werden konnte.

E.51.3

Mit dem Amtsbericht vom (...) ist ein weiteres Beweismittel zu wirdigen. Er beruht auf
einem Fragenkatal og, der dem L eiter des Personaldienstes des Fuhrungsstabs der Armee
zur Beantwortung unterbreitet wurde. Mitarbeiter der Abteilung (...) sollen demnach beim
HR vorgesprochen und V erhaltenswel sen des BeschwerdefUhrers bemangelt haben. Vor
allem gut ausgebildete und durchsetzungsstarke Mitarbeiter hétten ein schwieriges
Verhdtnis zu ihm gehabt. Die Untergebenen hétten ihm generell nicht vertraut. Die
Aussagen in der Aktennotiz betreffend die interne Untersuchung wurden den bei ihnen
eingegangenen Meldungen sowie den eigenen Erfahrungen des Personaldienstes
entsprechen. Von ihrer Seite sal nichts unternommen worden, da konkrete Beweise und
Aussagen gefehlt hétten. Der Inhalt des "Factsheets' decke sich mit den Riickmeldungen
der Arbeitnehmerschaft, kbnne aber nicht bezeugt werden, da der Personaldienst die
Situationen nicht selber erlebt habe. Dasselbe wurde beziiglich des Dokuments "Uble
Nachrede" festgehaten. An den Flihrungsrapporten sei der Beschwerdefthrer sehr




dominant, unnahbar, selbstgerecht und bestimmt aufgetreten. Er habe seine Macht
demonstriert. Gegentiber anwesenden Mitarbeitern des HR habe er sich hierbei arrogant
und herablassend verhalten, wogegen er sich im Zwiegespréch korrekt, aber kritik- und
beratungsresi stent gegeben habe. Weiter wird berichtet, dass der Beschwerdefhrer
weisungswidrig Beurteilungen von Mitarbeitern seiner Direktunterstellten gegen unten
angeordnet habe. Uberdies sei bekannt, dass der Beschwerdefiihrer unzul ssigerweise
Referenzen Uber Bewerber eingeholt habe. Die Angaben des Personal dienstes beruhen
grosstenteils auf der Wiedergabe von ihnen zugetragenen Meldungen von Mitarbeitern und
nur zu einem kleineren Teil auf eigenen Wahrnehmungen. Die Antworten sind
entsprechend formuliert und enthalten auch Vermutungen und Annahmen zum Verhalten
des Beschwerdefuhrers. Im Amtsbericht kann folglich nicht der Beweis fir die dem
Beschwerdefiihrer angel asteten V erhaltensweisen erblickt werden.

E.514

Zusammenfassend und in freier Bewel swirdigung ergibt sich, dass der Sachverhalt, wie er
der Kindigung zugrunde gelegt wurde, anhand der Beweismittel des vorinstanzlichen
Verfahrens nicht als erstellt anzusehen ist. Demzufolge l&sst sich der unterbliebene Beizug
der Akten aus der internen Untersuchung auch nicht damit rechtfertigen, dass der
rechtserhebliche Sachverhalt bereits anderweitig gentigend geklért ist.

E.5.2

Nach dem Gesagten bleibt zu beurteilen, ob der Verzicht auf die beantragte

Bewei sabnahme begriindet ist, weil den Akten der internen Untersuchung die
Beweistauglichkeit abgeht (vgl. E. 4.2). Wiein den vorstehenden Erwégungen dargel egt,
basieren die vorinstanzlichen Beweismittel zu einem grossen Teil auf den Akten der
internen Untersuchung beziehungsweise den daraus gewonnenen Erkenntnissen. Wéren
diese Unterlagen beigezogen worden, hétte ihre Qualitét als Grundlage fir das vorliegende
Verfahren Uberprift werden kdnnen. Die priméren Beweismittel beziehungsweise
ursprunglichen Informationsquellen betreffend die Vorwirfe an den Beschwerdefthrer
versprechen in erhéhtem Masse aussagekréftig zu sein. Dies umso mehr, alsdie interne
Untersuchung offenbar breit angelegt war und zu den unbekannten Akten auch Protokolle
gehdren, die von Befragungen von Personen herriihren, die im vorinstanzlichen Verfahren
nicht nochmals angehdrt wurden. Angesichts der sachverhaltsbezogenen Unklarheiten ist
anzunehmen, dass die Akten aus der internen Untersuchung geeignet sind, das
Beweisergebnis zu beeinflussen und den rechtserheblichen Sachverhalt weiter zu erhellen.
Deren Beizug wére demnach geboten gewesen. Indem die Vorinstanz von dieser
beantragten Bewei sabnahme absah, ohne dass hierfir die Voraussetzungen gegeben waren,
verletzte sie das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers sowie ihre Untersuchungspflicht.

E.6.1

Art. 61 Abs. 1 VwVG sieht fur das Beschwerdeverfahren im Allgemeinen vor, dass die
Beschwerdeinstanz in der Sache selbst entscheidet oder diese ausnahmsweise mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtickweist. Bei der Wahl zwischen den
beiden Entscheidarten steht dem Gericht grundsétzlich ein weiter Ermessensspielraum zu.
Liegen sachliche Griinde vor, ist eine Rickweisung regelmassig mit dem
Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar. Zur Rickweisung fuhrt insbesondere eine mangel hafte Abkléarung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwandigere Bewei serhebung nicht



behoben werden kann. Die Vorinstanz ist mit den tatséchlichen Verhd tnissen besser
vertraut und darum im Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abkl&rungen
durchzufihren. Ebenso ist eine Ruckweisung angezeigt, wenn der Vorinstanz ein Ermessen
zukommt, bei dessen Uberpriifung sich das Gericht Zuriickhaltung auferlegt. Schliesslich
bleibt der betroffenen Partei dergestalt der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten
(vgl. statt vieler BGE 131V 407 E. 2.1.1; BVGE 2012/21 E. 5.1, Urteile des BV Ger
A-5766/2016 vom 20. Februar 2017 E. 10.2 und A-1063/2014 vom 25. M&z 2015 E. 3.6;
Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.194).

E.6.2

Der dargelegte weite Ermessensspielraum bel der Beurteilung einer alfaligen
Ruckweisung erfahrt bei Beschwerdeentscheiden tber Kiindigungen nach Art. 34b Abs. 1
Bst. aBPG eine Préazisierung. Demnach spricht die Beschwerdeinstanz bei Gutheissung
einer entsprechenden Beschwerde grundsétzlich eine Entschadigung zu und weist die Sache
nur ausnahmswei se alternativ zurtick. Eine Entschédigung ist namentlich zuzusprechen,
wenn sachlich hinreichende Griinde fur die ordentliche Kiindigung oder wichtige Griinde
fr die fristlose Kundigung fehlen oder Verfahrensvorschriften verletzt worden sind. Wenn
moglich ist folglich von einer Riickweisung abzusehen und stattdessen elne Entschadigung
zuzusprechen. Diese Regelung widerspiegelt den im Personalrecht vollzogenen Wechsel
vom Grundsatz der Weiterbeschaftigung zum Prinzip der Entschadigung.

E.6.3.1

Indem die Vorinstanz das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers sowie ihre
Untersuchungspflicht verletzt hat, liegen Verstésse gegen Verfahrensvorschriften vor, die
nach dem Gesagten grundsétzlich zu entschadigen sind und einer Riickweisung
entgegenstehen. Der Beschwerdeflihrer beantragt allerdings nicht nur eine Entschadigung
nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG, sondern auch seine Weiterbeschéftigung beziehungsweise
eine Entschadigung nach Art. 34c BPG sowie eine Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG.
Fir den Entscheid Uber diese weiteren Antrége reicht die Feststellung beztiglich der
begangenen Verfahrensfehler nicht aus. Vielmehr muss die ausgesprochene K tindigung zur
Behandlung des gesamten Streitgegenstands auch materiell beurteilt werden, was aufgrund
des unzureichend abgeklarten Sachverhalts den Beizug der Akten aus der internen
Untersuchung al's taugliche Beweismittel bedingt. Im Folgenden ist darzulegen, weshalb die
Vorinstanz und nicht das Bundesverwaltungsgericht dieses V ersaumnis nachzuholen hat
und damit die Sache zurtickzuweisen ist.

E.6.3.2

Die von der Vorinstanz angef iihrten Geheimhaltungsinteressen der einvernommenen
Personen stehen dem Aktenbeizug nicht entgegen, jedoch kdnnten sie dem entsprechenden
Einsichtsinteresse des Beschwerdefiihrers zuwiderlaufen (vgl. Art. 27 Abs. 1 Bst. b

VwV G). Bestehen wesentliche private Interessen an der Geheimhaltung, verlangt das
Verhaltnismassigkeitsprinzip, dass die einander entgegenstehenden Interessen an der
Akteneinsicht einerseits und an deren Einschrankung oder Verweigerung andererseits
sorgféltig und auf der Basis der Umstande des konkreten Falles gegeneinander abgewogen
werden. Eine Verweigerung hat sich auf das Minimum zu beschranken (vgl. Art. 27 Abs. 2
und 3 VWV G; Waldmann/Oeschger, Praxiskommentar VWV G, Art. 27 N. 39 ff). Das mit
dem Aktenbeizug einhergehende Recht des BeschwerdefUhrers auf Einsichtnahme erfordert
folglich weitere Abkl&rungen, wozu alenfalls auch die Anhdrung von Betroffenen gehort.



Dies bedeutet einen erheblichen Aufwand. Uberdies steht der Vorinstanz bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung ein Ermessensspielraum zu. Unter diesen Umstanden
ist es angezeigt, die Kindigung aufzuheben und die Sache zur VVornahme der erforderlichen
Abkléarungen sowie zu neuem Entscheid ausnahmsweise zurtickzuweisen. Dies gilt umso
mehr, als die Vorinstanz mit den Verhatnissen nicht nur besser vertraut, sondern auch
besser in der Lage ist, diese Abklarungen durchzufthren.

E.7

Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Belangen grundsétzlich kostenlos (Art.
34 Abs 2 BPG), weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.8.1

Der obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE).
Der Stundenansatz fir die anwaltliche Vertretung betragt mindestens Fr. 200.- und
hochstens Fr. 400.- (vgl. Art. 10 Abs 2 VGKE). Wird keine Kostennote eingereicht, setzt
das Gericht die Entschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs 2 VGKE).

E.82

In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang)
praxisgemass als volles Obsiegen der Beschwerde flihrenden Partei (vgl. BGE 137V 210 E.
7.1,132V 215E. 6.1; Urtell desBVGer A-1063/2014 vom 25. Mérz 2015 E. 5). Der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer gilt demnach als obsiegend und hat Anspruch auf
eine Parteientschadigung. Dieseist in Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und
Zeitaufwands fur das vorliegende Beschwerdeverfahren auf Fr. 5'000.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen und der Vorinstanz zur Zahlung aufzuerlegen.
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