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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhétnis des Bundespersonals finden auch auf das
Personal der SBB Anwendung (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Méarz 1998 tber
die Schwei zerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2 Abs. 1 Bst. d des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 [BPG, SR 172.220.1]). Entsprechend kommt
den SBB bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten gegentiber Angestellten Verfligungsbefugnis
zu (Art. 34 Abs. 1 BPG). Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat. Die SBB as
spezialgesetzliche Aktiengesellschaft (vgl. Art. 2 Abs. 1 SBBG) sind eine Vorinstanz
gemass Art. 33 lit. h VGG und es besteht im vorliegend zur Beurteilung stehenden Bereich
des Bundespersonalrechts keine Ausnahme nach Art. 32 VGG. Gemass Art. 36 Abs. 1 BPG
koénnen Verflgungen des Arbeitgebers mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden. Damit ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde gegen den Entscheld der Vorinstanz vom 21. Oktober 2013
zustandig.

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein aktuelles schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der
Beschwerdefiihrer ist formeller und materieller Verfligungsadressat und hat ein aktuelles
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der angefochtenen
Verflgung. Er ist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet mit uneingeschrankter Kognition und Gberprift
die angefochtene Verfiigung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger und
unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - sowie auf



Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es auferlegt sich alerdings dann eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn der Entscheid besondere Fachkenntnisse voraussetzt, denen es nichts
Gleichwertiges entgegenzusetzen hat, und die Vorinstanz ihren Entscheid gestitzt auf die
Berichte von Fachbehérden geféllt hat. In solchen Féllen hat das Bundesverwaltungsgericht
primér zu kl&ren, ob alle berihrten Interessen ermittelt und beurteilt sowie ob bel der
Entscheidfindung die mdglichen Auswirkungen berticksichtigt wurden. Es untersucht daher
lediglich, ob sich die Vorinstanz von sachgerechten Erwagungen hat leiten lassen und
weicht nicht leichthin von deren Auffassung ab. Voraussetzung fir diese Zurtickhaltung ist
alerdings, dass esim konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gibt und davon ausgegangen werden kann,
dass die Vorinstanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abkléarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen hat (BGE 13311 35 E.
3, mit Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 5859/2012 vom 15. Mai 2013
E. 2, A 134/2012 vom 13. Juli 2012 E. 2, A-734/2011 vom 11. Juli 2011 E. 5.1,
A-8233/2010 vom 27. Dezember 2011 E. 2, A-438/2009 vom 1. Mérz 2011 E. 19.7 sowie
A-2424/2007 vom 4. April 2008 E. 4.4; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 2.160, Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich
2010, Rz. 446c f.).

E.31

Gemass dem allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsatz ist in der Regel dagenige
materielle Recht massgeblich, dasim Zeitpunkt der Verwirklichung des streitigen
Sachverhalts Geltung hat. Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die Rechtmassigkeit
eines angefochtenen Verwaltungsakts deshalb in der Regel anhand der bei dessen Ergehen
geltenden materiellen Rechtslage (vgl. BGE 129 11 497 E. 5.3.2 m.w.H.; Urteil des
Bundesgerichts 2C_559/2011 vom 20. Januar 2012 E. 1.4 m.w.H.; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5381/2013 vom 8. Mai 2014 E. 3.1 und A-5333/2013 vom
19. Dezember 2013 E. 3).

E.3.2

Die angefochtene Verflgung erging am 21. Oktober 2013, mithin nach Inkrafttreten der
Revision des Bundespersonalrechts per 1. Juli 2013. Bezuglich dieser besteht - vom hier
nicht massgeblichen Art. 116e der Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR
172.220.111.3) abgesehen - keine Ubergangsregel ung. Die angefochtene Verfiigung ist
demnach entsprechend der vorstehend dargel egten allgemeinen intertemporal rechtlichen
Regel grundsétzlich anhand des massgeblichen revidierten Bundespersonalrechts zu
Uberprifen (vgl. Peter Helbling, in: Wolfgang Portmann/Felix Uhlmann [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum Bundespersonal gesetz [BPG], Bern 2013 [nachfolgend:
Handkommentar BPG], Art. 41 Rz. 6). Dieses unterscheidet sich hinsichtlich der hier im
Zentrum des Interesses stehenden Griinde fUr die ordentliche K tindigung eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses insofern vom bisherigen Recht, als zusétzlich zu den bisherigen,
weiterhin geltenden Kindigungsgrinden (vgl. Art. 10 Abs. 3 Bst. a-f BPG bzw. Art. 12
Abs. 6 Bst. af BPG in der Fassung vom 24. Marz 2000 [AS 2001 894]) eine Kindigung
auch aus anderen sachlich hinreichenden Grinden in Frage kommt (vgl. Art. 10 Abs. 3
BPG; siehe auch Botschaft des Bundesrates vom 31. August 2011 zu einer Anderung des
BPG, in: Bundesblatt [BBI] 2011 6703, 6714 [nachfolgend: Botschaft zum BPG]).



E. 41

Die Vorinstanz beruft sich auf den Kindigungsgrund von Ziff. 182 Bst. ci.V.m. Ziff. 140
Abs. 1 des Gesamtarbeitsvertrages SBB 2011 vom 21. Dezember 2010 (nachfolgend: GAV
SBB), welcher sich auf diein Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG festgel egte Regelung stiitzt.
Demnach kann der Arbeitgeber das unbefristete Arbeitsverhatnis wegen mangelnder
Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu
verrichten, ordentlich kiindigen. Sie bringt zur Begriindung vor, ihr Vertrauensarzt (Medical
Service) habe festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer auch nach zweijahriger Therapie
nicht mehr in der Lage sei, das von der Funktion des Senior Controller geforderte
Anforderungsprofil zu erfillen. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, es sei alleinige Aufgabe
des Medical Service aufgrund der Arztberichte Uber die mangelnde medizinische
Tauglichkeit zu befinden. Bei ihrem Entscheid fordere sie nie eine detaillierte Begrindung
der Empfehlung des Medical Service, dadiesim Widerspruch zum Arztgeheimnis stehen
wurde, und stiitze sich stattdessen auf die entsprechenden Gutachten und Empfehlungen des
Medical Service. Daihr der Einblick in die medizinischen Akten verwehrt geblieben sei,
habe sie auch nicht mit den medizinischen Grinden und der Diagnose fir den Befund der
mangel nden medizinischen Tauglichkeit vertieft argumentieren kénnen. Im Weiteren habe
siesich bel ihrem Entscheid auf die Berichte aus den Arbeitsversuchen gestutzt.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer macht demgegentiber sinngemass geltend, der Medical Service habe
seine Bestétigung der mangelnden medizinischen Tauglichkeit vorgenommen, ohne ihn
einer direkten Untersuchung zu unterziehen, und ausserdem seien die verwendeten
Arztberichte zu wenig zeitnah, als dass sie a's Grundlage fur den Entscheid dienen konnten.
Die Vorinstanz sei somit ihrer Obliegenheit, den Kndigungsgrund nachzuweisen, nicht
nachgekommen. Im Ubrigen habe keine medizinische Auseinandersetzung mit den
Anforderungen an die Funktion und die Tétigkeiten des Controllers stattgefunden.

E.43

Als Angestellter der SBB untersteht der Beschwerdefhrer grundsétzlich dem
Bundespersonalgesetz (vgl. E. 1.1). Die SBB regeln das Arbeitsverhéltnis durch den GAV
SBB néher (Art. 6 Abs. 3i.V.m. Art. 38 BPG; Art. 15 Abs. 2 SBBG). Gemass Ziff. 127
GAV SBB kann die SBB die Abklarung der gesundheitlichen Situation durch ihren
Vertrauensarzt verlangen, wenn der Gesundheitszustand eines Mitarbeiters die
Tauglichkeit, Einsetzbarkeit oder Sicherheit beeinflusst. Dessen Feststellungen bilden die
Grundlage fur die Anwendung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen. Beurteilt der
Vertrauensarzt die Arbeitsfahigkeit anders as der behandelnd Arzt, ist fir die SBB die
Beurteilung des Vertrauensarztes massgebend (Ziff. 128 GAV SBB). Unter den Begriff der
fehlenden Eignung bzw. Tauglichkeit gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG fallen dl jene
objektiven, nicht vom Arbeitnehmer verschuldeten Griinde, die mit dessen Person in
Zusammenhang stehen, und ihn nicht oder nur ungentigend in die Lage versetzen, die
vereinbarte Arbeit zu leisten. Gesundheitliche Probleme konnen ein deutliches Indiz einer
bestehenden Untauglichkeit oder Ungeeignetheit sein. Aus dem Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit folgt indes, dass in Krankheitsféllen nur dann von einer mangelnden
Tauglichkeit ausgegangen werden kann, wenn dieser Zustand Uber langere Zeit andauert
und eine Besserung innert angemessener Frist nicht absehbar ist. Wie sich diese Frist
bestimmt, ist allerdings dem BPG nicht zu enthehmen und darf auch nicht aus der
Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers von zwel Jahren abgeleitet werden. Die



mangelnde Eignung, aber auch die mangelnde medizinische Tauglichkeit, sind objektive,
nicht vom Arbeitnehmer verschuldete Hinderungsgriinde. Sie durfen nicht leichthin
angenommen werden, muss der Arbeitgeber gemass Art. 19 Abs. 1 BPG doch alle
Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung ausschépfen, bevor er einem
Angestellten ohne dessen Verschulden kiindigt. Der Angestellte wurde schliesslich im
Hinblick auf eine spezifische Téatigkeit, flr welche er entsprechende V oraussetzungen
mitzubringen hat, angestellt. Zeigt sich ein Mangel erst nach abgelaufener Probezeit,
wahrend deren Dauer der Arbeitgeber den Arbeitnehmer hinreichend beurteilen konnte, so
ist dieser zun&chst durch geeignete Weiterbildung oder Umgestaltung des
Arbeitsverhaltnisses zu beheben (BV GE 2007/34 E. 7.2; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-4973/2012 vom 5. Juni 2013 E. 7.1, A-6543/2012 vom 22.
April 2013 E. 3.3.3 und A-2907/2011 vom 1. Dezember 2011 E. 6.1 je mit Hinweisen;
Notzli, in: Handkommentar BPG, Art. 12 Rz. 351.).

E.44

Dass der Beschwerdefuhrer Ende Januar 2011 einen Schlaganfall erlitt, aufgrund dessen er
zu 100% krankgeschrieben werden musste und der den gemass Ziff. 154 ff. GAV SBB
vorgesehenen Relntegrationsprozess ausl dste, ist unbestritten. Hingegen rtigt der
Beschwerdefihrer, der Medical Service habe den fir die Feststellung der mangelnden
medizinischen Tauglichkeit - und somit fir die Grundlage zur Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses - massgeblichen Sachverhalt in ungeniigender Weise abgeklart.

E. 441

Gemass Verfugung vom 21. Oktober 2013 stiitzte der Medical Service seinen per 15. Marz
2013 (interne Bestétigung der mangelnden medizinischen Tauglichkeit gegentiber dem
Case Manager) gefallten resp. am 11. Juni 2013 mit dem Beschwerdefihrer mindlich
besprochenen und am 23. August 2013 schriftlich ausgefertigten Entscheid auf die

Arztberichte des Spitals Z. vom 4. Dezember 2012 betreffend
Abschlussuntersuchung sowie auf die Berichte der Rehaklinik Y. vom Mai 2011
resp. Mai 2013.

E.44.2

Es darf als allgemein bekannt bezeichnet werden, dass die Therapie von

Schlaganfall patienten ein langer - oft Jahre dauernder - Prozessist, in dessen Verlauf sich
Fortschritte oft nur sehr langsam einstellen. Ebenso gilt a's bekannt, dass diese Fortschritte
in einer Therapie Schwankungen unterworfen sind, jedoch nie absolut als beendet erklart
werden konnen. Dies belegt auch die vom Beschwerdefihrer beigebrachte tabellarische
Darstellung des testpsychol ogischen Befundes der Rehaklinik Y. , Welcher sichim
Anhang des Psychologischen Berichts vom 13. Februar 2014 findet und betreffend der
gesundheitlichen Entwicklung des Beschwerdefiihrers Schlisse in zeitlicher Hinsicht
Zul&sst.

E.4.43

Der Arztbericht vom 4. Dezember 2012 war im Zeitpunkt der Empfehlung des Medical
Service vom 15. Mérz 2013 gut drel Monate alt. In Anbetracht dessen, dass Veranderungen
im Gesundheitszustand von Schlaganfallpatienten Zeit beanspruchen und Uber 1&ngere
Zeitabschnitte beurteilt werden missen, kann der erwahnte Abschlussbericht as
ausreichend zeitnah bezeichnet werden. Ausserdem muss angenommen werden, dass die
Empfehlung des Medical Service auch mit einem neueren Arztbericht kaum anders



ausgefalen wére. Der Medical Service durfte demnach diesen Bericht zu Recht in seine
Einschétzung des Gesundheitszustandes einbeziehen. Hingegen ist es nicht nachvollziehbar,
wenn die Vorinstanz auch den Bericht der Rehaklinik Y. vom Mai 2013 als
Grundlage fur den Entscheid auffihrt. Vielmehr durfte dieser nach Bedarf zur mindlichen
Erlauterung des Entscheides vom Juni 2013 sowie dessen schriftliche Bestétigung durch
HR Shared Source Center vom 23. August 2013 beigezogen worden sein. Jedenfalls kann er
nicht als Basis des am 15. Méarz 2013 gefassten Grundsatzentschlusses bezeichnet werden.

E.444

Trotzdem kann - auch vor dem Hintergrund der intensiven Begleitung des
Beschwerdefuhrers durch das Case Management der Vorinstanz, welche zu einer
umfangreichen Berichterstattung aus dessen therapeutischem Umfeld gefuhrt hat - die
Berichtdage al's aktuell und schltissig bezeichnet werden. Im Weiteren gilt esals
wahrscheinlich, dass diese Fachberichte zu einem zuverlassigeren Bild der Sachlage
beigetragen haben, als dies durch eine direkte Untersuchung des Beschwerdeflhrers durch
den Medical Service mdglich gewesen wére, zumal vertrauensarztliche Dienste meist nicht
Uber dieselben vertieften und detaillierten Fachkenntnisse in derart komplexen Bereichen,
wie vorliegend betroffen, verfligen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-
4807/2011 vom 15. Méarz 2012 E. 6.5). Insofern erweist sich die Riige, die Vorinstanz habe
ihren Entscheid auf einen ungeniigend abgeklérten Sachverhalt gestitzt, als unbegriindet.

E. 45

Demgegeniber ist den Akten allerdings nicht zu entnehmen, wie der Medical Service zu
seinem Schluss gelangte oder diesen gegentiber dem Beschwerdeflhrer schriftlich ndher
begrindet hétte. Dieses V orgehen erklart die Vorinstanz damit, dass der Medical Service
das Arztgeheimnis zu wahren habe und deshalb unter Berticksichtigung von Berichten
verschiedener Fachstellen eine Empfehlung zugunsten des Entscheids der V orinstanz
abgebe. Diese Vorgehensweise kann nur insofern gebilligt werden, als eine Empfehlung des
Vertrauensarztes gegentiber dem Betroffenen nachtraglich auch tatsachlich von der
zustandigen HR-Stelle schriftlich begriindet wird.

E. 451

Dem Beschwerdeftihrer wurde mit Schreiben vom 23. August 2013 durch das HR Shared
Service Center der Entscheid der Arbeitgeberin, das Arbeitsverhaltnis wegen mangelnder
medizinischer Tauglichkeit aufzul 3sen, mitgeteilt und gleichzeitig das rechtliche Gehor
gewahrt. Auch diesem Schreiben sind allerdings kaum sachliche Argumente, geschweige
denn Erwégungen, zu entnehmen, welche es dem Beschwerdefiihrer ermdglichen wiirden,
den Entscheid nachzuvollziehen, weshalb er den Anforderungen der angestammiten
Funktion nicht mehr gentige. Zwar ist dieser Einschétzung der Vorinstanz zu folgen: Das
Anforderungsprofil des Senior Controllers (vgl. Stellenbeschriebe Nr. 5421011 und
5421012) verlangt beispielsweise ein bemerkenswertes Mass an konzeptionellem Denken
und die Fahigkeit, zu planen sowie Probleme zu |6sen; Eigenschaften also, welche der
Beschwerdefiihrer auch heute gemass seinem nachtraglich vorgel egten Gutachten der
Rehaklinik Y. vom 13. Februar 2014 nur teilweise oder nur unterdurchschnittlich
zu erfullen vermag. Doch wird im Entscheid vom 23. August 2013 nur minimal ausgefuhrt,
dass das berufliche Profil fur die Funktion des Fachspezialisten (Senior) Controlling und die
medi zinische Situation des Beschwerdefihrers nicht mehr deckungsgleich seien, weshalb
der Medica Service an der Bestétigung der mangelnden Tauglichkeit fir die angestammte



Funktion festhalte. Die Grinde fir die mangelnde medizinische Tauglichkeit und damit fur
die angestrebte Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses werden mit diesen Ausfiihrungen
jedoch nur unzureichend dargelegt (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6100/2013 vom 5. Juni 2014 E. 4.4, A-4807/2011 vom 15. Mérz 2012 E. 6.1), was der
Beschwerdefiihrer mit seiner Einsprache vom 2. September 2013 gegen diesen Entscheid
denn auch geltend machte. Esist zu priifen, ob die VVorinstanz ihre Begriindungspflicht
verletzt hat, selbst wenn der Beschwerdefuhrer dies vorliegend nicht explizit geltend macht.

E.45.2

Die Pflicht einer Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden, leitet das Bundesgericht aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr ab (vgl. z.B. BGE 1331 270 E. 3.1, 1291 232 E. 3.2),
zumal dieser Grundsatz nicht nur zur Anhorung einer Partei, sondern auch zur sorgfaltigen
und ernsthaften Priifung deren Vorbringen verpflichtet. Die Begrindung muss derart
verfasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheides klar wird und
dass er dessen Rechtsgrundlagen sowie die wesentlichen Argumente der verfiigenden
Behorde kennt, um die Verfligung sachgerecht anfechten zu kénnen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_922/2013 vom 19. Mai 2014 E. 3.1). Im Rahmen der Begriindung
miissen deshal b jene massgeblichen Uberlegungen wenigstens kurz aufgefiihrt werden, von
welchen sich die Behérde bei ihrem Entscheid leiten liess. Die Begrundungspflicht wird
dabei nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die Behdrde nicht mit jedem einzelnen

Partei standpunkt eingehend auseinandersetzt und jedes Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Die verfligende Behorde darf sich bel der Begrindung ihres Entschelds auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. BGE 134 |1 83 E. 4.1). Die Frage, welches
die wesentlichen Gesichtspunkte einer Entscheidung sind, muss fir jeden Einzelfall
individuell bestimmt werden. Insbesondere bei schweren Eingriffen und bei ausgepragten
Ermessensentscheiden sind die Anforderungen erhdht (vgl. zum Ganzen Felix
Uhlmann/Alexandra Schwank, Art. 35, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, Rz. 17 ff. mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung; René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise
Bruhl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 343 ff.; René
Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz.
1361 ff.).

E.453

Im angefochtenen Entscheid vom 21. Oktober 2013 verweist die Vorinstanz lediglich auf
den Entscheid vom 23. August 2013 zur Begrtindung der mangel nden medizinischen
Tauglichkeit. Immerhin umreisst sie in der Folge das Anforderungsprofil der Funktion des
Fachspezialisten Controlling / Senior Funktionscontrollers und setzt diese in Beziehung zur
medi zinischen Situation des Beschwerdefiihrers. Sie stellt aufgrund der dokumentierten
Testergebnisse der behandelnden Fachstellen einen positiven Verlauf in dessen
Gesundheitsentwicklung fest, nennt demgegentiber aber auch die verbleibenden
Einschrankungen, z.B. die verminderte Fahigkeit, Informationen vollstéandig und korrekt
aufzunehmen, oder ein eingeschrénktes verbal es Abstraktionsvermdgen. Die Vorinstanz
legt dar, die der Einschéatzung des Medical Service zugrunde gelegten Fachberichte seien
schliissig und wiirden es diesem erlauben, die festgestellten Befunde im Kontext mit den
Anforderungen an die Funktion des Fachspezialisten Controlling / Senior
Funktionscontrollers zu sehen, um einen Entscheid betreffend die medizinische
Tauglichkeit fallen zu kénnen. So misse der Inhaber dieser Funktion ein guter



Kommunikator und in der Lage sein, Informationen rasch und im richtigen Kontext
aufzunehmen sowie zu verarbeiten, um diese dem Management zur Steuerung des
Geschéfts weitergeben zu konnen. Im Weiteren misse ein Senior Funktionscontroller in der
Lage sein, ein Team zu fuhren sowie die Prozess- und Fachfihrung wahrzunehmen. Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, dass der Beschwerdeflhrer diese wichtigen Anforderungen nur
eingeschrankt erfillen kdnne, was auch von den Fachstellen bestétigt werde. Selbst die
Auswertung des Arbeitsversuchs im Bereich Controlling Finanzen vom September 2013
fUhre erneut zu diesen gemachten Erkenntnissen, was den Jobcoach von (...) dazu bewegt
habe, dem Beschwerdefuhrer eine Beschéftigung im Bereich Junior-Controller bzw.
Controlling ohne tiefgehende konzeptionelle Anforderungen zu empfehlen.

E.454

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass - selbst angesichts der knapp gehaltenen Begriindung der
mangel nden medi zinischen Tauglichkeit - sich die Vorinstanz mit dem konkret zu
beurteilenden Sachverhalt auseinandergesetzt hat. Immerhin nennt der angefochtene
Entscheid kurz die Uberlegungen, von denen sich die Vorinstanz leiten liess und auf welche
sieihren Entscheid stiitzte. Sein Detaillierungsgrad erlaubte es dem Beschwerdeftihrer
somit, sich ein Bild tber die Tragweite des Entscheids zu machen und diesen schliesslich
sachgerecht anzufechten (vgl. Moser/Beusch/Kneublhler, aa.O., Rz. 3.106,
Rhinow/Koller/Kiss/ Thurnherr/Brihl-Moser, a.a.O., Rz. 343 ff.). Jedenfallsist die
Vorgehensweise der Vorinstanz insofern als rechtméssig und GAV SBB-konform zu
beurteilen, as sie die medizinische Tauglichkeit des Beschwerdefihrers allein auf die
Anforderungen dessen angestammter Funktion als Senior Controller hin Gberpriifte.
Nichtsdestotrotz darf bel derart gelagerten Féllen sowohl vom Vertrauensarzt als auch von
der Vorinstanz im Rahmen der schriftlichen Bekanntgabe ihres Entscheides eine hohere
Begrundungdichte erwartet werden: Immerhin betrifft ihr - weitgehend auf Ermessen
beruhender Entscheid - den Verlust einer Arbeitsstelle, welche den Betroffenen in seinem
Fortkommen gravierend trifft.

E. 455

Insofern als der Medical Service bei seiner Bestédtigung und die Vorinstanz im Entscheid
vom 23. August 2013 mit ihren Ausfihrungen nicht den Anforderungen an die
Begrindungspflicht geniigen, liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor. Allerdings
ist diese nicht als schwer zu qualifizieren. Zumal die Begrindung im Rahmen der
Erwagungen zum vorliegend angefochtenen Entscheid vom 21. Oktober 2013 nachgeholt
wurde, hat die Verletzung ohnehin als geheilt zu gelten (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts A-4807/2011 vom 15. Marz 2012 E. 4.2;
Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.110 ff.; Lorenz Kneubuhler, in: Christoph
Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren VWV G, Zirich/St.Gallen 2008, Art. 35 Rz. 20).

E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die der Empfehlung des Medical Service zugrunde
gelegten Arzt- und Fachstellenberichte zeitlich eine ausreichende Nahe zu dessen
Einschatzung aufweisen und dass der Sachverhalt aufgrund der verwendeten Fachberichte
hinreichend erhoben wurde. Hingegen hat der Medical Service seine
Begrundungsobliegenheit verletzt. Erst die Vorinstanz hat sich mit der Begrindung der
mangel nden medizinischen Tauglichkeit auseinandergesetzt sowie die gewonnenen



Erkenntnisse ihrem Entscheid zugrunde gelegt. Die Prifung der medizinischen Tauglichkeit
durch die Vorinstanz kann somit als geniigend bezeichnet werden.

E.5

Im Weiteren stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz die berufliche Reintegration des
Beschwerdefiihrers gesetzeskonform durchfthrte.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die Reintegrationsmassnahmen
hétten sich nicht auf das Controlling bezogen und es seien die gesundheitlichen Fortschritte
zu wenig berticksichtigt worden. So selen denn auch nicht die allenfalls verbleibenden
Defizite differenziert erfasst und in Bezug zu den einzelnen Tétigkeiten des Controllers
gesetzt worden. Die diversen Arbeitsversuche seien namlich nicht aufgrund mangelnder
Fahigkeiten erfolglos geblieben, sondern durch dussere Umstande, wie veranderten
Rahmenbedingungen seitens des Unternehmens, die Intensitét und Art der Ubertragenen
Aufgaben sowie die zeitliche Planung der Arbeitsversuche, negativ beeinflusst worden. Es
sei deshalb gar nicht mdglich gewesen, schilissige Erkenntnisse beztiglich des
verbleibenden Potentials zu gewinnen. Im Ubrigen sei es unverstandlich, dass die
Vorinstanz nicht eine angepasste Tétigkeit innerhalb des Konzerns gesucht und gefunden
habe. Insgesamt hétten die Bemiihungen der Vorinstanz keiner planméssig durchgefihrten
Reintegration in den friheren Tétigkeitsbereich entsprochen und seien nicht mit den
notwendigen Anstrengungen angegangen worden.

E.5.2

Die Vorinstanz macht sinngemass geltend, die ihrem Entscheid zu Grunde gelegten
Berichte wirden prognostizieren, dass der Beschwerdefiihrer mit alleiniger Verantwortung
fur eine Abteilung mit hohen kognitiven Anforderungen nicht mehr arbeitsfahig sei, dadie
festgestellten Einschrénkungen in den Bereichen verbales Gedachtnis, Rechnen und
kognitive Fahigkeiten mit der Funktion des Senior Controller resp. der angestammten
Funktion des BeschwerdefUhrers nicht vereinbar seien. Eine Weiterbeschéftigung des
Beschwerdeftihrers komme deshalb nicht mehr in Frage, da er nicht mehr die an
Controllingfunktionen gestellten konzeptionellen und analytischen Anforderungen erfille.
Ausserdem fehle es an vakanten Stellen. Im Ubrigen werde ihre Wahrnehmung sozialer
Verantwortung dadurch belegt, dass sie trotz kurzer Anstellungsdauer die zweijéhrige
Lohnfortzahlungspflicht zweimal um mehrere Monate verlangert und geméss dem im GAV
SBB vorgesehenen Reintegrationsprozess wahrend zweler Jahre verschiedene Versuche
unternommen habe, den Beschwerdefiihrer zurtick in sein angestammtes Arbeitsumfeld zu
bringen.

E.53

Gemass Ziff. 133 GAV SBB besteht bel Arbeitsverhinderung ein Anspruch auf
Lohnfortzahlung wahrend zwei Jahren, langstens bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses.
Die SBB hietet die Moglichkeit zur beruflichen Reintegration, welche bel jeder
Einschrankung der Arbeitsleistung beginnt (Ziff. 154 ff. GAV SBB). Spétestens drel
Monate nach Beginn der Reintegration wird mit dem Mitarbeiter ein Reintegrationsplan
vereinbart und der Beginn der zweijahrigen Anspruchsfrist mitgeteilt. Wird bei Ablauf der
Anspruchsfrist mangelnde medizinische Tauglichkeit festgestellt und ist die berufliche
Reintegration moglich und absehbar, wird die Anspruchsfrist verlangert (Ziff. 134 Abs. 3
GAV SBB). War die Reintegration erfolgreich, wird das Arbeitsverhaltnis auf Ende der



Frist angepasst (Ziff. 139 GAV SBB). Wenn jedoch bis zum Ende der Anspruchsfrist keine
Reintegration moglich oder absehbar ist, |6st die SBB das Arbeitsverhéltnis wegen
mangelnder medizinischer Tauglichkeit auf (Ziff. 140 GAV SBB). Verliert ein Mitarbeiter
wegen mangelnder medizinischer Tauglichkeit die Stelle, wird er gemass Ziff. 154 Abs. 4
GAV SBB unverziglich tUber den Stellenverlust schriftlich verstandigt. Eine solche
ordentliche Kiindigung ist geméss Gesetzgebung und in Anbetracht der bestehenden
Fursorgepflicht des Arbeitgebers (vgl. nachfolgend E. 5.4) indessen als ultimaratio zu
verstehen (vgl. BV GE 2007/34 vom 20. September 2007 E. 7.2.1; Nétzli, in:
Handkommentar BPG, Art. 12 Rz. 36, Art. 19 Rz. 3).

E.54

Die nach GAV SBB vorgesehenen Lohnfortzahlung und Reintegration sind Ausdruck der
Flrsorgepflicht des Arbeitgebers gegentiber seinen Arbeitnehmern.

E.54.1

Diese Fursorgepflicht ergibt sich aus Art. 4 Abs. 2 Bst. g BPG sowie Art. 6 Abs. 2 BPG
i.V.m. Art. 328 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220). Demnach hat der
Arbeitgeber zum Schutz von Leben, Gesundheit und personlicher Integritét der
Arbeitnehmer jene Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem
Stand der Technik anwendbar und den Verhaltnissen des Betriebes oder Haushaltes
angemessen sind, soweit esihm mit Ricksicht auf das einzelne Arbeitsverhaltnis und die
Natur der Arbeitsleistung billigerweise zugemutet werden kann. Ergreift er nicht alle
zumutbaren Schutzmassnahmen zu Gunsten der Gesundheit eines Arbeitnehmers oder auch
etwa zur Losung eines Konflikts, die es ermoglichen wirden, das Arbeitsverhdtnis
fortzusetzen, und spricht er stattdessen die Kiindigung aus, ist diese nicht rechtmassig (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-5146/2011 vom 1. Oktober 2012 E. 7.3 mit
Hinweis). Diese Fursorgepflicht - und insbesondere die Verhdtnismassigkeit der in
Verbindung mit ihr im Rahmen der Aufldsung des Arbeitsverhatnisses zu ergreifenden
Massnahmen - geht im Weiteren aus Art. 19 BPG hervor.

E.54.2

Gemass dieser Bestimmung hat der Arbeitgeber alle Moglichkeiten einer zumutbaren
Weiterbeschaftigung auszuschopfen, bevor er einer angestellten Person ohne deren
Verschulden kundigt (Art. 19 Abs. 1 BPG). Kuindigt er ihr dennoch, unterstitzt er ihr
berufliches Fortkommen (Art. 19 Abs. 2 BPG). Wird das Arbeitsverhéltnis aus einem
Grund nach Art. 10 Abs. 3 Bst. a-d oder Abs. 4 BPG oder aus einem anderen sachlichen
Grund, an dem die angestellte Person das Verschulden trégt, durch den Arbeitgeber
aufgel0st, gilt die Auflosung als verschuldet (Art. 31 Abs. 1 Bst. aBPV). Aus wichtigen
Grinden kann die zusténdige Stelle in den Fallen nach Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG indes
bestimmen, dass die Kindigung als unverschuldet gilt (Art. 31 Abs. 2 BPV). Die Frage, ob
die Untauglichkeit des Beschwerdefiihrers vorliegend aus wichtigen Griinden al's
unverschuldet gilt, muss vorliegend nicht vertieft werden: Die von der Vorinstanz
festgestellte mangel nde medizinische Tauglichkeit des Beschwerdefihrers aufgrund einer
Hirnverletzung ist offensichtlich unverschuldet. Die Krankheit, wie sie der
Beschwerdefiihrer erfahren hat, stellt ein wichtiger Grund i.S. v. Art. 31 Abs. 2 BPV dar
und es bleibt zu prifen, ob die Vorinstanz vor der ordentlichen Kiindigung ale
Moglichkeiten einer zumutbaren Weiterbeschéftigung gemass Art. 19 Abs. 1 BPG
ausgeschopft hat.



E.55

Die Fursorgepflicht des Arbeitgebers bildet den Grundgedanken fir die
Reintegrationsmassnahmen, wie sie vom GAV SBB (vgl. Ziff. 154 f. GAV SBB)
vorgesehen sind. Solche Massnahmen sind zu ergreifen, wenn ein Arbeitnehmer ohne
Verschulden langere Zeit - z.B. aufgrund von Krankheit oder Unfall - aus dem
Arbeitsprozess gerissen wurde. Sie sollen verhindern, dass ein Arbeitnehmer ohne Not
seine Beschaftigung verliert, d.h. es soll versucht werden, die (verbleibenden) Fahigkeiten
und M 6glichkeiten des betroffenen Arbeitnehmers im Rahmen einer zumutbaren und
geeigneten Beschaftigung einzubringen.

E.55.1

Eine berufliche Reintegration beginnt geméass Ziff. 154 Abs. 2 GAV SBB mit jeder
krankheits- oder unfallbedingten Einschrankung der Arbeitsleistung. Basis dafr bildet ein
gemass Ziff. 155 GAV SBB vorgesehener Reintegrationsplan. Er wird spétestens nach
Ablauf von drei Monaten seit Beginn der beruflichen Reintegration mit dem Mitarbeiter
vereinbart und ist der laufenden Entwicklung anzupassen. In diesem Plan werden die
Reintegrationsmassnahmen festgelegt. Er tragt den Fahigkeiten, dem Alter, den
personlichen Verhdltnissen und dem Gesundheitszustand der Mitarbeiterin oder des
Mitarbeiters Rechnung (Ziff. 155 Abs. 2 GAV SBB). Sinn und Zweck eines solchen
Reintegrationsplanes ist darin zu sehen, die Zeit wahrend der zweijdhrigen
Lohnfortzahlungsverpflichtung optimal zu nutzen, um einen beruflichen Wiedereinstieg des
Mitarbeiters zu begtinstigen. Dazu muss auch die Festlegung resp. Planung von moglichen
konkreten Arbeitsversuchen zahlen, welche selbstredend periodisch in Beriicksichtigung
des Gesundheitszustandes und der Fahigkeiten des Mitarbeiters zu tberprifen und evtl.
anzupassen sind.

E.55.2

Mit Datum vom 29. Mé&rz 2011 wurde ein erster Reintegrationsplan fir den
Beschwerdefuhrer aufgestellt. Dieser Plan nennt als Ziel der beruflichen Reintegration die
raschmdglichste Ruckkehr des Mitarbeiters oder der Mitarbeiterin in den Arbeitsalltag.
Sollte dies in der angestammten Tétigkeit nur noch teillweise oder gar nicht mehr méglich
sein, wird eine angepasste Tatigkeit innerhalb oder ausserhalb des Unternehmens der
Vorinstanz gesucht. Schliesslich nennt der Reintegrationsplan die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses wegen mangelnder medizinischer Tauglichkeit. Weiter werden Ziele
und Massnahmen in verschiedenen Bereichen aufgefihrt, u.a. - und vorliegend von
Bedeutung - auch im Bereich Arbeit und Beruf, wobei eine "optimale Betreuung der
Mitarbeitenden in der beruflichen Reintegration™ unter "regelmassiger Betreuung der
Mitarbeitenden durch GM bzw. HR-BER" vorgesehen wurde. Angesichts der gewahlten
Formulierung handelt es sich um standardisierte Textbausteine ohne individuellen
Charakter. Auf eine Planung von beabsichtigten Massnahmen zur Reintegration in den
Arbeitsprozess wird - selbst in groben Ziigen - verzichtet. In einer Erganzung des Planes
wurde am 14. Januar 2013 festgelegt, zur Bestimmung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit
bei der Abteilung (...) ein Arbeitstraining bis spatestens Ende Mai 2013 durchzufthren.
Insgesamt ist der Reintegrationsplan als mangel haft zu bezeichnen. Es ergeben sich ausihm
weder beabsichtigtes V orgehen noch konkrete Vorschldge oder Mdglichkeiten i.S. eines
Programms, um zu versuchen, den BeschwerdefUhrer insbesondere wieder in seine
angestammte Funktion zu reintegrieren.



E.553

Immerhin wurde eine Reihe von Institutionen mobilisiert, welche sich in einer sog.
Helferkonferenz koordinierten, ein engagiertes VVorgehen demonstrierten und in
periodischen Sitzungen den Standort bestimmten sowie das weitere V orgehen beschlossen
(vgl. Personalakten des Beschwerdefuhrers). Insofern wird der Mangel des
Reintegrationsplanes relativiert. Es stellt sich jedoch weiterhin die Frage, ob die ergriffenen
Massnahmen dem Anspruch von Art. 19 Abs. 1 BPG gentgten. Diesist u.a. anhand der
durchgefiihrten Arbeitsversuche und deren Beurteilung zu untersuchen:

E.5531

Im Sommer 2011 wurde damit begonnen, den Beschwerdefihrer mit den Anwendungen
und Abléufen im Controlling wieder vertraut zu machen. Beginstigt durch die intensive
Begleitung des V orgesetzten konnte er nach kurzer Einarbeitungszeit wieder einzelne
einfachere Aufgaben selbstandig ausfihren. Im November 2011 wurde von den
verantwortlichen Stellen geprift, welche Aufgaben dem Beschwerdefiihrer nach einer
Zusammenlegung der Controllertétigkeiten mit dem Bereich SBB (...) zugewiesen werden
konnten.

E.553.2

Ab Mérz 2012 arbeitete der Beschwerdefihrer in einem neuen Team bei SBB (...), wo er
dieim Sinne eines Versuches fir ihn vorgesehenen einfacheren wiederkehrenden
Controllingtétigkeiten ausftihrte. Die veranderten Rahmenbedingungen (Wechsel
Vorgesetzter, neues Team, neuer Arbeitsort, etc.) beeinflussten jedoch die positive
Entwicklung in der Reintegration negativ. Anlasslich eines Standortgespréchs vom 29.
August 2012 wurde festgehalten, dass im Bereich IT-Controlling eine schwierige
Personal situation vorherrsche, weshalb dem BeschwerdefUhrer aufgrund der instabilen
Lage nicht die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet werden konnte. Es wurde indessen
auch - wie der angefochtenen Verfiigung entnommen werden kann, jedoch aus dem
Protokoll des Standortgespréchs nicht ersichtlich wird - festgestellt, dass die geplante
Entwicklung in das Aufgabengebiet des Junior-Controllers bei SBB (...) unter diesen
Rahmenbedingungen nicht moglich sei. Aufgrund der Neustrukturierung des Bereichs
fielen gemass Protokoll der Sitzung vom 17. Oktober 2012 vermehrt Aufgaben betreffend
Aufbau und Projekte, hingegen weniger wiederkehrende Aufgaben an, sodass der
Beschwerdefihrer nicht ausgel astet werden konnte (vgl. auch Protokoll vom 12. Dezember
2012). Die von ihm erledigten repetitiven Aufgaben wurden jedoch als sehr gut erledigt
eingestuft. Der Arbeitsversuch wurde im November 2012 beendet.

E.5533

In Zusammenarbeit mit der 1V X. wurde dem Beschwerdefiihrer ein Jobcoaching
zugesprochen, wobei eine L eistungserprobung mit selbstandig zu erledigenden
wiederkehrenden Taétigkeiten beschlossen wurde. Ab Dezember 2012 |eistete der
Beschwerdefiihrer einen Arbeitseinsatz im Bereich Debitoren, in dessen Verlauf die
Présenzzeit von 50% laufend auf 80% gesteigert werden konnte. Der Beschwerdefihrer
erwies sich - bei vergleichsweise langsamerem Arbeitstempo und Schwierigkeiten
angesichts steigender Komplexitét der Aufgaben - als sehr zuverlassiger Mitarbeiter, der die
ihm zugewiesenen Aufgaben sehr gut, genau und beinahe fehlerfrel erledigte (vgl.
Protokolle vom 14. Januar 2013, 5. Méarz 2013, 28. Marz 2013). Der Arbeitseinsatz endete
im August 2013. Das Beurteilungsformular vom 19. August 2013 zeigt auf, dass der



Beschwerdefiihrer die beurteilten Punkte mehrheitlich ganz erfillt oder teilweise erfillt.
Beim Erfassen von Sammelrechnungen sowie Abschreibungsbelegen Ubertraf er die
Erwartungen, wobel keiner der bewerteten Punkte géanzlich nicht erfillt wurde.
Insbesondere zeigten sich die Defizite bei der Merkfahigkeit und der
Arbeitsgeschwindigkeit.

E. 5534

Im September 2013 fand auf Wunsch des BeschwerdefUhrers und auf Ersuchen der 1V X.

ein Arbeitstraining im Bereich Controlling bei SBB (...) statt. Ziel dieses
Arbeitstrainings war es, dem Beschwerdefihrer ein Feedback betreffend seine Fahigkeiten
im Bereich Controlling zu geben. Mit Datum vom 1. Oktober 2013 verfasste der Jobcoach
von (...) seine Empfehlungen zur beruflichen Entwicklung des Beschwerdefiihrers aus
seiner Sicht. Er schétzt dessen Fahigkeiten im Wesentlichen dahingehend ein, dass er
verschiedene Computersysteme sowie Anwenderprogramme ohne Schwierigkeiten
bedienen kann und sich auch nach mehrmonatigem Unterbruch nach kurzer Instruktion
wieder in den verschiedenen Funktionen zurechtfindet. Insbesondere konnten bel den
Einsétzen im Controlling die fortgeschrittenen Fahigkeiten und Kenntnisse betreffend das
Anwendungsprogramm Excel erkannt werden. Letztendlich habe der Arbeitsversuch aber
auch gezeigt, dass sich der BeschwerdefUhrer im Arbeitsgebiet des Controlling sehr wonhl
fuhlt und gute Leistungen erbringen kann, weshalb die Empfehlung abgegeben wurde, die
kunftige berufliche Ausrichtung auf Funktionen wie Junior Controller oder Key-User im
Controlling sowie auf die Téatigkeiten im allgemeinen Controlling ohne tiefgreifende
konzeptionelle Anforderungen zu konzentrieren. Selbst komplexere oder konzeptionelle
Arbeitsinhalte seien nicht ausgeschlossen, héatten aber aufgrund der beschrankten Dauer in
diesem Arbeitsversuch nicht getestet werden konnen.

E.554

Diese Aufstellung zeigt, dass die Vorinstanz bedeutende Anstrengungen unternommen hat,
um den Beschwerdeflhrer in den Arbeitsprozess zurilick zu bringen. Eswurde die
Zusammenarbeit mit Fachstellen gesucht und eine Betreuung durch einen Case Manager
sowie der Beizug eines Jobcoaches veranlasst. Von einer intensiven Betreuung zeugen die
zahlreichen Sitzungen, deren Protokolle die gesundheitliche Entwicklung sowie die
Resultate der Arbeitseinsdtze festhalten. Dabei wird deutlich, dass die

Reintegrati onsaufgabe ernst genommen und seri6s angegangen wurde. Aus den Akten geht
hervor, dass auf Veranlassung der Arbeitgeberin drei verschiedene Arbeitseinsétze
durchgefiihrt wurden. Dabel verlief der erste Einsatz positiv, wurde jedoch durch
Umstrukturierungsmassnahmen beendet. Diese schufen offenbar ungiinstige Bedingungen,
welche die positive Entwicklung behinderten und den zweiten Arbeitseinsatz in
ungunstigem Umfeld negativ beeinflussten. Der dritte Arbeitseinsatz zeitigte hingegen
wiederum positive Resultate und bel egte Fahigkeiten des Beschwerdefihrers, welche es
ihm erméglichen wirden, in diesem Bereich zu arbeiten. Unversténdlicherweise wurde
jedoch bereitsim Mérz 2013 durch den Medical Service eine mangelnde medizinische
Tauglichkeit bestétigt, womit der Entscheid, das Arbeitsverhaltnis aufzul 6sen,
richtungswei send beeinflusst wurde, ohne die Resultate des Arbeitseinsatzes abzuwarten
und allféllige positive Entwicklungen in den Entscheid einzubeziehen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-6100/2013 vom 5. Juni 2014 E. 4.3). Bereits mit Schreiben
vom 24. April 2013 wurde dem Beschwerdeftihrer der Stellenverlust in Aussicht gestellt.
Der Entscheid vom 23. August 2013 erweckt sodann den Eindruck, den im Méarz 2013



gefassten Beschluss lediglich der Form halber schriftlich zu bestétigen. Im Wesentlichen
wiederholt er namlich lediglich bereits gemachte Feststellungen, ohne diese jedoch zu
begrinden. Die positiven Resultate dieses bis August 2013 dauernden Arbeitseinsatzes
fanden keine Beachtung mehr und vermochten die bereits geféllten Entscheide nicht mehr
zu beeinflussen. Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, dass der Vertrauensarzt die
Einschétzung betreffend mangelnder medizinischer Tauglichkeit alein in Bezug auf die
angestammte Funktion des Senior Controllers vornahm, dass damit aber auch der Entscheid
der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses entschieden wurde, ohne weitere Moglichkeiten der
Weiterbeschaftigung gemass Art. 19 Abs. 1 BPG in Betracht zu ziehen.

E.55.5

Die Vorgehensweise der Vorinstanz bel der Durchfihrung der Reintegrationsmassnahmen
Ist deshalb insowelt zu beanstanden, als der zweite Arbeitsversuch in einem fur den
Beschwerdefiihrer erkennbar ungiinstigen Umfeld durchgeftihrt wurde und dass der
Entscheid zur KUndigung des Arbeitsverhdtnisses bereits zu einem Zeitpunkt gefallt wurde,
als noch kaum fundierte Erkenntnisse betreffend die Entwicklung der Fahigkeiten des
Beschwerdefuihrersim Arbeitsprozess vorlagen, d.h. bevor Gberhaupt der Arbeitsversuchim
Bereich Debitoren mit handfesten Resultaten - welche sich sodann spéter als mehrheitlich
positiv erwiesen - aufwarten konnte. Ebenfalls ist zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer einen bemerkenswerten Willen an den Tag legte, zurtick in eine
Beschéftigung im Bereich des Controllings zu finden. Die gemass Fachberichten und
arztlichen Einschdtzungen gemachten Fortschritte, vorhandenen Fahigkeiten des
Beschwerdefiihrers und dessen erbrachten Leistungen durften bei der Evaluierung von
Moglichkeiten fr eine zumutbare Weiterbeschéftigung nicht unbeachtet bleiben.
Stattdessen liess es die Vorinstanz mit den Ergebnissen der Arbeitsversuche zwischen
Sommer 2011 und Mitte Mé&rz 2013 bewenden, wobei davon etwa die Halfte auf ein
ungunstiges Arbeitsumfeld im Umbruch entfiel. Unter Berlicksichtigung dieser Tatsachen
sind die Anstrengungen der Vorinstanz selbst bel einer zurtickhaltenden Beurteilung (vgl.
E. 2) nicht als gentigend zu qualifizieren, um eine Riickkehr des Beschwerdefihrer in sein
angestammtes Arbeitsumfeld des Controllings - welches einen weiteren Kreis von
Aufgaben mit einer Abstufung von A