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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5

VWV G, sofern eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Die angefochtene Verfligung ist ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt und stammt von einer Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG; eine
Ausnahme im erwahnten Sinn liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fr
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 16 Abs. 1 BGO, der
auf die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege verweist).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG). Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1
VWV G berechtigt, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. ). Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Verfugung, mit der ihm der nachgesuchte Zugang zu sémtlichen Dokumenten um den Fall
Raoul Well verweigert wurde, ohne Weliteres zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens (Art. 49
Bst. aund b VWV G). Zudem prift es die Verfigung auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrindung der Parteien
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.31

Das Offentlichkeitsgesetz bezweckt, die Transparenz tiber den Auftrag, die Organisation
und die T&tigkeit der Verwaltung zu fordern (Art. 1 BGO), damit Biirgerinnen und Blirger



politische Ablaufe erkennen und beurteilen kdnnen. Nebst Vertrauen soll dadurch das
Verstandnis fir die Verwaltung und ihr Funktionieren gefordert sowie die Akzeptanz
staatlichen Handel ns erhéht werden. Zu diesem Zweck statuiert das BGO das Prinzip der
Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt und gewahrt einen grundsétzlichen Anspruch
auf Zugang zu amtlichen Dokumenten (BGE 136 11 399 E. 2.1 m.w.H. und BGE 133 |1 209
E. 2.3.1; BVGE 2016/9 E. 3 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 3.1; Mahon/Gonin, in: Brunner/Mader [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Offentlichkeitsgesetz, Bern 2008 Art. 6 Rz. 11 ff.).

E.321

Grundsétzlich hat jede Person das Recht, amtliche Dokumente einzusehen und von den
Behorden Auskunft tiber deren Inhalt zu erhalten. Aufgrund desin Art. 6 Abs. 1 BGO
verankerten Offentlichkeitsprinzips bestenht eine widerlegbare gesetzliche Vermutung
zugunsten des freien Zugangs zu amtlichen Dokumenten (BGE 144 |1 77 E. 2.3, 142 11 340
E.2.2und 142 1l 324 E. 3.4; jem.w.H.). Damit wird jeder Person ein generelles Recht auf
Zugang zu amtlichen Dokumenten, Uber welche die Verwaltung verflgt, gewéahrt, ohne
dass ein besonderes I nteresse nachgewiesen werden musste. Es obliegt entsprechend nicht
mehr dem freilen Ermessen der Behorden, ob sie Informationen oder Dokumente zuganglich
machen wollen oder nicht. Der Zugang zu amtlichen Dokumenten ist jedoch
einzuschranken, aufzuschieben oder zu verweigern, wenn tberwiegende 6ffentliche oder
private Interessen an der Geheimhaltung einer Offenlegung entgegenstehen (Art. 7 BGO)
oder wenn ein Ausnahmefall geméss Art. 8 BGO vorliegt. Die objektive Beweislast zur
Widerlegung der Vermutung des freien Zugangs obliegt der Behtrde, wobei sie darzulegen
hat, dass bzw. inwiefern eine oder mehrere der gesetzlich vorgesehenen
Ausnahmebestimmungen erflillt sind (BGE 144 11 77 E. 2.3, 14211 324 E. 3.4je mw.H.).
Misdlingt ihr der Bewels, ist der Zugang grundsétzlich zu gewahren (zum Ganzen statt
vieler Urteile des BV Ger A-6108/2016 vom 28. Mé&rz 2018 E. 4.2.1 und A-6755/2016 vom
23. Oktober 2017 E. 3.2 m.w.H.).

E.3.22

Das Verhadtnis des allgemeinen Transparenzgebots geméss Art. 6 Abs. 1 BGO zu den
besonderen Vertraulichkeitsregeln namentlich von Art. 7 BGO lasst sich nicht generell
festlegen, sondernist von Fall zu Fall zu ermitteln. Entscheidend ist dafUr der Sinngehalt
der divergierenden Normen, fir den wiederum wesentlich auf deren Zweck zurtickzugreifen
ist. Abzuwagen sind die sich gegentiberstehenden Interessen im Einzelfall. Massgebliche
Kriterien sind etwa: die Funktion oder Stellung der betroffenen Person, die Umstande der
ursprunglichen Informationsbeschaffung, der Vertrauensschutz, die Art der betroffenen
Daten, das Vorliegen eines besonderen Informationsinteresses der Offentlichkeit, der
Schutz spezifischer offentlicher Interessen, die Natur der Beziehung zwischen der
Verwaltung und dem betroffenen Dritten sowie die Bedeutung der fraglichen Thematik.
Liegt ein Ausnahmetatbestand vor, ist im Einzelfall zu prifen, ob die Interessen an der
Geheimhaltung das Transparenzinteresse Uberwiegen oder ob gegebenenfalls, in
Anwendung des Verhédltnismassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV), ein eingeschrénkter
Zugang in Frage kommt (BGE 142 11 324 E. 3.3 m.w.H.). Demnach darf der Zugang nicht
einfach verweigert werden, wenn ein verlangtes Dokument I nformationen enthdlt, die nach
dem Ausnahmekatalog von Art. 7 BGO nicht zuganglich sind. Vielmehr ist in diesem Fall
ein eingeschrankter, das heisst teilweiser Zugang zu den Informationen im Dokument zu
gewahren, die nicht geheim zu halten sind, etwa durch Anonymisierung, Einschwarzen,



Teilverdffentlichung oder zeitlichen Aufschub (Urteile des BV Ger A-3367/2017 vom 3.
April 2018 E. 3.4 und A-3829/2015 vom 26. November 2015 E. 3.3; vgl. ferner BGE 142 11
324 E. 3.3a E.und BGE 142 11 315 E. 3.6 je m.w.H.). Einen Grundsatz, wonach im
Zweifel dem Offentlichkeitsprinzip der Vorrang einzurdumen ist, gibt es genauso wenig
wie das umgekehrte Prinzip. Vielmehr ist fir jeden einschldgigen Ausnahmetatbestand im
Einzelfall anhand einer Verhéltnisméssigkeitsprifung abzuwagen, ob der Transparenz oder
der Vertraulichkeit Nachachtung zu verschaffen ist (zum Ganzen BGE 142 |1 313 E. 3.6;
Urteil des BV Ger A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 6.4.2; je m.w.H.). Gemass der
Botschaft zum BGO sind bei der Auslegung der Ausnahmebestimmungen von Art. 7 BGO
auch "insbesondere der Zeitablauf seit der Erstellung oder dem Empfang der Dokumente zu
berticksichtigen” und durften in der Regel "mit zunehmender zeitlicher Distanz weniger
Griinde fiir eine Geheimhaltung gegeben sein” (Botschaft BGO, S. 1978; Urteil des BV Ger
A-3829/2015 vom 26. November 2015 E. 7.1.1).

E.3.23

Die Wirksamkeit der Ausnahmeklauseln hangt einerseits davon ab, dass die
Beeintréchtigung im Fall einer Offenlegung von einer gewissen Erheblichkeit sein muss,
und andererseits, dass ein ernsthaftes Risiko beztiglich deren Eintritt besteht (Urteil des

BV Ger A-4571/2015 vom 10. August 2016 E. 3.2.2 m.w.H.). Die aufgrund der
Zugangsgewdahrung drohende Verletzung der jeweiligen offentlichen oder privaten
Interessen muss mithin zwar nicht mit Sicherheit eintreten, jedoch darf eine Geféhrdung
auch nicht lediglich denkbar oder (entfernt) moglich erscheinen; zudem muss diese
ernsthaft sein, weshalb eine bloss geringfiigige oder unangenehme Konsequenz nicht als
Beeintréchtigung gelten kann (BGE 142 [1 340 E. 2.2 und 142 11 324 E. 3.4, je m.w.H.).
Eine eigentliche Interessenabwagung ist danach nicht vorzunehmen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber diese bereits vorweggenommen hat, indem er in Art. 7
Abs. 1 BGO in abschliessender Weise die Griinde aufzahlt, aus denen das Geheimhaltungs-
das Transparenzinteresse tUberwiegen kann (zum Ganzen BGE 144 11 77 E. 3; Urtell des
BV Ger A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 6.4.1f.; je m.w.H.). Immerhin verfigen die
Behorden Uber einen gewissen Ermessensspielraum bei der Beurteilung, ob Gberhaupt ein
Tatbestand von Art. 7 Abs. 1 BGO erfiillt ist (vgl. BGE 142 11 313 E. 4.1, wonach die
Behorden sogar einen "grossen Interpretationsspielraum’ haben betreffend die
unbestimmten Rechtsbegriffe, die mehrere Ausnahmetatbestande enthalten).

E.33

Vorliegend wird nicht bestritten, dass das Zugangsgesuch des Beschwerdefiihrers amtliche
Dokumente im Sinne von Art. 5 BGO betrifft. Inwiefern allfallige betroffene Dokumente
der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) bzw. der Eidgendssischen
Bankenkommission (EBK) vom Anwendungsbereich des BGO erfasst sind, kann
vorliegend offen bleiben, da der Zugang zu den verlangten Dokumenten im Zusammenhang
mit dem Fall Raoul Weil, wie nachfolgend zu zeigen sein wird, vorlaufig aufzuschieben ist.

E.4

Vorab ist auf den formellen Einwand des BeschwerdefUhrers, die Vorinstanz habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, einzugehen.

E.411

Das Verfahren auf Erlass einer Verfiigung nach Art. 15 BGO richtet sich nach den
Bestimmungen des VWV G (vgl. BGE 142 11 324 E. 3.6; Urtell des BV Ger A-8073/2015



vom 13. Juli 2016 E. 4.1 m.H.; Bhend/Schneider, in: Basler Kommentar,
Datenschutzgesetz, Offentlichkeitsgesetz, 3. Auflage 2014 [Basler Kommentar], Art. 15
BGO Rz. 12). Nach dessen Art. 35 Abs. 1 sind schriftliche Verfiigungen zu begriinden. Die
Pflicht zur Begrindung folgt zudem aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs.
2BV; vgl. etwaBGE 141V 557 E. 3.2.1; BGE 142 |1 324 E. 3.6; Urteil des BV Ger
A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 4.3.1). Die Behtrde muss wenigstens kurz die
Uberlegungen darlegen, von denen sie sich leiten liess und auf die sieihren Entscheid stiitzt
(vgl. etwaBGE 141V 557 E. 3.2.1; BGE 142 1| 324 E. 3.6; Urteil desBV Ger A-3367/2018
vom 3. April 2018 E. 4.3.1; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630). Die Anforderungen an die
Begriindung sind umso hoher, je grésser der Entscheidungsspielraum der Behdrdeist (vgl.
etwaBGE 129 | 232 E. 3.3; BGE 142 || 324 E. 3.6; Urteil des BV Ger A-3367/2017 vom 3.
April 2018 E. 4.3.1; K6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 631). Im Unterschied zur
Stellungnahme der Behdrde zum Zugangsgesuch (vgl. Art. 12 Abs. 4 BGO) reicht fiir den
definitiven Entscheid nach Erhalt der Empfehlung der Schlichtungsstelle eine bloss
summarische Begrindung der Verfligung nicht aus. Diese hat vielmehr den vorerwdhnten
verfassungs- bzw. bundesrechtlichen Vorgaben zu gentigen.

E. 412

Gemass diesen Anforderungen muss die Begriindung einer Verfligung so abgefasst sein,
dass sich die betroffene Person ein Bild tber die Tragwelte des Entscheids machen und
diesen sachgerecht anfechten kann. Im Hinblick auf schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen kann die Begriindungsdichte reduziert werden; die Begrindung
kann knapp gehalten werden, um die Offenlegung geheim zu haltender Informationen zu
vermeiden (vgl. BGE 1411 201 E. 4.5.2 mit zahlreichen Hinweisen auf Rechtsprechung
und Literatur). Das Erfordernis einer fur die Adressaten hinreichend verstandlichen
Verfligung setzt jedoch Mindestanforderungen an den Inhalt einer Verfligung. Diese muss
wenigstens die wesentlichen Fakten und rechtlichen Grundlagen nennen, auf die sie sich
stutzt. Wére elne Begrtindung auch fir die Adressaten unverstandlich, ohne dass sie geheim
zu haltende Informationen enthalt, mussen diese in der Begriindung erwéhnt werden (vgl.
BGE 1411 201 E. 4.5.2 mit Verweis auf BGE 133 | 106 E. 8.3).

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, dass die Vorinstanz inhaltlich nicht
konkret zu begrinden vermdge, dass die Offenlegung der Dokumentensammlung die
Beziehungen Schweiz - USA belasten wirden.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Verfigung vom 16. Oktober 2017 aus, auf welche
gesetzlichen Grundlagen sie sich stiitzt und von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess.
Sie geht u.a. auf die ausfiihrliche Empfehlung des EDOB vom 25. September 2017 ein und
erlautert die Anwendung der Ausnahmebestimmung von Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO im
konkreten Fall. Die Vorinstanz legt dar, dass sie neun Dokumente (Dokumente 80, 81, 91
bis 95, 98 und 114 des Fuhrungsdossiers GS-EFD, wobei das Dokument 95 auch im
Dossier GS-EFD 2008-2010 " Geschéftsprifungskommission - GPK Finanzkrise Verfahren
UBS/USA, Dokumente Bundesprasident Merz" al's Dokument 21 existiere) im
Zusammenhang mit Raoul Weil und dem Steuerstreit zwischen den USA und der Schweiz
aus dem Zeitraum vom 20. Oktober 2008 bis zum 11. Dezember 2008 besitze. Sie fuhrt



weiter aus, dass die neun Dokumente Angaben zum Verlauf der Verhandlungen mit dem
DOJ beinhaten wiirden und die Gefahr bestehe, dass eine Veroffentlichung dieser
Informationen die Beziehungen zwischen der Schweiz und den USA unverhdltnisméssig
belasten und sich allgemein auf die konstruktive Zusammenarbeit mit dem DOJ auswirken
konnte. Da das US-Programm im Steuerstreit zwischen den USA und der Schweiz noch
nicht abgeschlossen sai, sei der Zugang zu den Dokumenten wegen Beeintréchtigung von
dessen Umsetzung, der wirtschaftspolitischen Interessen sowie der Aussenbeziehung der
Schweiz zurzeit nicht moglich. Um die Offenlegung geheim zu haltender Informationen zu
vermeiden, durfte die Vorinstanz die Begriindung knapp halten. Dem Beschwerdefihrer
war es dennoch moglich, die Tragwelte der Entscheidung zu beurteilen und sie beim
Bundesverwal tungsgericht sachgerecht anzufechten. Die Begriindung war vorliegend somit
ausreichend.

E.5

Der Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, das BGO werde verletzt, indem die
Vorinstanz die Herausgabe der verlangten Dokumente zu Unrecht gesttitzt auf Art. 7 Abs. 1
Bst. d BGO verweigere, da der Steuerstreit zwischen der UBS und den USA seit 2009
beendet und das amerikanische Strafverfahren gegentiber Raoul Well seit 2014
abgeschlossen sei.

E.51

Der Zugang zu amtlichen Dokumenten wird eingeschrankt, aufgeschoben oder verweigert,
wenn durch seine Gewahrung die aussenpolitischen Interessen oder die internationalen
Beziehungen der Schweiz beeintrachtigt werden konnen (Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO). Die
aussenpolitischen Interessen der Schweiz kdnnen beeintréchtigt sein, wenn ein anderer
Staat zu verdffentlichende Daten zum Nachteil der Schweiz ausnitzen konnte, oder wenn
sich durch die Veroffentlichung bestimmter Daten die Beziehungen zu anderen Staaten oder
internationalen Organisationen verschlechtern kdnnten. Fur bestimmte heikle
Informationen setzt eine Verdffentlichung aufgrund diplomatischer Usanzen die
ausdrickliche Einwilligung des betroffenen anderen Staates voraus. Schliesslich muss die
beflrchtete Beeintrachtigung bei Offenlegung der Daten erheblich sein und ein ernsthaftes
Risiko fur deren Eintritt bestehen. Diese Gefahr setzt voraus, dass sich der Nachteil nach
dem Ublichen Lauf der Dinge und mit hoher Wahrscheinlichkeit ergibt (BGE 142 11 313 E.
4.2; Urteile des BV Ger A-6108/2016 vom 28. Mé&rz 2018 E. 5 und A-683/2016 vom 20.
Oktober 2016 E. 7.1.1 je m.w.H). Im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO
erscheint regelmassig die aussenpolitische Komponente des angefochtenen Entscheides
bedeutsam, welchem Umstand mit einer gewissen Zurtickhaltung bei der Uberpriifung des
Entscheides durch die gerichtliche Instanz Rechnung zu tragen ist, sofern dieser zumindest
nachvollziehbar und sachlich bleibt (BGE 142 |1 313 E. 4.3; Urteile des BV Ger
A-6108/2016 vom 28. Méarz 2018 E. 5 und A-746/2016 vom 25. August 2016 E. 5.5.2).

E.5.2

Die Vorinstanz erachtet den Tatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO as erfullt und stiitzt
sich dabei auf die Tatsache, dass das US-Programm noch nicht abgeschlossen sei. Auch
heute noch wiirden Banken auf den Abschlussihres Verfahrens warten. Solange Verfahren
betreffend Banken der Kategorie 1, gegen die bereits Strafuntersuchungen des DOJ laufen
wiirden, noch nicht abgeschlossen seien, seien geméass Art. 7 Abs. 1 Bst. d BGO alle
Zugangsgesuche zu sistieren, die Dokumente betreffen, die Angaben zum Verlauf der



Verhandlung mit dem DOJ beinhalten wiirden. Es bestehe insbesondere das Risiko, dass die
Offenlegung von Dokumenten wahrend dem noch laufenden US-Programm dessen
Umsetzung beeintrachtigen und die Beziehungen zwischen der Schweiz und den USA
unverhdtnismassig belasten und sich allgemein auf die konstruktive Zusammenarbeit mit
dem DOJ auswirken konnten.

E.53

Wiein E. 3.2.2 ausgefiihrt, ist geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung nachfolgend im
konkreten Fall zu prifen, ob die Interessen an der Gehelmhaltung das Transparenzinteresse
Uberwiegen oder ob gegebenenfalls, in Anwendung des Verhaltnismassigkeitsprinzips, ein
eingeschrankter Zugang zu den Dokumenten in Frage kommt.

E.53.1

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass die von der Behtrde gewahlte
Verwaltungsmassnahme fir das Erreichen des Zieles geeignet, notwendig und fir die
Betroffenen zumutbar ist. Die Verwaltungsmassnahme darf nicht einschneidender sein als
erforderlich und hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme
fr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich 2016, Rz. 514 ff.).

E.53.2

Bezogen auf das Offentlichkeitsprinzip bedeutet dies, dass die Behorde bei Vorliegen einer
gerechtfertigten Einschrankung des Zugangs zu einem Dokument hierfir die mildeste, das
Offentlichkeitsprinzip am wenigsten beeintrachtigende Form zu wéhlen hat. In einer
Guterabwagung gilt es deshalb zu priifen, ob anstelle einer vollstandigen Verweigerung das
amtliche Dokument teilweise zuganglich gemacht werden kann oder ob allenfalls ein
Aufschub in Betracht zu ziehen ist (vgl. BGE 133 11 209 E. 2.3.3; Urteile des BV Ger
A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 9.1.2 und A-1177/2014 vom 2. Februar 2015 E. 4.2;
Steimen, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Basler Kommentar zum DSG/BGO, 3. Aufl.
2014 [nachfolgend: BSK DSG/BGQ], Art. 7 BGO Rz. 9; Cottier/Schweizer/Widmer, in:
Brunner/Mader [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Offentlichkeitsgesetz, Bern 2008,
Art. 7 Rz. 8).

E.533

Die Massnahme, den Zugang zu den verlangten Dokumenten zu verweigern, ist geeignet,
Informationen zu V erhandlungsprozessen im Zusammenhang mit dem US-Steuerstreit
zwischen der Schweiz und den USA zu schiitzen.

E.534

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Meinung des EDOB in seiner Empfehlung vom 25.
September 2017, Ziffer 19. Wie der EDOB richtig ausfiihrt, besteht kein Grund an der
Richtigkeit der Angaben und deren Einschétzung durch die Vorinstanz zu zweifeln.
Insbesondere ist es glaubhaft und nachvollziehbar, dass im Falle einer Offenlegung der
verlangten Dokumente ein ernsthaftes Risiko besteht, dass die Beeintrachtigung der

schwei zerischen aussenpolitischen Interessen und internationalen Beziehungen mit den
USA von einer gewissen Erheblichkeit ware. Eine mildere, ebenso geeignete Massnahme,
alsdievorlaufige Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten ist nicht ersichtlich.
Insbesondere sind zum aktuellen Zeitpunkt die Interessen der Vorinstanz an einer intakten
Beziehung zu den USA als wichtigen Verhandlungspartner hoher zu gewichten a's das



private Interesse des Beschwerdefiihrers am Zugang zu den Dokumenten und das Interesse
der Offentlichkeit an der Transparenz. Entsprechend der Empfehlung des EDOB und der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. A-306/2015 vom 28.
Dezember 2015 E. 6.4.) ist der Zugang zu den verlangten Dokumenten gestiitzt auf Art. 7
Abs. 1 Bst. d BGO vorlaufig bis zum Abschluss des US-Programms aufzuschieben, was
dem Beschwerdefihrer zuzumuten und somit verh&ltnismassig ist.

E.6

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, dass durch die Verweigerung der Einsicht in die
verlangten Dokumente die Informations- (Art. 16 BV) und die Medienfreiheit (Art. 17 BV)
verletzt wirden. Die Vorinstanz verneint einen Anspruch auf Zugang zu den Dokumenten
gestitzt auf Art. 16 und 17 BV (vgl. Bst. L).

E.6.1

Hinsichtlich der Informationsfreiheit ist zu beachten, dass Art. 16 Abs. 3 BV nur ein Recht
gewahrt, Informationen aus allgemein zuganglichen Quellen zu beschaffen. Sieist also
beschrankt auf jene Informationen, die nach den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
der Offentlichkeit zuganglich sind (Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl., 2008, S. 522 f.; Botschaft BGO, BBI 2003 2039 Ziff. 5.1). Demzufolge
ergibt sich die Qualifikation einer Quelle als algemein zuganglich aus den anwendbaren
gesetzlichen Vorschriften, fiir amtliche Dokumente somit aus dem BGO, weshalb die
Informationsfreiheit keinen Anspruch auf Einsicht in geheime Dokumente bzw. auf
weitergehende Zugangsrechte gewahrt (vgl. Urteil des BGer 1C_129/2016 vom 14. Februar
2017 E. 2.2.2; Urteil des BV Ger A-4156/2015 vom 10. Februar 2016 E. 5.3.5; vgl. auch
Andreas Kley/Florian Zihler, Geschichtswissenschaftliches Arbeiten im Rahmen der
Kommunikationsgrundrechte, in: Medialex 2003, S. 85f.). Esist der Vorinstanz somit
beizupflichten, dass sich aus Art. 16 Abs. 3 BV kein Anspruch auf Einsicht in geheime
Dokumente bzw. auf weitergehende Zugangsrechte ableiten 18sst.

E.6.2

Die Medienfreiheit sichert den ungehinderten Nachrichtenfluss und den freien
Meinungsaustausch; sie schiitzt auch - unabhéngig von der Zuganglichkeit der Quelle - die
Recherchetétigkeit der Journalisten zur Herstellung von M edienerzeugnissen und zu deren
Verbreitung in der Offentlichkeit (BGE 137 | 8 E. 2.5; vgl. auch Miiller/Schefer, aa.O., S.
438, 441 und 443 f. sowie Regina Kiener/Walter Kalin, Grundrechte, 2007, S. 215). Die
Medienfreiheit raumt - abgesehen von der Pflicht des Staates, die freie Kommunikation in
den Medien vor privaten Ubergriffen zu schiitzen (Muller/Schefer, aa.O., S. 475) - bloss
Abwehrrechte ein. Sie gebietet mithin dem Staat lediglich, die Recherchetétigkeit der
Journalisten nicht zu hindern, vermittelt den Journalisten aber keinen unmittel barer
Anspruch auf staatliche Leistung (Urteil des BV Ger A-5146/2015 vom 10. Februar 2016 E.
5.3.5; Stephan C. Brunner/Herbert Burkert, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/V allender
[Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung - Kommentar, 3. Aufl., 2014, Rz. 23 zu Art.
17 sowie Giovanni Biaggini, BV-Kommentar, 2. Aufl. 2017, Rz. 7 zu Art. 17). Die
Herausgabe eines Dokuments stellt jedoch eine staatliche Leistung dar, weshalb die
Beschwerdefiihrerin auch aus der Medienfreiheit keinen tiber das BGO hinausgehenden
Anspruch auf Zugang herleiten kann.

E.7



Zusammenfassend ist die Beschwerde demnach abzuweisen und die Verfigung der
Vorinstanz vom 16. Oktober 2017 zu bestatigen.

E.8

Ausgangsgemass sind dem Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten, welche auf Fr 500.-
festgelegt werden, aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser Betrag ist dem
einbezahlten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.- zu entnehmen. Der Restbetrag
von Fr. 500.- ist dem Beschwerdeftihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells zurlickzuerstatten. Der obsiegenden Vorinstanz ist als Behorde keine

Partel entschadigungen zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]) und der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). Das Dispositiv befindet sich auf
der néchsten Seite.
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