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Entraide administrative et judiciaire

Erwagungen

E.31

[l convient maintenant d'examiner si larequéte d'entraide de I'lRS du 3 juillet 2012 remplit
les exigences posées en lamatiere (cf. consid. 2.3.2 ci-dessus), de sorte que |'entraide
puisse, dans son principe, étre accordée. Au point de vue formel, la demande désigne les
autorités compétentes, I'objet et le motif de celle-ci. L'état de fait déterminant est également
présenté. Les dispositions topiques du droit américain sy trouvent, alors qu'elles
manquaient dans la requéte du 26 septembre 2011. Comme déja indiqué, larequéte ne
mentionne aucun nom particulier, mais des "criteres de sélection”. Or cette maniére de faire
est admissible, selon ce qui vient d'étre exposé (cf. consid. 2.5 ci-dessus). Ainsi, lademande
deI'lRS n'est pas critiquable quant alaforme (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
A-6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 11). D'un point de vue matériel, il convient
d'examiner d'abord si, sur labase de I'état de fait présenté dans |la demande, il existe un
soupcon fondé relatif al'existence de délits bénéficiant de I'entraide administrative (cf.
consid. 3.2 ci-apres). Si I'existence d'un soupgon fondé se confirme sur ce point, il faudra
encore (cf. consid. 2.5.3 ci-avant) se demander Si ce soupgon concerne les groupes de
personnes mentionnés dans la demande, autrement dit, si les critéres d'identification
énumeérés dans celle-ci sont propres aidentifier les personnes qui ont commis, du moins
selon un certain degré de vraisemblance, les infractions pénales évoquées (cf. consid. 3.3
ci-dessous). Il sera ensuite possible de dire si |la demande d'entraide de I'| RS est recevable
(cf. consid. 3.4 ci-dessous). Si tel est le cas, il resteraa se prononcer sur le cas particulier du
recourant, pour savoir sil fait partie des personnes visées par la demande (cf. consid. 4
ci-dessous).

E.32

Dans son arrét A-737/2012 du 5 avril 2012, le Tribunal administratif fédéral est arrivé ala
conclusion que, selon I'état de fait présenté dans la demande, certains collaborateurs du
Credit Suisse se voyaient reprocher d'avoir agi comme complices dans le cadre de délits
donnant lieu al'octroi de I'entraide administrative - pour autant que les autres conditions
fussent remplies. Il faut relever que I'état de fait présenté par les autorités requérantes fait
foi, puisgue, en droit international, le principe de la confiance sapplique (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral A-737/2012 du 5 avril 2012 consid. 8.2.3; cf. consid. 5.3
ci-dessous). La présente demande d'entraide se base sur |es mémes sources et expose, pour
I'essentiel, le méme état de fait, raison pour laguelle on peut admettre a nouveau que
certains employés du Credit Suisse ont pris part a des agissements susceptibles de donner
lieu al'octroi de l'entraide administrative. Sur la base de I'état de fait tel qu'il est présenté



dans lademande, il faut donc constater qu'il existe des soupcons fondés par rapport a
I'existence de tels comportements. La demande ne contient pas de lacune, d'erreur ou de
contradiction manifeste (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A 6011/2012 du 13 mars
2013 consid. 11.1).

E.33

Il reste a examiner les critéres de sélection et a se demander si ces criteres font peser sur le
groupe de personnes vise concrétement les soupgons évoqués. |l sied de préciser que ces
critéres ne doivent pas étre appreéciés séparément, car c'est uniquement de leur concours que
peut résulter, potentiellement, un cas de "fraudes ou délits semblables’.

E. 331

Les critéres invoqués sont les suivants: - Le compte est détenu par une société de domicile
dont I'ayant droit économique est une "US person”. - Des titres américains y sont déposés. -
A un moment ou a un autre entre les années 2002 et 2010, plus de USD 50'000.-- étaient
déposés sur le compte. - 1l n'existe pas d'indication chez le Credit Suisse que le formulaire
1099, qui désigne I'ayant droit économique du compte et qui sert aannoncer al'lRS tous les
paiements faits a des ayants droit américains, ait été établi en temps utile et de maniere
correcte. - 1| existe une contradiction entre le formulaire A et le formulaire W-8BEN (ou un
document similaire) ou alors aucun formulaire W-8 ni aucun formulaire W-9 n'a été rempli.
- I est établi ("there is evidence") que I'ayant droit économique américain jouissait du
contréle sur le dépdt, en violation des principes de la " corporate governance”, par exemple
parce qu'il donnait des instructions a la Banque au sujet du compte de la société de domicile
sans étre dans e méme temps directeur, trustee ou personne autorisée ("authorized officer"),
ou sans disposer de I'accord écrit de la société, ou encore parce qu'il retirait de I'argent du
compte pour son usage personnel.

E.3.3.2

Il faut donc que le dépdt dont I'ayant droit est attrait dans la procédure d'entraide contienne
dans tous les cas destitres américains. Tel n'était pas forcément le cas dans la demande du
26 septembre 2011 (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-6011/2012 du 13 mars
2013 consid. 11.2). De méme, il ne suffit plus qu'une personne US n'ait pas rempli le
formulaire W-9. A cet égard, le Tribunal administratif fédéral avait mentionné, dans son
arrét A-737/2012 du 5 avril 2012, au considérant 8.3.1, qu'il existait une lacune dansle
systéme de l'intermédiaire qualifié, si bien qu'il setrouvait des cas dans lesgquels aucun
formulaire ne devait étre rempli, parce que le dépbt ne contenait pas de valeurs US. Les
personnes qui firent usage de cette lacune notoire (et qui se sont ainsi rendues coupables de
soustraction d'impét tout au plus, infraction qui n'est pas susceptible de donner lieu a une
procédure d'entraide) ne sont donc plus englobées dans la procédure, puisque la possession
de titres américains constitue désormais |'un des criteres de sélection (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral A-6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 11.2). De plus, il est exigé que
la Bangue ne détienne aucun formulaire 1099. Ce critéere empéche que les personnes ayant
exploité une autre lacune - a savoir la possession de titres américains avant lamise en
vigueur de I'accord sur les intermédiaires qualifiés - ne soient englobées atort dansla
procédure (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-6011/2012 du 13 mars 2013 consid.
11.2, A-737/2012 du 5 avril 2012 consid. 8.4.5). Ce formulaire sert notamment a
communiquer laretenue de |'imp6t a la source sans mention du nom de la personne
concernee (si, en revanche, lacommunication alieu au moyen d'un formulaire W-9, les



noms correspondants doivent étre indiqués). Le critérerelatif ala possession de plus de
USD 50'000.-- a un moment donné entre 2002 et 2010 n'est pas critiquable. Ce point
n'appelle pas de remarque particuliere (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A
6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 11.2). Une contradiction entre le formulaire A et le
formulaire W-8BEN (ou un document similaire) a déja été considérée comme un indice de
I'existence d'un délit susceptible de donner lieu a une procédure d'entraide, a condition que
d'autres critéres sy agjoutent (cf. en particulier arrét du Tribunal administratif fédéral
A-2866/2011 du 12 décembre 2011 consid. 7.5.7). Si I'on y gjoute le critére selon lequel le
compte doit étre détenu par une société de domicile dont I'ayant droit est une personne US
et celui selon lequel cette personne ne respecte pas la structure de la société et dispose
directement des fonds détenus par €elle, il en résulte un comportement susceptible de donner
lieu a une procédure d'entraide. Cela signifie notamment qu'une personne non annoncée
comme ayant droit économique sur le formulaire W-8BEN pouvait disposer des fonds et
que, aingi, le formulaire contenait une fausse déclaration (cf. consid. 2.2.2 ci-dessus; cf.
arréts du Tribunal administratif fédéral A-2866/2011 du 12 décembre 2011 consid. 7.5.6,
A-7342/2008 et A-7426/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.5.2.5). Dans les mémes
circonstances, I'absence de formulaire W-9 ale méme effet, dans la mesure ou il en résulte
une violation du rapport de confiance engendré par le systeme de l'intermédiaire qualifié
(consid. 4.2; cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-6011/2012 du 13 mars 2013
consid. 11.2).

E.34

Selon ce qui précede, les critéres de sélection retenus dans la demande d'entraide du 3 juillet
2012 sont propres aidentifier des personnes dont on peut soupconner qu'elle ont commis
des délits donnant lieu al'octroi de |'assistance administrative. Donc, méme comme
demande groupée, la demande de I'lRS satisfait aux exigences en lamatiere (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral A-6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 11.2). Onrelévera
encore que |'utilité des documents requis pour |'enquéte menée aux Etats-Unis parait
donnée. Pour pouvoir enquéter sur des fraudes et délits semblables au sens de I'art. 26
CDI-USA 96, il est assurément utile de disposer de la documentation relative aux comptes
concernés. Sur ce point également, la demande des Etats-Unis répond aux principes
applicables en matiere d'entraide (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-6011/2012
du 13 mars 2013 consid. 11.3).

E.4

En I'espece, il convient de savoir si les criteres de sélection sont remplis (cf. consid. 4.2
ci-dessous). Il faudra ensuite se demander si le recourant parvient a prouver que la demande
d'entraide ne le concerne pas (cf. consid. 4.3 ci-dessous). Cependant, avant toute chose, il y
alieu de vérifier que son droit d'étre entendu a été respecté (consid. 4.1 ci-apres).

E.41

L e recourant indique qu'il n'a eu connaissance de la procédure qu'aprés que la décision
attaguée eut été notifiée au représentant désigné d'office par I'AFC (cf. recoursp. ...). Il 'y
voit une violation de son droit d'étre entendu et demande a pouvoir déposer une réplique
afin de compenser le peu de temps qu'il a eu adisposition entre le moment ou il apris
connaissance de ladécision et I'échéance du délai derecours. Il a étéfait droit a cette
requéte au cours de l'instruction (cf. lettre G ci-dessus). Le grief soulevé par e recourant est
ainsi caduc, celui-ci nel'ayant pas invoqué pour demander I'annulation de la décision



attaquée. Toutefois, par souci d'exhaustivité, le Tribunal rappelleraque I'AFC avait publié
un avis officiel dans la Feuille fédérale au sujet de la procédure d'entraide (cf. lettre E
ci-dessus). || adéja étéjugé qu'un tel avis constituait un mode de notification valable et que
les destinataires devaient étre tenus pour informés de la procédure les concernant. 1l sagit la
d'une présomption irréfragable (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A 737/2012 du 5
avril 2012 consid. 2.2 ss, également A-6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 2.2.2). C'est
donc ajustetitre que le recourant n'a pas réclamé 'annulation de la décision attaquée, son
droit d'ére entendu ayant été formellement respecté. Comme celaa déja été indique, I'IRS
avait déposé une premiéere demande d'entraide en 2011, qui a été jugée irrecevable par le
Tribunal administratif fédéral (cf. lettre A et B ci-dessus). || peut donc paraitre surprenant
gue le recourant n'ait (visiblement) pas eu connaissance de cette premiére procédure.
Toutefois, il semble que, au moment ou le Tribunal arendu l'arrét par lequel 1a demande de
2011 était jugéeirrecevable, I'AFC n'e(it pas encore traité tous les cas qui lui avaient été
soumis. Aingl, il n'est pasimpossible que le recourant n'e(it rien entendu de la premiéere
demande, si tant est qu'il fit déa concerné par celle-ci.

E.4.2

Lerecourant est domicilié aux Etats-Unis et, par voie de conséquence, assujetti al'impbt sur
le revenu dans ce pays (cf. p. ex. p. ...). Lasociété titulaire du compte, A. Ltd, était
manifestement une société de domicile; elle était basée al. , €lle avait son adresse
auprés d'une autre société du méme lieu et tout indique qu'elle n'avait pas d'activité sur
place (cf. p. ex. p. ...). Le solde du compte dépassait régulierement USD 50'000.-- (cf. p. ex.
p. ...). Le dépdt contenait des titres américains (cf. p. ...). Sur la base de la documentation
fournie par le Credit Suisse, le recourant parait étre le bénéficiaire économique du compte
litigieux. En premier lieu, il est expressément mentionné comme ayant droit dans les notes
internes du Credit Suisse (cf. p. ...: "15.12.2009: Kundenbesuch von'Y'. bei ...in
der CS.... Der WB, X. [wohnhaft in Amerika], muss bei der UBS alle Konten
saldieren, da dieses sonst der amerikanischen Steuerbehtrde gemeldet werden [gemass
Infoschreiben der UBS]. Nun hat er grosse Angst, dass auch unsere Konten gemel det
werden und will alles saldieren und nach J. Uberweisen. Obwohl wir Y.

versichert haben, dass wir bis heute keine Namen gemeldet haben, wiinscht der WB die
Saldierung"). En deuxiéme lieu, le recourant disposait du droit de signature individuelle,
recevait tous les extraits de compte et passait les ordres de paiement (cf. p. ...); le nom de
Y. n'apparait quant alui jamais dans les extraits de compte fournis par la banque
(cf. p. ...). Enfin, certains prélévements ont eu lieu en faveur du recourant directement, sans
gu'aucun motif soit indiqué (cf. p. ...). L'AFC remarque encore gue le nom de la société fait
fortement penser aux initiales du recourant. Quant au reste, aucun formulaire 1099 ne se
trouve parmi les piéces fournies par la Bangue. |l existe une contradiction entre le
formulaire A (cf. p. ...), qui indique comme bénéficiaire économique un tiers, Y. , €t
le formulaire W-8BEN qui désigne A. Ltd. A cet égard, on relévera que ce sont
avant tout |es indications apparemment fausses contenues dans le formulaire W-8BEN qui
sont ici déterminantes. Le fait que le formulaire A indiquelenomdeY. et non
celui du recourant n‘'empéche pas, en soi, de considérer que |'ayant droit économique du
compte était le recourant (cf., pour un cas ou le formulaire A était remplacé par un autre
formulaire, arrét du Tribunal administratif fédéral A-6473/2012 du 29 mars 2013 consid.
7.2; cf. également consid. 4.3.4 ci-dessous). Enfin, les régles de la " corporate governance'
n'ont pas toujours été respectées, puisque e recourant a opéré des retraits en safaveur sans
gue ceux-ci soient justifiés vis-a-vis de la société, du moins de prime abord. Tous les



critéres de sélection définis par I'lRS dans la demande d'entraide sont donc réunis. Vu ce qui
précede, I'AFC était en droit de conclure que le recourant contrélait lui-méme le compte
bancaire et qu'il avait fait fi de I'existence de la société. Elle adonc admis ajuste titre la
présence d'un soupcon fondé quant al'existence d'un cas de fraudes ou de délit semblable.

E.43
Il reste & se demander si le recourant parvient a dissiper ce soupgon par ses explications.

E. 431

Lerecourant indique qu'il est ami denfancede Y. , lequel est de nationalité ... mais
domicilié aK. . Cedernier serait néal'avenue ... a... et il commercialiserait des
vétements, ce qui expliquerait le nom de la société A. Ltd. Tous lesfonds crédités
sur le compte de A. Ltd proviendraient des activitésde Y. .Selonle
recourant, la société était détenue par un trust créé par Y. , le"B. Trust".
Cette entité a depuis lors été remplacée par le "C. Trust", qui détiendrait toujours la
société, celle-ci ayant elle-méme changé de nom en 2009 pour devenir la"D. Ltd".
Les bénéficiaires du trust seraient uniquement des membres de la famille étroite de

Y. . Plusieurs trustees se seraient succédé comme responsable des fonds. Se seraient
ains suivislaU. Ltd, a..., V. Ltd, société basée a ... mais dont les bureaux
se trouvent apparemment a..., a partir de 2002, et W. , qQui possede une adresse a...,
dés 2004 (cf. recours p. ...). Toutefois, V. Ltd semble avoir encore agi pour

A. Ltd jusgu'en 2010 au moins (cf. pieces ...), sans que I'on en connaisse la raison.
Enraison deleur vieille amitié, Y. aurait demandé au recourant de gérer la société
A. Ltd. Lesretraits effectués par ce dernier sur le compte d'icelle seraient donc des
rémunérations symboliques pour services rendus. C'est par commodité que le recourant
aurait recu a son domicile la correspondance relative ala société. A lafin de I'année 2008,
Y. aurait décidé de réorganiser ses affaires, ce qui expliquerait que les avoirs du
compte aient été transférés dans une banque a J. . Son commerce sétant bien
développé, la participation du recourant a la gestion de la société serait devenue superflue et
son pouvoir de signature aurait été supprime.

E. 432

A titre de preuve, le recourant fournit essentiellement un affidavit de Y. , qui
confirme ses explications (piéce ...). Il produit aussi une note de dossier d'un employé de
V. Ltd, qui fut trustee du B. Trust entre 2002 et 2004 environ. Ce
document indique que la socié&té A. Ltd appartient au B. Trust, mais que,
en revanche, elle était gérée ("was run") par le recourant et que celui-ci soccupait
également du compte bancaire de celle-ci (piece ...). Un message de U. Ltd du 22

juillet 2002 indique par ailleurs que la société n'a (toujours) pas de directeur et que ces
trustees sont dans |'impossibilité d'accepter eux-mémes cette charge tant que la situation en
ce qui concerne |'actionnariat au porteur n'est pas résolue et sauf a ce qu'il soit satisfait aux
regles locales au sujet du contrdle des affaires financiéres ("1n addition A. Ltdis
still without a director. We have been unable to accept such an appointment ourselves
without resolving the outstanding bearer share situation and also satisfying local regulatory
requirements regarding proper control over the company's financial affairs.", cf. piece 11
...). Le recourant fournit également quel ques certificats d'actions, afin de prouver que le

B. Trust était bien le propriétaire de A. Ltd. Toutefois, ces certificats
indiquent (peut-étre par erreur) que ce trust détenait une (1) part sur cent mille (100'000) de



la société (cf. piéces ...). Un document de W. SA du 20 novembre 2012 reconnait

en revanche avoir détenu cent pourcents des parts de A. Ltd pour le compte du
C. Trust (cf. piece...). Un "rapport sommaire" du 25 novembre 2002 indique le
B. Trust comme propriétaire delasociétéet Y. comme ayant droit

économique. On ignore toutefois totalement d'ou provient ce rapport, par qui il a été établi
et aqui il était destiné. Un procés-verbal d'une séance du 16 octobre 1997 indique que la
société a décidé d'ouvrir un deuxiéme compte bancaire, désigné compte "B". Le compte
doit étre géré par le recourant et il sagit apparemment du compte litigieux (cf. piece...). Le
recourant donne passablement d'explications sur les versements qui ont eu lieu en safaveur

et sur les différents préts et remboursements que lui-mémeet Y. ont accordés
chacun alafamille de I'autre. Ainsi, le recourant aurait financé les traites hypothécaires du
frerede. aux Etats-Unis, ce qui justifierait en partie les retraits effectués par
lui-méme sur le compte de la société. Réciproguement, Y. aurait octroyé des
avances au frére du recourant.

E. 433

Selon ce qui a été indiqué plus haut, il ne revient pas au Tribuna administratif de décider s,
dans un cas particulier, les ééments constitutifs d'un délit de fraude sont réunis. Le Tribunal
doit contréler que la demande d'entrai de repose sur des soupcons suffisants et que les
criteres de sélection sont propres aidentifier des personnes sur lesquelles ces soupgons
pesent effectivement. En |'occurrence, comme on l'avu, tel est le cas. Toute personne
identifiée a cependant la possibilité de prouver par titres que les soupgons qui la concernent
sont infondés. En revanche, il n'appartient pas ala Cour de céans d'examiner tous les
éléments de |'affaire pour déterminer si une infraction a véritablement été commise (cf.
consid. 2.4.2 ci-dessus). Il convient donc de se demander ici si les éléments fournis par le
recourant prouvent d'emblée que les soupgons qui le concernent sont infondés. A cet égard,
il faut relever que nombre de documents produits par [ui sont de mauvaise qualité, que l'on
ignore parfois d'ou ils proviennent (cf. pieces ...) et que l'on ne sait pas toujours Sil sagit de
projets ou d'actes définitifs (cf. en particulier piece ...). De ce point de vue, leur valeur
probante est, en soi, relativement faible. Ensuite, il est difficile de sefier sansréserve a
I'affidavit de Y. , dans lamesure ou celui-ci est manifestement une personne proche
du recourant, dont les intéréts convergent avec ceux de ce dernier. Enfin, les explications
données au sujet de A. Ltd et des entités qui y sont liées font apparaitre une
situation juridigue extrémement compliquée. A. est elle-méme détenue par un trust
("B. Trust") dont lafemme (ou I'ex-femme, cf. piece ...) et les deux enfants de

Y. seraient les bénéficiaires. Toutefois, les documents fournis indiquent aussi que
lafortune du trust devrait revenir aun autre trust en cas de décés du constituant (piéce 16 du
recourant, qui concernele"C. "). Le nom du recourant apparait aussi comme
référence pour les trustees, au cas ou ceux-ci auraient besoin d'indications sur la maniere de
gérer lesfonds (cf. piece ...). Toutes les entités concernées ont changé de nom entre 2008 et
2009 (piéce ...) et les fonds ont été transférés dans une banque a J. apeu presau
méme moment (cf. piéce ...). Les explications données par |e recourant ne sont pas dénuées
de vraisemblance. Toutefois, vu lafaible qualité des documents transmis au Tribunal, le
nombre d'entités qui sont impliquées dans la gestion de A. Ltd et leslacunesou les
imprécisions qui apparaissent dans le dossier, la Cour de céans ne peut considérer que le
recourant a rapporté la preuve du fait qu'il n'était pas I'ayant droit économique du compte
litigieux. En particulier, la Cour sétonne que seul un courriel assez vague fasse référence
aux instructions ou aux discussions entre le recourant et Y. , dors que le compte



devait servir aux activités commerciales de celui-ci (cf. piéce...). On sattendrait plutét, de
lapart d'un mandataire, a ce que des informations régulieres soient données au propriétaire
du dépbt. De méme, aucun des documents fournis ne présente, méme de maniére sommaire,
les comptes de A. Ltd ou nejustifie les mouvements de fonds faits en son nom. Si
le compte litigieux servait aux affairesinternationalesde Y. , cedernier aurait dd
réguliérement informer le recourant des fournisseurs arégler ou des paiements a encaisser.
Lesretraits du recourant ne sont pas non plus étayés. Méme si ceux-ci sont de faible
importance et relativement peu nombreux, il est difficile de croire qu'ils aient eu lieu sans
fondement plus précis que le fait que le recourant dit gérer lasociétéde Y. .En
particulier, le lien entre les préts accordés au frére de ce dernier et les montants prélevés par
le recourant sont loin d'étre évidents, dans lamesure ou il n'y a aucune correspondance de
date ni de montant entre ces opérations. Ainsi, les prélévements ont eu lieu entre 2002 et
2008 alors que les chéques émis par le recourant en faveur du frerede Y. datent des
années 2007 a 2010 (cf. recoursp. ...; piéce ...). Réciproquement, il est surprenant que le
frere et la soeur du recourant aient remboursé des montants sur le compte litigieux sans qu'il
existe de document attestant d'un prét de la société a ceux-ci. De telles opérations parai ssent
pourtant étrangeéres au but social de I'entreprise. Une telle situation tend plutdt a confirmer,
sous réserve de preuve contraire, que le compte était détenu par le recourant et que les
regles de la " corporate governance" n'ont pas été respectées. Enfin, il est surprenant que les
fonds aient été transférés a J. entre 2008 et 2010 et que le nom de toutes les entités
impliquées ait é&é modifié au méme moment (cf. recours p. ..., on noteraincidemment que
les dates des pieces ... ne concordent pas entre elles). Au demeurant, le montant transféré a
J. selon le recourant ne représente qu'un quart environ du montant du dépét (cf.
recoursp. ...; p. ...). Lerecourant explique que les affairesde Y . Se seraient
développées et que celui n'aurait plus eu besoin de son aide pour la gestion des fonds.
Toutefois, en |'absence d'autre preuve que des documents basés sur |les déclarations de

Y. , le Tribunal ne peut considérer que les faits soient suffisasmment établis pour
démontrer |'absence de lien entre le recourant et les fonds.

E.434

En définitive, il n'est pas prouvé de maniére claire et sans conteste que Y . soit le
seul ayant droit économique des fonds de A. Ltd (cf. consid. 2.4.3 ci-dessus). Plus
spécifiqguement, il n'est pas établi de maniéere définitive que celui-ci fOt bien I'ayant droit
économique du compte litigieux. Or la se trouve précisément la question a examiner dansla
présente affaire. En effet, pour déterminer qui doit étre considéré comme |'ayant droit
économique d'un compte, il convient de procéder a une analyse selon |e principe "substance
over form" (cf. ATAF 2011/6 consid. 7.3.2). Ainsi, ce qui est déterminant, c'est I'ampleur
du contréle économique exercé par telle ou telle personne sur les comptes ou les dépbts qui
sont détenus par une société, et le pouvoir de décision sur ceux-ci (cf. arrét du Tribunal
administratif A-6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 10). Vu |'absence de comptabilité ou de
justificatifs en lien avec |es opérations effectuées depuis le compte, il est impossible de faire
le lien entre les fonds disponibles et |'activité de la société. Au contraire, le recourant a
fourni un document qui montre que A. Ltd possédait plusieurs comptes, dont |'un
(au moins) devait étre géré par le recourant. Or la question de I'ayant droit économique de
ce compte reste, a ce stade, ouverte. Dans ces circonstances, il convient de constater que le
recourant n'a pas rapporté la preuve du fait qu'il n'était pas |'ayant droit économique des
fonds déposés aupres du Credit Suisse.



E.5

A titre subsidiaire, le recourant conclut ace quelenomde. soit effacé dans tous
les documents qui seront transmisal'lRS.

E.5.1

Comme on I'avu, I'entraide administrative est soumise au principe de proportionnalité (cf.
consid. 2.3.1 ci-dessus). En ce qui concerne les données relatives a destiers, celasignifie
gue les noms des personnes qui n‘ont manifestement aucun rapport avec les agissements
considérés ne doivent pas étre transmis al'lRS (arrét du Tribunal administratif fédéral A
6011/2012 du 13 mars 2013 consid. 13.1 et les références citées). Pour savoir qui doit étre
considéré comme un tiers non impliqué, il convient de se référer aux principes pertinents en
matiere d'entraide judiciaire internationale (consid. 5.2).

E.52

Au sensdel'art. 10 ch. 2 du Traité du 25 mai 1973 entre la Confédération suisse et les
Etat-Unis d Amérique sur I'entraide judiciaire en matiere pénale (RS 0.351.933.6), seul
celui qui n'a apparemment aucun rapport avec I'infraction mentionnée dans la demande doit
étre considéré comme un tiers non impliqué. Tel n'est pas le cas, selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral, lorsqu'il y aun rapport réel et direct entre une personne et I'un des faits
gue décrit la demande et qui constitue une infraction; point n'est besoin que le tiers ait
participé al'infraction au sens du droit pénal (ATF 120 Ib 251 consid. 5b, 112 |b 462
consid. 2b, 107 Ib 252 consid. 2b; arrét du Tribunal administratif fédéral A-6011/2012 du
13 mars 2013 consid. 13.3.1 et les exemples donnés).

E.5.3

Le principe de spécialité veut que I'Etat requérant n'utilise les informations regues de I'Etat
requis qu'al'égard des personnes et des agissements pour lesquelsil les a demandés et pour
lesquelsilslui ont été transmis. Si I'entraide repose sur un traité, I'Etat requérant est tenu par
les dispositions de celui-ci. Si le traité ne décrit la maniere dont I'Etat requérant doit utiliser
les informations recues que dans les grandes lignes, ce sont les principes généraux du droit
en matiére d'entraide internationale qui viennent a sappliquer (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.551/2001 du 12 avril 2002 consid. 6a; Peter Popp, Grundziige der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen, Béle 2001, ch. 287 et 326 ss; Robert Zimmermann, La
coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 3e éd., Berne 2009, p. 680 s. ch.
726). Dans le domaine de I'assistance administrative, |'art. 26 CDI-USA définit demblée a
qui et pour quel usage les informations transmises peuvent étre employées: "Tout
renseignement recu par un Etat contractant [...] n‘est communigué qu'aux personnes ou
autorités (y compris les tribunaux et organes administratifs) concernées par I'établissement
ou le recouvrement des imp0éts visés par la Convention, par I'administration et lamise a
exécution de ces impots, ou par les décisions sur les recours relatifs a cesimpéts.” En outre,
les décisions de I'AFC prises ala suite de larequéte d'entraide du 3 juillet 2012 rappellent
gue la documentation transmise al'lRS ne peut étre utilisée, dans I'Etat requérant,
relativement al'état de fait mentionné dans larequéte du 3 juillet 2012, que dans la
procédure ouverte al'encontre de I'ayant droit économique ainsi identifié (cf., en
I'occurrence, ch. 3 let. ade la décision attaguée). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
le respect du principe de spécialité par les Etats qui sont liés ala Suisse en vertu d'un traité
d'assistance judiciaire doit étre tenu pour assuré en raison du principe de la confiance, sans
gu'il soit nécessaire de leur réclamer une garantie expresse (ATF 107 Ib 264 consid. 4b;



arréts du Tribunal administratif fédéral A-6242/2011 du 11 juillet 2011 consid. 11.4,
A-6925/2010 du 1er juillet 2011 consid. 2.4, A-6176/2010 du 18 janvier 2011 consid. 2.5).
Dans sadécision (cf. ch. 3adu dispositif), I'AFC rend d'ailleurs expressément |'l RS attentif
au fait que les documents qui lui sont transmis ne peuvent étre employés que dans des
proceédures concernant le recourant.

E.54

Seuls doivent donc étre rendusillisibles les noms destiers qui ne sont pas impliqués dans
les faits qui sont reprochés, de prime abord, au recourant. Manifestement, tel n'est pasle cas

dey. , vu lasituation qu'il prétend lui-méme avoir al'égard de A. Ltd. La
regquéte du recourant ne répond donc pas aux conditions applicables sur ce point.
E.6

Les considérants qui précedent conduisent le Tribunal de céans arejeter le recours. En
consequence, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 1 ssdu reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2), les frais de procédure, par Fr. 15'000.--, comprenant |'émolument
judiciaire et les débours, sont mis ala charge du recourant. 11 convient dimputer ce montant
sur I'avance de frais dgafournie. Par ailleurs, vu l'issue de lacause, il n'y apaslieu de
procéder al'allocation de dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario, respectivement art. 7 a. 1
FITAF acontrario).

E.7

En principe, les nouvelles dispositions de procédure sont applicables dés le jour de leur
entrée en vigueur (Ulrich Hafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6e éd., Zurich/St-Gall 2010, ch. 327). Ainsi, pour déterminer les voies de
droit qui entrent en ligne de compteici, il convient de seréférer aux art. 83 let. h, 84aet 100
a. 2let. bdelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110), telsqu'ils
sont entrés en vigueur le ler février 2013. Par conséguent, le présent arrét, qui concerne un
cas d'entraide internationale en matiére fiscale, peut étre attaqué par un recours en matiere
de droit public, & condition qu'une question juridique de principe se pose ou qu'il sagisse
pour d'autres motifs d'un cas particulierement important au sensdel'art. 84 a. 2LTF. Le
délai de recoursest dedix jours (art. 100 a. 2 let. b LTF). Il revient au Tribunal fédéral de
dire si les conditions de recevabilité du recours sont réunies.
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