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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung”," Briefkasten

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen, ob es zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021). Eine Verfligung liegt vor bel einer hoheitlichen, individuell-konkreten, auf
Rechtswirkungen ausgerichteten und verbindlichen Anordnung einer Behdrde, die sich auf
offentliches Recht des Bundes stiitzt, oder bei einer autoritativen und individuell-konkreten
Feststellung bestehender Rechte oder Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VWV G; Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Unlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,
Rz. 854 ff.; Pierre Tschannen/ Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl.,
Bern 2005, § 28 Rz. 17). Verfligungen sind den Parteien schriftlich zu eréffnen (Art. 34
Abs. 1 VwWVG). Siesind, auch wenn sie in Briefform ergehen, als solche zu bezeichnen, zu
begrinden und mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Aus
mangel hafter Eréffnung darf den Parteien kein Nachteil erwachsen (Art. 38 VwVG).

E.12

Im Falle von Unklarheiten Uber den Verfligungscharakter eines Schreibensist nicht
massgebend, ob die Verwaltungshandlung als Verfligung gekennzeichnet ist oder den
gesetzlichen Formvorschriften fir eine Verfigung entspricht, sondern ob sie die vom
Verfligungsbegriff geforderten Strukturmerkmale aufweist (Tschannen/Zimmerli, aa.O., §
29 Rz. 3). Eine anfechtbare Verfugung liegt in der Regel selbst dann vor, wenn die
Vorinstanz es wegen Fehlens von Prozessvoraussetzungen ausdriicklich ablehnt, auf ein
Gesuch einzutreten (Alfred Kol z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 723; BV GE 2008/15 E. 2).

E.13

Die Vorinstanz teilte dem Beschwerdefihrer in ihrem Schreiben vom 31. Mé&rz 2008 mit,
sie sal bereit, die Postzustellung auch weiterhin am bisherigen Briefkastenstandort
vorzunehmen, nicht aber, die in der Vergangenheit geleistete Entschadigung fur die
Nichtzustellung bis zur Liegenschaft auch kiinftig auszurichten. In ihrem Brief vom 25. Juni
2008 liess sieihn unter dem Titel "Entscheld Post" erneut wissen, dass die Post einzig am



bisherigen Standort zugestellt werde, um letzten Endes am 7. Oktober 2008 ihm gegentiber
die Auffassung zu vertreten, dass sie seinem Begehren um Erlass einer beschwerdefahigen
Verfligung keine Folge leisten konne. Diese drei Schriftstiicke waren nicht als Verfigung
bezeichnet und enthielten auch keine Rechtsmittel bel ehrung; angesichts dieser Mangel
geniigten sie daher den Anforderungen von Art. 35 VwV G nicht und waren auch nicht ohne
weiteres as Verflgungen erkennbar. Zwar kann der Grundsatz von Treu und Glauben
gebieten, dass der Empfanger gegentiber solchen Schreiben nicht untétig bleibt. Diesist
dem BeschwerdefUihrer vorliegend aber nicht vorzuwerfen, hat er doch im Nachgang der
vorerwadhnten Briefe wiederholt die Zustellung einer anfechtbaren Verfliigung verlangt (vgl.
unter anderem Schreiben vom 4. Mai 2008, vom 29. Juni 2008 und vom 24. November
2008 sowie Mail vom 27. September 2009). Weder erganzte die Vorinstanz - trotz
entsprechender Aufforderung durch den Beschwerdefihrer - ihre jeweiligen
Stellungnahmen mit einer Rechtsmittel belehrung noch bezeichnete sie diese als férmliche
Verfigung noch traf sie eine neue formgltige Verfigung. Im Gegenteil: Mit Schreiben
vom 7. Oktober 2008 verneinte sie ihre Verfiigungskompetenz, um anschliessend mit
Schreiben vom 9. Dezember 2008 sowie vom 30. September 2009 den Beschwerdef iihrer
weiter hinzuhalten und ihm den Erlass einer anfechtbaren Verfligung in Aussicht zu stellen.
Daraus ergibt sich klarerweise, dass die Vorinstanz - in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Beschwerdefihrers - ihre Schreiben selber nicht al's anfechtbare
Verfigungen betrachtete. So vertritt sie auch noch im Rahmen ihrer Vernehmlassung vor
Bundesverwal tungsgericht die Auffassung, dass sie bisher nicht verfiigt habe und - mangels
Zustandigkeit - in der Sache gar nicht verfligen dirfe. Angesichts dieser eindeutigen
Ausserungen der Vorinstanz durfte der Beschwerdefuihrer daher aus Griinden des
Vertrauensschutzes mit Recht ihre Briefe - auch wenn sie Strukturmerkmale einer
Verfligung aufwei sen, indem in ihnen sinngemass tber seine Rechte befunden wurde - nicht
als Verfigungen ansehen (vgl. Urtell des Bundesgerichtes 2C_245/2007 vom 10. Oktober
2007 E. 3.1 und E. 3.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-6437/2008 vom 16.
Februar 2009 E. 1.1.5).

E.14

Als Zwischenfazit ist somit festzuhalten, dass keine anfechtbare Verfligung vorliegt. Von
diesem Ergebnisist auch der Beschwerdeflhrer ausgegangen, macht er doch in seiner
Beschwerde eine Rechtsverweigerung bzw. eine Rechtsverzogerung geltend.

E.2

Nach Art. 46a VwV G kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzégern einer
Verflgung ebenfalls Beschwerde gefiihrt werden. Beschwerdeinstanz ist jene Behdrde, die
zustandig ware, wenn die Verfliigung ordnungsgemass ergangen ware (Botschaft zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4408; vgl. auch André Moser/ Michagl
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 5.18 mit Hinweisen). Die Post gehort zu den offentlichrechtlichen Anstalten des Bundes
(vgl. Art. 2 Abs. 1 des Postorganisationsgesetzes vom 30. April 1997 [POG, SR 783.1]) und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichtes gemass Art. 33 Bst. e VGG. Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht (Art. 32 VGG), ist nicht gegeben. Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb zusténdig fir die Beurteilung der
Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungsbeschwerde gegen die Vorinstanz.

E.3



V oraussetzung fur eine Rechtsverweigerungs- und Rechtsver-zdgerungsbeschwerde ist,
dass die Rechtsuchenden zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung bei der
zustandigen Behorde gestellt bzw. bei Verzégerung dieses wiederholt haben, bevor sie eine
Beschwerde einreichen, und dass ein Anspruch auf Erlass einer solchen Verfligung besteht.
Ein solcher Anspruch liegt dann vor, wenn einerseits eine Behdrde nach dem
anzuwendenden Recht verpflichtet ist, in Verfugungsform zu handeln, und wenn
andererseits die gesuchstellende Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG
Parteistellung beanspruchen kann (vgl. Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., Rz. 5.20;
Kolz/Haner, aa.0., Rz. 213 sowie Rz. 723 ff.). Wenn eine Behdrde der Ansicht ist, dasssie
fUr den Erlass einer Verfligung nicht zustandig sei, darf sie ebenfalls nicht untétig bleiben.
Grundsétzlich hat sie zunéchst zu prifen, ob die Sache an die zustéandige Behdrde
Uberwiesen werden kann (vgl. Art. 8 VWV G). Eine solche Uberweisung hat dann nicht zu
erfolgen, wenn sie die kantonalen Zivil- oder Strafgerichte als zustandig erachtet; diesfalls
hat die Behtrde aber einen Nichteintretensentscheid zu féllen und ihre Unzustandigkeit
festzustellen. Diesist auch dann zwingend angezeigt, wenn die gesuchstellende Person
ausdriicklich den Erlass einer Verfligung verlangt und im Sinne von Art. 9 Abs. 2 VwV G
die Zustandigkeit der angerufenen (ihre Zustandigkeit verneinenden) Behdrde behauptet
(vgl. Thomas Fllckiger, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.),
Zurich 2009, Art. 8N 11 und N 18, Art. 9N 9und N 13; Michel Daum, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz. 3und Rz. 8 zu Art. 8, Rz. 6 f. zu Art. 9;
vgl. zum Ganzen auch: Urteile des Bundesverwaltungsgerichtes A-2723/2007 vom 30.
Januar 2008 E. 3 sowie A-6437/2008 vom 16. Februar 2009 E. 2; BV GE 2008/15 E. 3.2).

E.31

Vorliegend hat die Vorinstanz gegen Ende ihres Briefwechsels mit dem Beschwerdefihrer
(vgl. Schreiben vom 7. Oktober 2008) die Auffassung vertreten und vertritt diese auch noch
vor dem Bundesverwaltungsgericht, dass die vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen
Rechtsfragen nicht durch sie, sondern durch den Zivilrichter zu beurteilen seien. Unter
diesen Umstanden hat sie zwar von einer Uberweisung absehen konnen. Da der
Beschwerdefihrer jedoch mehrfach und ausdrticklich eine anfechtbare Verfiigung verlangt
(vgl. bereits E. 1.3 hiervor) und damit zu erkennen gegeben hat, dassihm an einem
Entscheid gerade durch die Vorinstanz liegt, hétte sie einen formlichen
Nichteintretensentscheid fallen missen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu é&ndern,
dass die Liegenschaft des Beschwerdefihrers von anfangs April bis Ende Mai 2009 wegen
Umbauarbeiten nicht bewohnt war, hétte doch die Vorinstanz durch Nachfrage beim
Beschwerdefihrer in Erfahrung bringen mussen, ob dieser aufgrund des (voribergehenden)
L eerstandes seines Hauses tatséchlich das Interesse am Erlass einer anfechtbaren
Verflgung verloren habe. Indem die Vorinstanz aber nicht formell verflgt hat, hat sie eine
unrechtmassige Rechtsverweigerung begangen. Bei diesem Ergebnis braucht nicht mehr
welter gepriift zu werden, ob sie sich alenfalls auch elne Rechtsverzégerung hat zuschulden
kommen lassen.

E.3.2

Bei Gutheissung einer Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die Sache mit der Anweisung,
darUber zu entscheiden, an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Eine andere Mdglichkeit, den
rechtmassigen Zustand herzustellen, gibt es grundsétzlich nicht; insbhesondere darf das
Gericht an sich nicht anstelle der das Recht verweigernden Behtrde entscheiden, wirden



dadurch doch der Instanzenzug verkirzt und allenfalls weitere Rechte der am Verfahren
Betelligten verletzt (Kolz/Héaner, aa.0., Rz. 727; Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz.
5.25). In Einzelféllen kann es aber zul&ssig sein, aus prozessokonomischen Grinden auf
eine Ruckweisung an die Vorinstanz zu verzichten und den Entscheid selbst zu féllen (Felix
Uhlmann/Simone Waélle-Bér, in: Praxiskommentar VWV G, aa.O., Art. 46aN 37; Urtell des
Bundesverwaltungsgericht A-2723/2007 vom 30. Januar 2008 E. 4.2). Vorliegend hat der
Beschwerdefiihrer zwar keine materielle Auselnandersetzung mit seinem Anliegen
beantragt. Da sich aber die Vorinstanz gemass ihrer Vernehmlassung als unzustandig
erachtet, erscheint eine blosse Riickweisung der Sache zum Erlass einer formellen
Verfligung Uber die Zustandigkeit aus prozessokdnomischen Griinden als nicht
zweckmassig, wirde sich doch diese Rickweisung in einem Verfahrensleerlauf erschopfen,
was unter Berticksichtigung der bisherigen Verfahrensdauer unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten als nicht vertretbar erscheint. Deshalb ist nachfolgend zumindest zu
prifen, ob die Vorinstanz fir die Beurteilung der vom Beschwerdefihrer aufgeworfenen
Rechtsfragen Uberhaupt zustandig ist und diesbeziiglich auch in der Sache
Verfligungskompetenz hat. Ist dies zu bejahen, wird die Sache anschliessend mit der
verbindlichen Weisung zur materiellen Prifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sein.

E.4

Art. 17 Abs. 1 PG sieht als Grundsatz vor, dass Streitigkeiten zwischen der Post und der
Kundschaft durch die Zivilgerichte beurteilt werden, wahrend gemass der
Ausnahmebestimmung von Art. 18 PG gegen Verfligungen der Post tiber die Platzierung
von Kundenbriefkéasten oder tUber die Gewahrung von Vorzugspreisen fur die Beforderung
von Zeitungen und Zeitschriften beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefuhrt
werden kann.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer verlangt von der Vorinstanz, sie habe seine Post neu in einen
Briefkasten an der Grundstiicksgrenze oder zumindest an einem Standort zuzustellen,
welcher ndher wie der bisherige Standort (in der ersten Kurve des Zugangsstrasschens) bei
seiner Liegenschaft liegt. Die Vorinstanz stellt zu Recht nicht in Abrede, dass sie beziiglich
der Frage des Briefkastenstandortes grundsétzlich verfligungsbefugt ist. Sie vertritt jedoch
die Auffassung, dass es sich vorliegend um eine Frage der Hauszustellung handle, welche
nicht in ihre Verfigungsbefugnis falle. Esist daher nachfolgend zu untersuchen, ob - neben
der Frage des Briefkastenstandortes - auch digjenige der Hauszustellung vom Begriff
"Platzierung von Kundenbriefkasten" gemass Art. 18 PG erfasst wird.

E. 421

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut einer Gesetzesbestimmung. Ist dieser
nicht klar oder bestehen Zweifel, ob ein scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der
Norm wiedergibt, so ist auf die Ubrigen Auslegungsel emente zuriickzugreifen; abzustellen
ist insbesondere auf die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm, ihren Sinn und Zweck
sowie die Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen zukommt
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 214; TSCHANNEN/ZIMMERLI, aa.0., §
25Rz. 3f.; ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER/HELEN KELLER, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 90 ff.; BGE 131 11 697 E. 4.1).
Der Wortlaut von Art. 18 PG spricht - in alen drel Amtssprachen - nur von der Platzierung
bzw. vom Standort von Briefkasten. Es fragt sich jedoch, ob diese Bestimmung entgegen



ihrem Wortlaut so auszulegen ist, dass auch Streitigkeiten hinsichtlich der Hauszustellung
in einem Verwaltungsverfahren auszutragen sind.

E.4.22

Der Botschaft des Bundesrates zum Postgesetz vom 10. Juni 1996 (BBI 1996 |11 1249 S.
1290 f.; nachfolgend: Botschaft) kann entnommen werden, es muisse zwecks
wirtschaftlicher und effizienter Organisation des Zustelldienstes im Rahmen des
Universaldienstes die Mdglichkeit bestehen, der Kundschaft den Standort des Briefkastens
vorzuschreiben. Das Verwaltungsverfahren erscheine fur diese Streitigkeiten geeigneter als
das Klageverfahren vor dem Zivilrichter. Zur Aufrechterhaltung und Steigerung der
Effizienz und Wirtschaftlichkeit der Post gehdrt aber nicht nur, dass der Briefkasten an
einer bestimmten Stelle aufgestellt wird, sondern allgemein, dass der Anspruch auf
Hauszustellung im Einzelfall gepruft und allenfalls verneint werden kann. Die Intentionen
des historischen Gesetzgebers lassen daher eher darauf schliessen, dass Art. 18 PG auch die
Frage der Hauszustellung erfasst. Fragen der Zustellhaufigkeit und der Zustell zeiten
betreffen hingegen betriebsorgani satorische Ablaufe, welche nach dem Willen des
Gesetzgebers gleich wie bei der privaten Konkurrenz nicht Uberprifbar sein sollen
(Botschaft, a.a.O., S. 1290).

E.4.23

Auch eine teleologische Auslegung fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Bezliglich der
sachlichen Zustandigkeit ist in Ausnahmefallen eine Kompetenzattraktion méglich. Im
Vordergrund stehen hier der Gesichtspunkt der Prozessbkonomie, das Gebot der
Rechtssicherheit sowie der Grundsatz der Einheit des Verfahrens. Aus diesen drei Aspekten
kann sich die Notwendigkeit ergeben, die Entscheidzustandigkeit bei einer bestimmten
Behorde zu konzentrieren (vgl. Thomas Fllckiger, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.0O.,
Art. 7 N 36; Kolz/Haner, aa.O., Rz. 758 sowie Rz. 772; vgl. auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichtes A-7510/2006 vom 2. Juli 2007 E. 5). Wollte man die
Vorinstanz fur die Beurtellung der Frage der Hauszustellung unzustandig erachten, hétte
dies fr den Privaten erhebliche, nicht zu rechtfertigende negative Folgen. Diesfalsfiele
namlich die sachliche Zusténdigkeit in Konstellationen, in denen sowohl die
Hauszustellung wie auch der Briefkastenstandort umstritten ist, auseinander, obwohl mit
der Bestimmung des Standortes auch die Frage der Hauszustellung im Grundsatz
mitbeantwortet wird, mithin beide Fragen Hand in Hand gehen und sich wechsel seitig
bedingen. Dies ware fur den Privaten unnétig kompliziert und wirde die Gefahr von in der
gleichen Sache ergehenden, sich widersprechenden Entscheide mit sich bringen (vgl. auch
Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes A-2038/2006 vom 6. Februar 2007 E. 1.1.1).

E.424

Anzufiigen bleibt, dass auch der Verordnungsgeber diese Auffassung zu teilen scheint:
Gemass Art. 9 Abs. 1 VPG werden Postsendungen dem Empfanger an sein Domizil
zugestellt, wobei die Hauszustellung grundsétzlich nur in allen ganzjéhrig bewohnten
Siedlungen erfolgt. Fur die Hauszustellung ist am Domizil ein geeigneter Briefkasten oder
eine geeignete Zustellanlage einzurichten (vgl. Art. 9 Abs. 2 VPG). Ist das Domizil aber nur
unter unverhaltnisméssigen Schwierigkeiten zu erreichen, so kann die Post den Empfanger
nach dessen vorgéngiger Anhorung zur Abholung der Sendungen bei der n&chstgel egenen
Annahmestelle anhalten oder die Zustellhaufigkeit reduzieren (vgl. Art. 9 Abs. 3 VPG).
Diese Bestimmungen zeigen zum einen auf, dass bei einer Einschrankung der



Hauszustellung - wie dies vor Verflgungserlass allgemein die Regel ist - das rechtliche
Gehor zu gewdhren ist, zum andern, dass die Hauszustellung und der Briefkastenstandort
eng zusammenhangen, mithin beide Fragen im gleichen (Verwaltungs-) Verfahren zu
beurteilen sind (zur Abhangigkeit der "Eignung” eines Briefkastens von der Standortwahl
vgl. Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission fur Infrastruktur und Umwelt
H-2006-31 vom 23. Oktober 2006 E. 5.4).

E.4.25

Zusammenfassend ist demnach Art. 18 PG dahingehend auszulegen, dass sowohl
Streitigkeiten hinsichtlich des Briefkastenstandortes wie auch solche bezliglich der
Hauszustellung davon erfasst werden und die Vorinstanz in dieser Hinsicht
Verflgungskompetenz aufwelst.

E.43

Was die Frage der Ausrichtung einer Entschadigung fr die Nichtzustellung der Post zur
Liegenschaft des Beschwerdeflihrers anbelangt, so geht aus den eingereichten Unterlagen
nicht hervor, gestitzt auf welche Rechtsgrundlage diese bis 2006 erfolgte, ob gestitzt auf
eine Vereinbarung - gemass Beschwerdeflhrer zwischen der damaligen Mieterschaft und
der Post - oder gar gestltzt auf eine Verfigung. Sollte die Vorinstanz eine
Entschédigungsleistung verfligt haben, hat sie sich auch materiell mit den Forderungen des
Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen. Wurde indes die Entschadigung gestitzt auf eine
Vereinbarung geleistet, so ist als erstes zu prifen, ob eine gesetzliche Zustel I pflicht bestand
oder nicht. Ist diese zu bejahen, handelt es sich bei der Vereinbarung um eine
offentlichrechtliche und der Beschwerdefuhrer hétte allféllige Anspriiche aus dieser auf
dem Klageweg vor dem Bundesverwaltungsgericht geltend zu machen (vgl. Art. 35 Bst. a
VGG), die Vorinstanz wiederum hat auf das Gesuch nicht einzutreten. Letzteres gilt auch
dann, wenn es sich um eine rein privatrechtliche Vereinbarung handelt, misste doch der
Beschwerdefiihrer seine Anspriiche auf dem Zivilweg geltend machen.

E.5

Gestutzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde folglich gutzuheissen und
die Sache an die Vorinstanz mit der Anordnung zurtickzuweisen, die vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Rechtsfragen einer materiellen bzw. - was die Frage der
Entschédigung anbelangt - zumindest einer formellen Priifung zu unterziehen und
anschliessend eine Verfiigung zu erlassen.

E.6

Der unterlegenen Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwV G). Dem obsiegenden Beschwerdeftihrer sind keine verhdtnisméssig hohen K osten
entstanden, weshalb von der Zusprechung einer Parteientschadigung abzusehen ist (Art. 64
Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht ([VGKE, SR 173.320.2]).
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