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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Verfligungen eines Arbeitgebersim Sinne von Art. 3 Bundespersonal- gesetz (BPG, SR
172.220.1) kénnen gemass Art. 36 Abs. 1 BPG und Ziff. 182 des Gesamtarbeitsvertrags
vom 26. November 2018 der SBB (GAV SBB 2019, nachfolgend: GAV SBB) mit
Beschwerde beim Bundes- verwaltungsgericht angefochten werden. Beim angefochtenen
Entscheid vom (...) handelt es sich um eine Verfigung nach Art. 5 VWV G, die von einem
Arbeitgeber im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Bst. d BPG erlassen wurde. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde zustén- dig. Das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ficht neben der Kiindigungsverfligung das Schreiben vom (...) an,
womit die Vorinstanz ihm die beabsichtigte Kiindi- gung wahrend der Probezeit zur
Kenntnis brachte und ihm das rechtliche Gehor gewéhrte. Dieses Schreiben ist vorliegend
nicht selbstandig an- fechtbar. Das rechtliche Gehor ist grundsétzlich im Rahmen der
Endverfi- gung anfechtbar. Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Rigen

A-6469/2023 Seite 4 beziehen sich auf die im genannten Schreiben vorgebrachten
Kundigungs- griinde, die ebenfalls Gegenstand der angefochtenen K tindigungsverfii- gung
sind. Die diesbeziiglichen Riigen sind Gegenstand der nachfolgen- den Prifung, ob die
Kundigung gestitzt auf sachlich hinreichende Griinde erfolgte oder ob eine
Diskriminierungskiindigung vorliegt.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
der angefochtenen Kindigungsverfigung sowohl for- mell als auch materiell beschwert,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Gemass Art. 52 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerdeschrift unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten. Aus der Beschwerde muss der unmissverstandliche Wille
einer Person hervorgehen, as Beschwerdefiihrende auftreten zu wollen und die Anderung
einer be- stimmten, sie betreffenden und mittels Verfligung geschaffenen Rechts- lage
anzustreben (Urteil des BV Ger A-2562/2023 E. 1.6). Die Anforderun- gen an die
Formulierung eines Rechtsbegehrens sind im Allgemeinen nicht sehr hoch. Besonders bei



L aieneingaben dirfen in sprachlicher und formeller Hinsicht keine allzu strengen
Anforderungen gestellt werden. Aus der Beschwerde muss insgesamt zumindest implizit
hervorgehen, was der Beschwerdefiihrer verlangt und in welchen Punkten er die
angefochtene Verfligung beanstandet. Ein sinngemasser Antrag, welcher sich aus dem
Zusammenhang unter Zuhilfenahme der Begriindung ergibt, ist gentigend (Urteil des
BVGer A-3233/2022 E. 2.2). Die vom Beschwerdefihrer eingereichte Beschwerde stellt
eine Laienein- gabe dar. Aus seiner Beschwerde geht hervor, dass er das Schreiben vom
(...) und die Verfigung vom (...) der Vorinstanz anficht, weil dessen Inhalte nicht korrekt
seien, er diskriminiert werde und dagegen angehen wolle. Weiter ersucht er um
«Schmerzensgel d». Die eingerei chte Beschwerde enthélt damit ein Begehren sowie deren
Begrundung und gentigt somit noch knapp den gesetzlichen Anforderungen nach Art. 52
VwVG.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach
einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2
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E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Austibung des Ermessens — sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Bel der Prifung der Angemessenheit
auferlegt sich das Bundes- verwaltungsgericht eine gewisse Zuriickhaltung, wenn es um die
Leis- tungsbeurteilung von Bediensteten des Bundes, um verwaltungsorganisa- torische
Fragen oder um Probleme der betriebsinternen Zusammenarbeit und des
Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von der Auffassung
der Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle desjenigen der
Vorinstanz. Voraussetzung dafUr ist allerdings, dass keine Anhaltspunkte fur eine
unrichtige oder unvollstan- dige Feststellung des Sachverhalts bestehen und davon
ausgegangen werden kann, die Vorinstanz habe die fir den Entscheid wesentlichen Ge-
sichtspunkte gepruft und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und um- fassend
vorgenommen (statt vieler Urtell des BV Ger A-169/2018 vom 23. Januar 2019 E. 2.1
m.w.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 f. VWV G) und bedient sich
notigenfalls verschiedener Bewelsmittel. Es wirdigt die vorgel egten Beweismittel frei (Art.
40 BZP[SR 273] i.V.m. Art. 19 VWV G). Der Beweisist erbracht, wenn das Gericht
gestiitzt auf die Beweiswiirdi- gung nach objektiven Gesichtspunkten zur Uberzeugung
gelangt, dass sich der rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat. Absolute Gewissheit
ist indes nicht erforderlich. Es genligt, wenn es an der behaupteten Tatsa- che keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen
(Urteile des BV Ger A-6031/2017 vom 3. April 2019 E. 2.2 und A-1399/2017 vom 13. Juni
2018 E. 2.2, je m.H.). Bleibt eine entscheidrelevante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich
des dffentlichen Rechts grundsétzlich die Beweidlastregel von Art. 8 ZGB als algemeiner



Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der Be- weislosigkeit zu tragen, die
aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (Urteil des BV Ger A-6927/2014
vom 1. Oktober 2015 E. 2.2 m.H.). Im Beschwerdeverfahren betreffend eine Kiindigung
tragt die kiin- digende Behorde daher die (objektive) Beweislast fir das Vorliegen eines
rechtsgentiglichen Kindigungsgrundes (Urteil des BV Ger A-4874/2020 vom 14. M&rz
2022 E. 2.3 mit Hinweisen).
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E.23

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhdtnis des Bundespersonals gelten grundsétzlich
auch fur das Personal der Vorinstanz (Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die

Schwei zerischen Bundesbahnen vom 20. Mérz 1998 [SBBG, SR 742.31]; Art. 2 Abs. 1 Bst.
d BPG). Ergénzend ist auf die (Ausfuhrungs-)Bestimmungen des erlassenen GAV SBB
abzu- stellen. Dagegen ist die Bundespersonal verordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR
172.220.111.3) auf das Personal der Vorinstanz — welche fir ihren Bereich stattdessen mit
den Personalverbanden den GAV SBB abgeschl ossen hat — nicht anwendbar (vgl. z.B.
Urtell des BV Ger A-4201/2022 vom 1. Februar 2024 E. 2.3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Anfechtung der Verfligung damit, dass sich der von
der Vorinstanz darin dargelegte Sachverhalt nicht so zu- getragen habe. So treffe es nicht
zu, dass er wahrend der Arbeit gewisse Personen «angeflucht» und behauptet habe, (...). Es
sei vielmehr so, dass sich eine Gruppe ebenfalls ausléndischer Personen wegen seiner
Herkunft gegen ihn gestellt haben. Dies sei diskriminierend und dagegen wolle er vorgehen.

E.3.2

Die Vorinstanz beantragt, die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. Sie begriindet dies zusammen- gefasst damit, es sei bereitsin den
ersten Wochen des Arbeitsverhéltnis- ses zu Vorfélen und Auseinandersetzungen
gekommen, so dass sie nicht von einer kinftig reibungslosen Zusammenarbeit habe
ausgehen konnen. Ein Vertrauensverhal tnis mit dem Beschwerdef Uihrer habe nicht
aufgebaut werden konnen, weshalb die Arbeitgeberin sich dazu entschieden habe, das
Arbeitsverhdtnis noch in der Probezeit aufzul 6sen. Einen Anspruch auf Entschadigung
stehe dem Beschwerdefiihrer mangels missbrauchlicher Kindigung nicht zu.

E.33

Die Vorinstanz begriindet die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses wah- rend der Probezeit
mit wiederholt mangelhaftem Verhalten des Beschwer- deflihrers und stiitzt sich dabei auf
diverse Geschehnisse.

E. 331

Die Vorinstanz macht geltend, der V orgesetzte des Beschwerdeftih- rers habe bereits am
(...) vom(...) (nachfolgend: [...]) eine Rickmeldung zum Verhalten des
Beschwerdefiihrers (...) erhalten, wonach dieser sich beim (...) Uber (...) beschwert habe.
Aufgrund der aufdringlichen und auf- falligen Art und Weise des Beschwerdefthrers, sich
tber (...) zu
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den direkten Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers zu machen. Gleichentags habe der



Beschwerdefuhrer (...) den VVorgesetzten 6ffentlich und harsch aufgefordert, (...). Dies
obwohl die Mitarbeitenden an diesem Standort seit langem dort arbeiten wirden, gut
instruiert seien und es nie zu Problemen (...) gekommen sai. Der Beschwerdefuhrer macht
dagegen geltend, er habe vom (...) lediglich wissen wollen, wie eine Lohneinstufung
«geschehe». In Bezug auf (...). Er habe (...) direkt anschreiben wollen. Dagegen wendet
die Vorinstanz ein, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der (...) sich die Zeit und Mihe
habe nehmen sollen, drei Hierarchiestufen zu tberspringen, und sich personlich beim
Teamleiter Uber einen neuen Mitarbeiter zu beschweren, nur weil dieser eine Frage zum
Lohnsystem gestellt habe.

E.3.3.2

Die Vorinstanz verweist weiter auf das Gespréch vom (...), das zwischen dem
Beschwerdefihrer, seinem Vorgesetzten und (...) aufgrund von Problemen in der
Zusammenarbeit im Team stattgefunden habe. Grund fir dieses Gesprach sei das Verhalten
des Beschwerdefiih- rers am Arbeitsplatz gewesen, das al's dominant wahrgenommen
worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe (...) nicht ausreden lassen und ihm meh- rere
Vorwirfe beziiglich seiner Arbeitsleistung gemacht. Ziel des Gespré ches sel gewesen, die
Sicherstellung einer guten Zusammenarbeit im Team, in dem man sich unterstiitzt und
vertraut, aufzuzeigen. Statt zuzu- hdren und die Riickmel dungen anzunehmen, habe der
Beschwerdefihrer (...) wéhrend des Gespraches wiederum Vorwtrfe zu seiner Arbeitseis-
tung gemacht. Einsicht zu seinem eigenen Verhalten habe der Beschwer- defihrer nicht
gezeigt. Aufgrund einer weiteren Auselhandersetzung zwi- schen dem BeschwerdefUhrer
und (...) habe am selben Tag ein zweites klarendes Gespréch stattgefunden. Dies nachdem
(...). Der Beschwerde- fuhrer habe diesem darauf geantwortet, (...). Er habe ihn auch
gefragt, ob er wegen seiner Herkunft etwas gegen ihn habe, sei personlich geworden und
habe (...) nicht ausreden lassen. Anschliessend habe er sich telefo- nisch bei seinem
Vorgesetzten Uber (...) beklagt, weil dieser ein (...) und die Arbeit doch selber machen
koénne. Auch wahrend des Gespréchs habe der Beschwerdefuihrer keinerlel Einsicht zu
seinem Fehlverhalten gezeigt. Anstatt sich Uber die Arbeitsorganisation aufklaren zu lassen,
namlich, dass es Praxis sei, dass(...), habe er stur auf seiner Position beharrt, (...)
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seiner Herkunft etwas gegen ihn. Dagegen bringt der BeschwerdefUhrer vor, das Gesprach
habe nicht we- gen seiner Dominanz stattgefunden, sondern well er anscheinend seine
Arbeit nicht mache. Dies, obwohl ein anderer Mitarbeiter von (...) gesehen habe, dass der
Arbeitskollege (und nicht der Beschwerdefiihrer) nicht «ge- kibelt» habe. Der
Beschwerdefiihrer macht sinngeméass geltend, er selbst habe sich um 40 Sécke Abfall auf
den Gleisen kimmern mussen. Weil (...) nichts gemacht habe, habe der Beschwerdeftihrer
versucht, seinen Vorge- setzten zu erreichen, jedoch ohne Erfolg. Er fuhrt weiter aus, es sel
thm wichtig, das Team zu unterstiitzen. Da das ihm Vorgeworfene jedoch nicht korrekt
gewesen sai, habe er es nicht akzeptieren kdnnen.

E.3.33

Die Vorinstanz begrindet die Kindigung des Arbeitsverhatnisses mit einer weiteren
Auseinandersetzung vom (...) zwischen dem Beschwerde- flihrer und einem anderen
Mitarbeiter, als dieser dem Beschwerdef ihrer wahrend der Reinigung (...) habe zeigen
wollen, wie man die Fenster rei- nigt. (...). Der Beschwerdeflihrer habe sich dann aber nicht
unterrichten lassen wollen und gesagt, er wisse wie das gehe und er esihm nicht zeigen



musse. Obwonhl er die Fenster nicht korrekt getrocknet habe, habe er die Hilfe des
Mitarbeiters nicht annehmen wollen, diesen nicht ausreden las- sen, ihn als kommunikativ
inkompetent bezeichnet und sei davongelaufen. Als dieser Mitarbeiter dem
Beschwerdefiihrer gesagt habe, er wolle den Konflikt 16sen, habe der Beschwerdefiihrer ihn
vor den Kunden bedrohlich angeschrien, sei ihm sehr nahegekommen und habe mit dem
(...) gezeigt, wodurch sich dieser bedroht gefiihlt und Angst vor dem Beschwerdefthrer
gehabt habe. Der BeschwerdefUhrer habe diesem Mitarbeiter gegentiber zudem behauptet,
dass(...) wirde. Am (...) habe sein Vorgesetzter den BeschwerdefUhrer zu einem Gespréch
eingeladen, um die beiden Vorfélle zu besprechen. Auf die Sache mit dem «(...)»
angesprochen, habe der Be- schwerdefuhrer behauptet, nicht «(...)», sondern «(...)» gesagt
zu haben. Der Beschwerdefihrer sei witend geworden, sei aufgestanden und habe gesagt,
dass er die Gewerkschaft holen wirde. Obwohl ihm sein Vorge- setzter gesagt habe, dass
das Gespréach noch nicht fertig sei, habe er den Raum verlassen und sei wortlos gegangen.
Er habe seinen Vorgesetzten in der Folge nicht mehr kontaktiert. Der Vorfal vom (...)
(recte: [...]) habe nicht mehr besprochen werden konnen. Der Beschwerdefiihrer
argumentiert hingegen, es sei am Vortag nichts ab- gemacht worden. Er sei néamlich anders
eingeteilt gewesen, was aus der
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gedroht. Die- ser sei ihm nahegekommen, habe ihn provoziert und sei immer wiitender
geworden. Als der BeschwerdefUhrer den Gruppenleiter angerufen habe, habe L etzterer
gesagt, er solle seine Arbeit machen und nichts gegen den anderen sagen, dieser sai (...)
gewesen. Der Vorwurf, er habe erzéhlt, dass der Gruppenleiter (...), simme nicht. Der
Beschwerdefiihrer macht gel- tend, er sei am Gesprach vom (...) mehrmals mit diesem
Vorwurf konfron- tiert worden. Er habe jedoch mehrmals versichert, sich diesbeziiglich
nicht gedussert zu haben. Er habe sich immer mehr bedréngt gefiihlt und nicht mehr
weitergewusst, weshalb er das Gespréch abgebrochen und verlangt habe, dass dieses unter
Beizug eines Beistandes weitergefiihrt werde. Die Vorinstanz entgegnet schliesslich, der
Beschwerdefiihrer sei mit dem genannten Mitarbeiter am (...), (...), eingetragen gewesen.
Sie verweist dabel insbesondere auf den Schichtplan und die E-Mail vom (...), wo dieser
(...) seinem Vorgesetzten den Vorfall schilderte und versehentlich vom (...) statt (...)
Spreche.

E.334

Alsweiteren Grund fur die Kindigung, verweist die Vorinstanz auf eine Situation, die sich
am (...) ereignet habe, alsein (...) festgestellt habe, dass der (...) schlecht geputzt gewesen
sel. SO sei inshesondere das «(...)» nicht gereinigt gewesen, diverse lose Verschmutzungen
seien — be- sonders beim Gleis (...) — herumgelegen und die Toiletten seien schmutzig
gewesen. Sein Teamkollege, der vom (...) darauf angesprochen worden sei, habe diese
Information seinem V orgesetzten gemeldet. Schliesslich sel der Beschwerdefihrer in der
Schicht vor ihm eingeteilt gewesen. Auf die Frage des Teamkollegen, weshalb er diese
Reinigungsarbeiten wah- rend seiner Schicht nicht gemacht habe, habe der
Beschwerdefuhrer in seiner Muttersprache geantwortet, «du kannst meine (...) [obszone
Schimpfworter]». Der von seinem V orgesetzten damit konfrontierte Be- schwerdefthrer
habe bestritten, die Arbeit nicht erledigt, als auch die Aus- sage in seiner Muttersprache
gemacht zu haben. Der Beschwerdeftihrer entgegnet, (...) habe am Vortag nichts gemacht.
Er selbst habe in seiner Frihschicht Abfallberge entsorgen missen. Er habe bis zu seiner
Pause nicht alles erledigen kénnen. Das Perron (...) habe er jedoch entgegen der



Behauptung der Vorinstanz gereinigt.

E.3.35

Die Vorinstanz argumentiert weiter, es sei ihr wichtig, dass das Team gut zusammenarbeite,
sich gegenseitig unterstiitze und vertrauensvoll mit- einander umgehe. Sie habe mit dem
Beschwerdefihrer diverse Gespréche
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Kommunika- tion und die Zusammenarbeit im Team mitgeteilt. Durch sein in der kurzen
Zeit seit seiner Anstellung gezeigtes Verhalten gegentiber Arbeitskollegen bringe der
Beschwerdefuihrer Unruhe ins Team. Er habe Muhe, sich in die Hierarchie und
Arbeitsorganisation einzuftigen, kritisiere die Arbeitsweise von Kollegen, Dritten und
Vorgesetzten, reagiere unsachlich und person- lich auf Kritik und schiebe die Schuld bel
samtlichen Konflikten auf andere. Aufgrund seiner Herkunft sollen sich die anderen gegen
ihn verschwort ha- ben. Obwohl er Arbeiten nicht korrekt ausfiihre, sei er der Meinung, es
bes- ser als seine jiingeren Teamkollegen zu machen. Dass seit seiner Anstel- lung bereits
mehrere Gesprache wegen seines unangemessenen Verhal - tens gegentiber Vorgesetzten
und Arbeitskollegen stattgefunden haben, zeige, dass der Beschwerdefihrer nicht gewillt
sel, an seiner Einstellung zu arbeiten und sich zu verbessern. Unter diesen Umstanden
komme eine WelterfUhrung des Arbeitsverhéltnisses nicht in Frage. Das vom Beschwer-
defuhrer gezeigte Verhalten sai nicht tolerierbar und verstosse gegen den Code of Conduct.
Die Geschehnisse wirden wesentliche Mangel im Ver- halten des BeschwerdefUhrers
zeigen, womit ein sachlicher Kindigungs- grund gemass Ziffer 173 Abs. 1 Bst. b GAV
SBB vorhanden sei. Der Beschwerdefuhrer ist hingegen der Ansicht, es hétten nicht diverse
Gespréche stattgefunden und es sei auch fast nichts protokolliert worden. Er habe mit fast
alen Mitarbeitern des Teams ein gutes Verhdltnis gehabt, ausser mit einem, dem er aus dem
Weg gegangen sei. Seine Arbeit sei sehr gut gewesen, wie ihm am Gesprach vom (...)
bestétigt worden sei. Er sei weder unfreundlich noch unanstandig gewesen. Er fihle sich
verleum- det. Seine Rickmeldungen habe er freundlich und zuvorkommend gege- ben. Was
bel anderen Personen nicht der Fall gewesen sei. Er habe auch niein seiner Muttersprache
dasihm Vorgeworfene gesagt. Die Vorinstanz bestétigt in ihrer Vernehmlassung, dass
keine durch den Beschwerdeftihrer unterzei chneten Gespréchsprotokolle oder Aktennoti-
zen bestehen wirden. Der Beschwerdeftihrer habe jedoch in seiner Stel- lungnahme zum
rechtlichen Gehor zu jedem der gefiihrten Gespréache in- haltliche Anmerkungen gemacht
und somit bestétigt, dass die Gesprache stattgefunden haben.

E.34

Das unbefristete Arbeitsverhaltnis kann aus sachlich hinreichenden Grinden, durch den
Arbeitgeber insbesondere wegen Mangeln in der Leis- tung oder im Verhalten ordentlich
gekiindigt werden (vgl. Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG sowie Ziff. 170i.V.m. Ziff. 173 Abs. 1
Bst. b GAV SBB).

A-6469/2023 Seite 11 Wéahrend der Probezeit kann das Arbeitsverhdltnis mit einer Frist von
sie- ben Tagen gekiindigt werden (Ziff. 174 Abs. 1 GAV SBB).

E.34.1

Das Recht, wahrend der Probezeit mit verkirzter Frist zu kiindigen, ist ein Ausfluss der
Vertragsfreiheit. Bei Abschluss des Vertrages liegt es grundsétzlich im Belieben des
Arbeitgebers, ob er einen Kandidaten ein- stellen will. Ebenso entscheidet der



Arbeitnehmer frei, fir welche Arbeits- stelle er sich bewirbt. Diese Abschlussfreiheit wirkt
in die Probezeit nach, indem die Parteien grundsétzlich den Entscheid Uber eine
langerfristige Bindung aufgrund der in der Probezeit gewonnenen Erkenntnisse frel tref- fen
konnen. Die Probezeit soll den Parteien des Arbeitsvertrags ermégli- chen, sich kennen zu
lernen, ein Vertrauensverhdtnis aufzubauen und ab- zuschétzen, ob sie die gegenseitigen
Erwartungen erfillen. Sie werden in die Lage versetzt, Gber die in Aussicht genommene
langfristige Rechtsbe- ziehung in Kenntnis der konkreten Umstande zu urteilen (vgl. BGE
144111 152 E. 4.2; 134 111 108 E. 7.1.1). Es handelt sich um eine lockere Vertrags- bindung
mit reduzierten Firsorgepflichten, welche darauf ausgelegt ist, das Arbeitsverhdtnis
kurzfristig aufl6sen zu kénnen. Gleichwohl muss auch eine Kindigung wahrend der
Probezeit begriindet sein. Da die Pro- bezeit jedoch dazu dient, die Fahigkeiten und
Eignung eines Angestellten zu priifen, sind an die Grinde fur die Auflésung keine allzu
strengen Anfor- derungen zu stellen. So ist die Kiindigung bereits zulassig, wenn aufgrund
der Wahrnehmungen der V orgesetzten die Annahme hinreichend begriin- det erscheint,
dass der Ausweis der Fahigkeit oder Eignung nicht erbracht ist und voraussichtlich auch
nicht mehr erbracht werden kann. Dabei muss die Auflésung des Probezeitverhaltnisses
vom Betroffenen nicht verschul- det sein. Die begrindete Feststellung etwa, dass er dem
Stellenprofil nicht entspricht, reicht aus. Dasselbe gilt, wenn aus personlichen Grinden das
fur die vorgesehene Funktion nétige V ertrauensverhdtnis nicht aufgebaut werden kann
oder aufgrund objektiver Anhaltspunkte eine kiinftig reibungs- lose Zusammenarbeit und
eine effiziente Verwaltungstétigkeit in Frage ge- stellt erscheinen (vgl. Urteile des BV Ger
A-2634/2022 vom 2. August 2023 und A-5527/2020 vom 31. Mérz 2022 E. 4.3.4 und
5.4.3).

E.34.2

Das Verhalten eines Arbeitnehmenden wird — im Gegensatz zur Arbeitsleistung, deren
Beurteilung weitgehend nach objektiven Kriterien vorgenommen werden kann — durch die
subjektive Einschatzung der beur- teilenden Person qualifiziert, was die Gefahr einer
willkdrlichen Kiindigung steigert. Der Wunsch des Arbeitgebers, sich von einem
schwierigen Ange- stellten zu trennen, mag nachvollziehbar sein, reicht als
Kindigungsgrund jedoch nicht aus. Die Mangel im Verhalten des betreffenden
Mitarbeitenden
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objektivierte Betrachtungsweise wird sichergestellt, dass bel Kiindigungen infolge von
Konflikten die Ursachen der Spannungen ndher betrachtet werden. Das Verhalten des
Mitarbeitenden muss zu einer Stérung des Betriebsablaufs flihren oder das
Vertrauensverhdltnis zwischen ihm und seinen Vorgesetz- ten erschittern (vgl. Urteil des
BV Ger A-5318/2020 vom 13. Oktober 2021).

E.35

Streitig und zu prifen ist, ob ein entsprechender sachlich hinreichender Grund gegeben war,
um das Anstellungsverhéltnis wahrend der Probezeit aufzul 6sen. Fest steht, dass die
Vorinstanz das aus ihrer Sicht mangelhafte Verhalten des Beschwerdefiihrersin der Zeit
vom (...) bis(...) ausfuhrlich darlegt. Der BeschwerdefUhrer bezeichnet die
Beanstandungen zwar sinngemass als reine Unterstellungen. Es erscheint jedoch angesichts
seiner nicht sub- stanziierten Darstellung und mangels gegenteiliger Indizien nicht glaub-
haft, dass das von der V orinstanz geschilderte Verhalten erfunden sein soll. Fur das



Bundesverwaltungsgericht besteht daher kein Anlass, von der Ein- schétzung der
Vorinstanz abzuweichen, zumal es sich bei der Beurteilung von Leistungen, Problemen der
betriebsinternen Zusammenarbeit sowie des V ertrauensverha tnisses wie erwahnt eine
gewisse Zurickhaltung auf- erlegt (vgl. E. 2.1). Die Vorinstanz stiitzte die Kiindigung —wie
in der Kin- digungsverfligung begriundet — auf ihre wéhrend der Probezeit gewonne- nen
Eindriicke. Sie gelangte zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer auf- grund seines
Verhatens sich unter anderem nicht in das Team oder in die Hierarchie einzugliedern
vermochte und Unvermdgen bewies, Autoritéten zu akzeptieren. Sie bringt mit ihrer
Begrundung klar zum Ausdruck, dass das angestrebte V ertrauen zum Beschwerdefihrer
nicht aufgebaut werden konnte. Dass der Beschwerdefihrer das ihm vorgeworfene

mangel hafte Verhalten als unwahr zurtickweist, zeigt auf, dass die Vertragsparteien ihre

V erhaltenswei se unterschiedlich wahrnehmen respektive grundlegend an- ders einschétzen.
Unter diesen Umsténden erscheint es kaum moglich, ein Vertrauensverhdtnis aufzubauen
und eine reibungsl ose Zusammenarbeit zu realisieren. Demnach erfolgte die Kindigung —
mit Blick auf den Cha- rakter des Probearbeitsverhatnisses — gestiitzt auf hinreichend
sachliche Griinde.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer rigt des Weiteren, eine Gruppe ebenfalls aus- |andischer Personen
habe sich wegen seiner Herkunft gegen ihn gestellt, was diskriminierend sei. Damit macht
er sinngemass geltend, die Kiindi- gung sel missbrauchlich ergangen.
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E.36.1

Die Vorinstanz verweist auf BGE 134 |11 108 und BGE 136 |11 96, wo- nach eine
Kundigung grundsétzlich auch wahrend der Probezeit missbrauchlich sein kann. Sie bringt
im Wesentlichen vor, die Kindigung sei aufgrund von Mangeln im Verhalten und tellweise
in der Leistung des Beschwerdefihrers ausgesprochen worden. Es bestehe kein Zusammen-
hang zu der vom BeschwerdefUhrer behaupteten Diskriminierung. Des Weiteren bestreitet
sie, andere Mitarbeiter hétten den BeschwerdefUhrer diskriminiert. Sie bringt vor, der
Beschwerdefiihrer habe in einem gemisch- ten Team mit Mitarbeitenden verschiedenster
Nationen und Ethnien gear- beitet, was nie zu Problemen gefiihrt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei der Einzige gewesen, der je und wiederholt die Herkunft der
Mitarbeitenden der Vorinstanz in den Mittel punkt gestellt habe. Nach Ansicht der Vo-
rinstanz liegen keine Anhaltspunkte oder Indizien vor, die den Vorwurf des
Beschwerdefihrers bekraftigen wirden. Aufgrund der unsubstantiierten und pauschalen
Vorwurfe des Beschwerdefiihrers sei esihr weder moglich diese substantiiert zu bestreiten,
noch das Gegenteil zu beweisen.

E.3.6.2

Eine Kundigung ist missbréuchlich, wenn sie aus bestimmten Griin- den ausgesprochen
wird, diein Art. 336 OR (zu dessen Anwendbarkeit vgl. Art. 6 Abs. 2 und Art. 34 c Abs. 1
Bst. b BPG) umschrieben werden. So ist eine Kindigung insbesondere missbrauchlich,
wenn sie wegen einer Eigenschaft ausgesprochen wird, die der anderen Partel kraft ihrer
Person- lichkeit zusteht, es sei denn, diese Eigenschaft stehe in einem Zusammen- hang mit
dem Arbeitsverhdltnis oder beeintrachtige wesentlich die Zusam- menarbeit im Betrieb
(sogenannte Diskriminierungskindigung, Art. 336 Abs. 1 Bst. a OR). Die objektive
Beweidlast fur die Missbréauchlichkeit der Kindigung trégt grundsétzlich der Arbeitnehmer



(vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-4874/2020 vom 14. Mé&rz 2022 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.3.6.3

Die angefochtene Kindigung ist nach dem hiervor Ausgefuhrten (vgl. E. 3.5) gestiitzt auf
einen sachlich hinreichenden Grund ergangen, namlich aufgrund von Mangeln im
Verhalten des Beschwerdefiihrers. Der Vorwurf, die anderen Mitarbeiter hatten aufgrund
seiner Herkunft etwas gegen ihn gehabt, wird vom Beschwerdefthrer nicht ndher
substantiiert. Im Gegenteil bringt der Beschwerdefthrer in seiner Stellungnahme vor, mit
allen, ausser einer Person ein gutes Verhdtnis gehabt zu haben. Eine wie vom Be-
schwerdeflihrer geltend gemachte Diskriminierung l&sst sich vorliegend nicht erblicken und
eine missbrauchliche Kuindigung ist nicht erstellt. Diese Riige ist al's unbegrindet
abzuweisen.
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E.3.7

Der Beschwerdefuhrer fordert letztendlich «Schmerzensgel d» und be- griindet dies damit,
der Inhalt des Schreibens vom (...) und der Verfigung vom (...) sei nicht korrekt, er sei
namlich diskriminiert worden. Die Kindigung erfolgte — wie hiervor erwadhnt — gestiitzt auf
hinreichend sachliche Griinde. Demnach steht dem Beschwerdefiihrer keine Entsché-
digung wegen sachlich ungerechtfertigter Ktindigung nach Art. 34 b Abs. 1 Bst. aBPG und
Ziff. 183 Abs. 1 Bst. aGAV SBB zu. Ebenfalls keine Ent- schadigung steht dem
Beschwerdeftihrer wegen missbrauchlicher Kiindi- gung zu (vgl. Art. 34 ¢ BPG und Ziff.
184 Abs. 1 Bst. bund Abs. 2 GAV SBB). Andere Griinde fur eine Entschéadigung sind nicht
ersichtlich. Dem- nach ist das Begehren des Beschwerdefihrers auf Zusprechung einer Ent-
schéadigung abzuwei sen.

E.38
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.41
Das Beschwerdeverfahren ist in personalrechtlichen Angelegenheiten unabhéngig vom

Verfahrensausgang grundsétzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E.4.2

Dem unterliegenden, nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer steht keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht e contrario [V GKE,
SR 173.320.2]). Die obsiegende V orinstanz hat keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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