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Regeste

Strassenwesen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Bei der angefochtenen Plangenehmigung handelt es sich um eine Verfiigung im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), die von einer Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) erlassen
wurde. Da keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerden zustandig. Das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist (unter Zurechnung der vorinstanzlichen V erfahrenshandlungen
seiner Rechtsvorgangerin) durch die angefochtene Verfiigung sowohl formell als auch
materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G
I.V.m. Art. 27d Abs. 1 Satz 2 des Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen [NSG, SR
725.11)).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist
somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49

VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich jedoch eine gewisse Zurtickhaltung,
wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die Vorinstanz gestitzt auf die ihr vom
Gesetzgeber beigegebenen Fachbehorden entschieden hat. Voraussetzung fur diese
Zuruckhaltung ist, dass im konkreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die
Vorinstanz habe die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend vorgenommen (BGE 13311 35E. 3
und BGE 142 11 451 E. 4.5.1; BVGE 2011/33 E. 4.4; Urteil des BV Ger A-2947/2017 vom
20. Juni 2019 E. 2).

E.3



Streitig ist der Abstand der geplanten Baulinie zur Nationalstrasse NO1 entlang des
anliegenden Grundstiicks Nr. 175 des Beschwerdefiihrers an der Bernstrasse 79 in der
Gemeinde Moosseedorf. Die Baulinie soll einen Abstand von 5 m zum Strassenrand
aufweisen (Vorakten, Situationsplan b29). Auf dem Grundstiick des Beschwerdefihrers
befindet sich das Mdbelhaus der Interio-Filiale «Schonbiihl». Entlang der Slidfassade des
Hauptgebaudes befinden sich acht Kunden- bzw. Aussenparkplé&tze sowie eine Uberdachte
Rampeneinfahrt, die zu den Kundenparkplé&tzen in der Einstellhalle im Untergeschoss fiihrt.
Esist unbestritten, dass die geplante Baulinie diese Einfahrt und die Aussenparkplétze in
geringem Umfang (ca. 20 - 50 cm) schneidet, weshalb der Beschwerdefihrer eine
entsprechende Reduktion des Abstands beantragt.

E.4

Der BeschwerdefUhrer stellt den prozessualen Antrag, einen Augenschein vor Ort
durchzufihren.

E. 41

Die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient
sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel (Art. 12 VwVG). Sie hat die ihr angebotenen
Bewel se abzunehmen, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art.
33 Abs. 1 VwVG), kann davon jedoch absehen, wenn die angebotenen Beweise eine
rechtlich nicht erhebliche Frage betreffen oder wenn sie von vornherein am festgestellten
Ergebnis nichts zu andern vermdgen (sog. antizipierte Bewelswirdigung; BGE 136 | 229 E.
5.3; BGE 1311 153 E. 3; Urteile des BV Ger A-5278/2018 vom 29. Januar 2019 E. 3.1,
A-1475/2018 vom 1. Juli 2019 E. 3.2; Moser/Beusch/Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.144).

E.4.2

Die rechtserheblichen Tatsachen sind vorliegend aus den Akten bereits geniigend
ersichtlich. Den Projektunterlagen und den Abbildungen in der Beschwerde 18sst sich der
fur die umstrittenen Rechtsfragen relevante Sachverhalt in hinreichender Klarheit
entnehmen. Sie vermitteln ein deutliches Bild der Gesamtsituation und der 6rtlichen
Begebenheiten entlang der streitigen Baulinie. Ausserdem sind keine relevanten
Sachverhaltselemente in Bezug auf die raumlichen Verhaltnisse umstritten. Demnach sind
von einem Augenschein vor Ort keine wesentlichen Erkenntnisse zu erwarten. Auf die
Durchfiihrung eines Augenscheinsist daher zu verzichten.

E.5

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehar.

E.51

Er macht in dieser Hinsicht geltend, die Vorinstanz sei ihrer Begrtindungspflicht nicht
nachgekommen. In der knappen und pauschalen Begriindung fehlten insbesondere
Ausfuhrungen dazu, weshalb bei einem lediglich um ca. 20 - 50 cm geringeren Abstand der
Baulinie zur Nationalstrasse deren Funktionalitét nicht mehr gewdahrleistet sein solle.

E.5.2

Aus dem verfassungsmassig gewahrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs.
2 BV) folgt die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begrinden (vgl. auch Art. 35 Abs. 1



VwVG). Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene erkennen kann,
warum die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat (BGE 1291 232 E. 3.2; BVGE
2013/46 E. 6.2.5). Dabel ist es nicht erforderlich, dass die Behtrde sich mit allen

Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt. Die Begrindung muss jedoch so abgefasst
sein, dass der Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die wesentlichen
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie
ihren Entscheid stitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger
A-2326/2019 vom 22. November 2019 E. 5.1.1; A-1524/2015 vom 19. November 2015 E.
3.4; Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
Rz. 3.106).

E.53

Die Vorinstanz hat sich der angefochtenen Verfigung (Erwagung Nr. 4.4) mit der
Einsprache des Beschwerdeftihrers auseinandergesetzt und begriindet, weshalb sie
abzuweisen sei. Sie hat sich dabel auch mit der Frage befasst, ob der Abstand der Baulinie
zum Strassenrand unter Gewahrleistung der Funktionalitét der Nationalstrasse noch weiter
reduziert werden kann und kurz die Griinde angefihrt, aus denen dies ihrer Auffassung
nach nicht der Fall sei. Sie verwelist in dieser Hinsicht insbesondere auf die Sicherstellung
der Infrastruktur der Nationalstrasse, deren alfalligen Ausbau und kiinftige Bauzustande im
Rahmen von Unterhaltsprojekten. Damit hat sie die wesentlichen ihrer Verfigung zu
Grunde liegenden Uberlegungen genannt und es dem Beschwerdefiihrer ermoglicht, diese
sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz ist demgeméass den dargel egten Anforderungen an
die Begrindung nachgekommen.

E.54

Es liegt somit keine Verletzung der Begrindungspflicht und des Anspruchs auf rechtliches
Gehorsvor.

E.6.1

In materieller Hinsicht rigt der Beschwerdefihrer, es seien keine Griinde und offentliche
Interessen ersichtlich, aufgrund derer keine Verringerung des Baulinienabstands um ca. 20 -
50 cm moglich sal. Insbesondere seien die Verkehrssicherheit und die Wohnhygieneim Fall
der Reduktion weiterhin gegeben. Dass die geplante Baulinie laut Vorinstanz eine
bestehende L ticke in den Baulinien schliesse, bilde ebenfalls keine Begriindung fir einen
zwingenden Abstand von 5 m und vernachlassige die konkrete Lage der bereits
vorbestehenden Baulinien beim Grundsttick. Der BeschwerdefUhrer rigt damit sinngemass
eine unzutreffende Anwendung der Rechtsnormen zur Bemessung der Baulinien. Im
Folgenden ist daher zu prifen, ob diese eingehalten sind.

E.6.2

Zur Freihaltung des Strassenraums sind beidseits einer Nationalstrasse Baulinien in den
Ausfuhrungsprojekten festzulegen. Bei der Bemessung der Baulinien ist namentlich auf die
Anforderungen der Verkehrssicherheit und der Wohnhygiene sowie auf die Bedirfnisse
eines alféligen kunftigen Ausbaus der Strasse Ruicksicht zu nehmen (Art. 22 NSG). Die
Baulinienabstande sind in Art. 13 der Nationalstrassenverordnung (NSV; SR 725.111)
normiert und betragen je nach Strassenklasse zwischen 15 und 25 m von der Strassenachse
(Abs. 1). Bei einer Nationalstrasse erster Klasse, wie sie vorliegend gegeben ist, betragt der
Abstand 25 m (Art. 13 Abs. 1 Bst. aNSV). Bei Anschliissen und Verzweigungen sind



Baulinien so zu ziehen, dass deren Abstande vom Strassenkérper den Absténden nach Abs.
1 entsprechen (Art. 13 Abs. 2 NSV). Wo die Verhdtnisse es erfordern, kbnnen
abweichende Baulinienabsténde festgesetzt oder Baulinien vertikal begrenzt werden (Art.
13 Abs. 3NSV).

E.6.3

In Anwendung von Art. 13 Abs. 3 NSV ist die Vorinstanz vom Regelabstand von der
Strassenachse (25 m) und dem sich daraus ergebenden Abstand von vorliegend 10 m zum
Strassenrand abgewichen. Sie hat den Abstand zum Strassenrand auf 5 m reduziert und ihn
damit halbiert. Zur Begrindung fuhrt die Vorinstanz die besondere L age des Grundstlicks,
das eine Art «Insel in der Mitte von Nationalstrassen» bildet, an. Das ASTRA verweist
zudem auf den stark verbauten Charakter des betroffenen Gebiets, der eine Reduktion des
Baulinienabstands um 5 m rechtfertige.

E.64

Bei Art. 13 Abs. 3 NSV handelt es sich gemass Wortlaut um eine sogenannte
«Kann-Vorschrift», welche die Abweichung vom Regelabstand der Baulinien in das
Entschliessungsermessen der Vollzugsorgane stellt (vgl. Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., 2016, Rz. 398 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht
bt Zurtckhaltung und greift nicht leichthin in den Ermessensspielraum der Vorinstanz ein,
wenn sich diese durch besonderen Sachverstand auszeichnet und wenn sie Uber einen
gewissen Handlungsspielraum verfligen muss. So ist der Vorinstanz insbesondere die Wahl
zwischen mehreren angemessenen L dsungen zu Uberlassen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt einen Ermessensentscheid deshalb nur dann auf, wenn die Vorinstanz von dem ihr
zustehenden Ermessen einen falschen Gebrauch gemacht hat, indem sie grundlosvonin
Rechtsprechung und L ehre anerkannten Grundsédtzen abgewichen ist, sachfremde
Gesichtspunkte beriicksichtigt hat, rechtserhebliche Umstande unberticksichtigt liess oder
sich das Ergebnis as offensichtlich unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweist (vgl.
zum Ganzen: BGE 13511 296 E. 4.4.3, BGE 13311 35E. 3, BGE 13011 449 E. 4.1; BVGE
2010/19 E. 4.2; Urteile des BV Ger A-3465/2015 vom 15. September 2016 E. 4,
A-3152/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 2.2; Moser/ Beusch/ Kneubihler, aa.O., Rz 2.154
und 2.163).

E.6.5

Wie erwédhnt hat die Vorinstanz den Baulinienabstand um 5 m verringert und dadurch ihr
Ermessen bereits zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausgelibt. Damit hat sie seinen
Interessen, soweit sie es angesichts des Zwecks der Baulinien flr gerechtfertigt hielt, bereits
erheblich und entgegenkommend Rechnung getragen. Dass die Vorinstanz vor diesem
Hintergrund den Baulinienabstand nicht noch weiter verkleinert hat, ist nachvollziehbar,
auch wenn die geplante Baulinie die Rampeneinfahrt und die Parkplé&tze in nur geringem
Umfang schneidet: Die Vorinstanz verweist auf die 6ffentlichen Interessen, vorab die
Funktionalitét der Nationalstrasse, welche im Fall eines noch kleineren Abstands nicht
mehr gewdhrleistet seien. Dabel soll die Frethaltung des Strassenraums im verfiigten
Umfang nicht nur der heutigen, sondern auch der kiinftigen Funktionalitét der
Nationalstrasse dienen. Es leuchtet ein, dass gentigend Platz vorhanden sein muss, um die
Infrastruktur der Nationalstrasse aufrechtzuerhalten und etwa Bauarbeiten im Rahmen von
kinftigen Unterhaltsprojekten zu ermdglichen. Ein Ausbau der Strasse ist zwar im heutigen
Zeitpunkt nicht geplant. Nach Auffassung des ASTRA alsim Strassenwesen fachkundiger



Behorde ist ein Abstand von 5 m zum Strassenrand jedoch erforderlich, daeine
Spurerweiterung der Bernstrasse auf der Hohe des betroffenen Grundstticks des
Beschwerdefiihrers unweigerlich bauliche Anpassungen zur Folge hétte bzw. die
Zufahrtswege (Erschliessung) zwingend gedndert werden mussten. Der Entscheid der
Vorinstanz stiitzt sich demnach - im Einklang mit Art. 22 NSG - auf 6ffentliche Interessen,
die durch Freihaltung des Strassenraums zu wahren sind. Sie hat mithin keine sachfremden
Kriterien zur Bemessung der Baulinie herangezogen.

E.6.6

Des Weiteren hat die Vorinstanz rechtlich erhebliche Umsténde nicht ausser Acht gelassen.
Nichts Gegenteiliges ergibt sich insbesondere daraus, dass sie die bereits bestehende
Baulinie mit ihrem weniger als 5 m betragenden Abstand unberticksichtigt gelassen habe,
wie der BeschwerdefUhrer rugt. Estrifft zwar zu, dass das Grundstlick mit der Baulinie vom
15. September 1995 bereits teilwei se umschlossen ist. Aus dem Abstand dieser
vorhandenen Baulinie kann der Beschwerdefiihrer jedoch nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Sie verlauft nicht entlang des streitigen Strassenabschnitts mit der streitigen neuen Baulinie,
sondern an der 6stlichen und teilweise nordlichen Grenze des Grundstticks entlang der
unmittelbar angrenzenden Autobahneinfahrt, wo andere Strassen- und engere
Platzverhaltnisse herrschen. Esist daher nicht zu beanstanden, dass sich die VVorinstanz bei
der Bemessung der Baulinien nicht am Abstand der bestehenden Baulinie orientiert hat. Im
Ubrigen dient die Baulinie insgesamt der Rechtssicherheit, indem sie eine bestehende

L ticke schliesst (vgl. Bst. A) und damit zur Schaffung einer verlasslichen Grundlage fir die
Arbeit der Bewilligungsbehdrden beitrégt. Nicht ersichtlich oder tberzeugend dargelegt ist
ferner, weshalb der frihere bzw. veranderte Grenzverlauf zwischen dem Grundstiick des
Beschwerdefiihrers und dem National strassengrundsttick gemass dem eingereichten
Umgebungsplan vom 27. November 1991 (Einsprache-Beilage 3) etwas am
Ermessensentscheid der Vorinstanz andern sollte.

E.6.7

Insgesamt hat die Vorinstanz die verfigte Abweichung vom Regelabstand ohne Verletzung
der Normen zur Bemessung der Baulinien vorgenommen. Das National strassenrecht
verpflichtet sie nicht, vorliegend einen geringeren Baulinienabstand festzusetzen.
Insbesondere ist es nicht geboten, die Ausnahmeregel von Art. 13 Abs. 3 NSV extensiver
alsdie Vorinstanz auszulegen und den Abstand entgegen der fachlichen Einschatzung des
ASTRA noch weiter zu reduzieren. Von einem offensichtlich unbilligen Ergebnis kann
zudem angesichts des wesentlich verkleinerten Abstands keine Rede sein.

E.6.8
Es besteht somit kein Anlass, den Ermessensentscheid der Vorinstanz zu korrigieren.

E.7

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Ablehnung der verlangten Reduktion des
Baulinienabstands widerspreche dem Grundsatz der Verhétnismassigkeit.

E.71

Die Vorinstanz gelangt in der Plangenehmigungsverfiigung zum Schluss, dass das geplante
Projekt vor dem Verhdtnismassigkeitsprinzip standhalte. Die Baulinie bedeute fir den
Beschwerdefihrer weder ein absolutes Bauverbot noch einen faktischen
Grundstiicksentzug. Er kdnne mit seinem Eigentum grundsétzlich weiter verfahren wie bis



anhin. Kinftige bauliche Massnahmen seien mit der neu erforderlichen Bewilligung bzw.
der Zustimmung des ASTRA weiterhin moglich.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, die Verhaltnismassigkeitsprifung der Vorinstanz sel
nicht nachvollziehbar. Wenn die Zustimmung des ASTRA zu baulichen Massnahmen im
Bereich der Rampenbaute und der Aussenparkplétze trotz Baulinie lediglich eine
Formsache sal, wie die Begrindung der Vorinstanz vermuten lasse, sei hicht ersichtlich,
weshalb die Baulinie nicht gleich geringfligig versetzt werden kénne. Dass bauliche
Massnahmen innerhalb der Baulinie eine Bewilligung des Bundes bendtigten, sei ein
relevanter Nachteil gegeniiber der aktuellen Situation. Hinsichtlich seiner privaten
Interessen halt der Beschwerdefiihrer dafir, die betroffene Rampenanbaute sei die einzige
Garagenerschliessung des stark frequentierten M obelhauses. Deshalb sei sie fur die
Aufrechterhaltung des Betriebs zentral, sodass kiinftige bauliche Massnahmen,
insbesondere der Umbau und Ersatz der Rampenbaute, zwingend moglich sein missten.
Dasselbe gelte fur den Erhalt der Aussenabstellplétze.

E.73

Das ASTRA flhrt dazu aus, dem Beschwerdefihrer erwachse durch die auferlegten
Baulinie kein Nachteil gegentiber der bestehenden Lage. Wie die Vorinstanz weist das
ASTRA darauf hin, dass bauliche Massnahmen auch innerhalb der Baulinien bewilligt
werden konnten.

E.74

Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) umfasst drei
Elemente, die kumulativ gegeben sein missen: Eine staatliche Massnahme ist
verhdtnismassig, wenn sie zur Verwirklichung der im 6ffentlichen Interesse liegenden
Ziele geeignet, erforderlich und zumutbar ist. Geeignet ist sie dann, wenn mit ihr die
angestrebten Ziele erreicht werden kdnnen oder sie zu deren Erreichung einen nicht zu
vernachlassigenden Beitrag leisten kann. Die Erforderlichkeit liegt vor, wenn mit keiner
gleichermassen geeigneten, aber weniger einschneidenden Massnahme der angestrebte
Erfolg ebenso erreicht werden kann. Sieist schliesslich nur dann gerechtfertigt, wenn eine
angemessene Zweck-Mittel-Relation (sog. Zumutbarkeit) besteht, d.h. der damit
verbundene Eingriff in die Rechtsstellung des Betroffenen im Vergleich zur Bedeutung der
verfolgten offentlichen Interessen nicht unvertretbar schwerer wiegt (vgl. BGE 136 1 29 E.
4.2; Urteile des BV Ger A-6880/2018 vom 17. Oktober 2019 E. 7.6.1; A-3021/2015 vom 1.
Mérz 2016 E. 8.1 und A-2643/2015 vom 22. Juli 2015 E. 6.1).

E.75

Der geplante Baulinienabstand ist geeignet, die erwadhnten 6ffentlichen Interessen,
insbesondere die Funktionalitdt der Nationalstrasse (vorne, E. 6.5), durch Freithaltung des
Strassenraums zu wahren. Nach dem Ausgefihrten und der Einschétzung des ASTRA ist
ferner davon auszugehen, dass bel einer weiteren Reduktion des Abstands die
Funktionalitdt der Strasse je nach kunftiger Entwicklung der Verhaltnisse nicht mehr
gewahrleistet bliebe. Der Abstand ist deshalb als erforderlich zu erachten. Was die Frage
der Zumutbarkeit des Eingriffs betrifft, sind dem gewichtigen offentlichen Interesse an der
Funktionalitdt der Nationalstrasse die privaten Interessen des Beschwerdeftihrers
gegenuberzustellen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefthrer in der Art und



Intensitét der bestehenden Nutzung seines Grundstiicks geringfligig eingeschrankt wird.
Insbesondere kdnnen die bestehende Rampenbaute und die vorhandenen Parkplétze wie
bisher genutzt werden. Das Hauptgebaude wird von der Baulinie nicht tangiert. Die
Wirkung der festgelegten Baulinien beidseits der National strasse besteht darin, dass
zwischen den Baulinien nur noch mit Bewilligung Neubauten erstellt oder Umbauten
vorgenommen werden durfen, auch wenn diese von der Baulinie nur angeschnitten werden
(Art. 23 Abs. 1 NSG). Diese Bewilligungspflicht beeinflusst die rechtliche Situation des
Beschwerdefihrersin einer fur ihn nachteiligen Weise. Bauliche Massnahmen innerhalb
der Baulinien sind indessen unter Vorbehalt strengerer kantonaler Bestimmungen zu
bewilligen, wenn die nach Art. 22 NSG zu wahrenden 6ffentlichen Interessen nicht verletzt
werden (Art. 24 Abs. 1 NSG; vgl. Urteile des BV Ger A-4122/2007 vom 27. Oktober 2008
E. 7.1, A-4010/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 10.2). Die geplante Baulinie schneidet die
Rampenbaute in geringem Umfang (rund 20 - 50 cm) am ausseren Rand. Esist deshalb
nicht verfehlt anzunehmen, dass bauliche Massnahmen im Bereich der Rampenbaute auch
innerhalb der Baulinie weiterhin méglich bleiben bzw. bewilligt werden. Dies gilt umso
mehr, wenn zutreffen sollte, dass, wie der Beschwerdefthrer argumentiert, kiinftige
Bauarbeiten die offentlichen Interessen in diesem Bereich nicht entscheidend tangieren
wurden. Zudem fuhrt der Beschwerdeflhrer nicht ndher aus, weshalb die Rampenbaute, die
weitgehend ausserhalb der Baulinie bleibt, kiinftig nicht mehr sinnvoll umgebaut bzw.
ersetzt werden konnte. Ebenfallsist nicht ersichtlich, weshalb die Rampenbaute angesichts
ihres klar definierten Zwecks (Einfahrt zur Tiefgarage) grundlegend umgestaltet oder in
ihren Massen einer wesentlich anderen Dimension zugefihrt werden musste. Nicht as
bewilligungspflichtige Umbauten gelten ausserdem Bauarbeiten, die zum Unterhalt eines
Gebaudes notwendig sind (Art. 23 Abs. 1 NSG). Schliesslich ist wiederum darauf
hinzuweisen, dass die Vorinstanz mit der Abweichung vom normierten Regelabstand um 5
m den Interessen des Beschwerdefiihrers bereits in erheblichem Mass Rechnung getragen
hat. Unter diesen Umsténden wird der Beschwerdefthrer in der Ausiibung seines
Eigentums nicht unzumutbar beeintrachtigt. Demzufolge Gberwiegen die 6ffentlichen
Interessen seine privaten I nteressen.

E.7.6

Insgesamt stellt die geplante Baulinie mit dem Abstand von 5 m vom Strassenrand einen
verhaltnismassigen Eingriff in die Rechtsstellung des Beschwerdeflihrers dar, um das
oOffentliche Interesse an der Funktionalitét der Nationa strasse zu verwirklichen.

E.8

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist.

E.9

Zu befinden bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens.

E.91

Dem Verfahrensausgang entsprechend gilt der Beschwerdefthrer as unterliegend und hat
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie sind vorliegend auf insgesamt
Fr. 2’500.- festzusetzen (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe elnbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten
verwendet.



E.9.2

Dem Beschwerdefiihrer steht as unterliegender Partel keine Parteientschadigung zu (Art.
64 Abs. 1 VWVG,; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebenfalls keinen Anspruch auf eine

Partei entschadigung haben das ASTRA und die Vorinstanz als Bundesbehorden (vgl. Art. 7
Abs. 3VGKE). (Das Dispositiv folgt auf der nachsten Seite).
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