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Regeste
Briefkasten

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfiigung nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. f des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
Ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. Art. 31
VGGQG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Die Beschwerdefiihrenden haben sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und sind als
Adressaten der angefochtenen Verfligung sowohl for- mell als auch materiell beschwert,
weshalb sie grundsétzlich zur Be- schwerde legitimiert sind (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Indessen ist fraglich, ob sie ein schutzwirdiges Interesse an der eigenstandigen Feststellung
haben, dass die bestehenden Briefkastenstandorte rechtméssig sind und dass keine
gemeinschaftliche Briefkastenanlage erstellt werden muss.
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E. 122

Das Bundesverwaltungsgericht kann tber den Bestand, den Nicht- bestand oder den
Umfang offentlich-rechtlicher Rechte oder Pflichten von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Feststellungsverfiigung erlassen (vgl. Art. 25 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG). Der
Erlass einer solchen Feststellungsverfiigung ist aber nur zuldssig, wenn das geltend
gemachte schutzwirdige Interesse nicht ebenso gut mit einer Leistungs- oder Gestal-
tungsverfiigung gewahrt werden kann (sog. Subsidiaritét der Feststel- lungsverfiigung; vgl.
BGE 14911 147 E. 3.3.3.3; BVGE 2015/35 E. 2.2.2).

E.1.23

Mittels Gestaltungsbegehren beantragen die Beschwerdefihrenden, die vorinstanzliche
Verflgung sal aufzuheben und die Beschwerdegegne- rin sei zu verpflichten, die
Hauszustellung in die bestehenden Briefkasten aufzunehmen. Im Rahmen der Prifung
dieser Begehren wird das Bundes- verwaltungsgericht dartiber zu befinden haben, welches
die rechtskonfor- men Briefkastenstandorte sind. Von dieser Beurtellung hangt wiederum
die Frage ab, ob die Beschwerdeflihrenden zur Errichtung einer gemeinsamen
Briefkastenanlage verpflichtet werden kdnnen. Die Feststellungsbegehren der



Beschwerdefuihrenden gehen demnach in ihren Gestaltungsbegehren auf. Fir eine
Feststellungverfiigung besteht somit kein schutzwiirdiges In- teresse, weshalb auf die
Feststellungsbegehren nicht einzutreten ist.

E.13

Die Beschwerdegegnerin macht in ihrem Schreiben vom 14. Dezember 2023 geltend, sie
nehme im vorliegenden Verfahren nicht als Partei teil und begrindet dies damit, auf die
Stellung von Antréagen respektive auf das Einreichen einer Beschwerdeantwort zu
verzichten. Insbesondere bringt sie nicht vor, von der Vorinstanz zu Unrecht als Partei
behandelt worden zu sein. Entgegen dem, was die Beschwerdegegnerin anzunehmen
scheint, stellt der Parteibegriff im Beschwerdeverfahren aber nicht auf das Stellen von
selbsténdigen V erfahrensantragen ab. Vielmehr gentigt es fir die Parteieigenschaft der
Beschwerdegegnerin, dass sieim vorinstanzli- chen Verfahren a's eigentliche Gegenpartei
aufgetretenist (vgl. Art. 6 VWV G). Dieser Parteistellung kann sich die Beschwerdegegnerin
jeden- fallsim vorliegenden, durch die Beschwerdefiihrenden eingeleiteten, Be-
schwerdeverfahren nicht entziehen (BGE 128 11 90 E. 2b). Wie im vorin- stanzlichen
Verfahren liegt auch hier die Rechtméssigkeit des gegenwaérti- gen Standortes der
Briefkéasten der Beschwerdefiihrenden und der damit verbundene offentlich-rechtliche
Grundversorgungsauftrag der Beschwer- degegnerin zur Postzustellung in diese Briefkasten
im Streit (Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-3279/2023 vom 16. Juli 2024
E. 1.3). Die Beschwerdegegnerin hat damit Parteistellung.
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E.14

Nach dem Gesagten ist auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde (vgl. Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) einzutreten, soweit damit nicht der Erlass einer
Feststellungsverfiigung begehrt wird.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung — sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an
die Begriindung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Bei der
Angemessenheits- prifung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht indes eine gewisse
Zuruckhaltung und greift nicht ohne Not in den Beurtellungsspielraum der
rechtsanwendenden Behdrde ein, wenn diese —wie vorliegend die Vor- instanz (vgl. dazu
Urteil des BV Ger A-2274/2019 vom 9. Oktober 2019 E. 2.3 m.w.H.) — den ortlichen,
technischen und personlichen Verhaltnissen nahersteht als die Beschwerdeinstanz. Es hat
€ine unangemessene Ent- scheidung zu korrigieren, muss aber der Vorinstanz die Wahl
zwischen mehreren sachgerechten L 6sungen Uberlassen (statt vieler Urteil des BV Ger
A-4156/2021 vom 16. April 2024 E. 3.8; vgl. ferner BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.31

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die
gegenwartigen Briefkastenstandorte nicht rechtskonform seien. Die konformen Standorte
befanden sich dort, wo die Grundstlicke der Be- schwerdefihrenden jeweils betreten
wirden. Bei den Grundstiicken, tiber die der Fahrweg am nordlichen Rand der Uberbauung



fUhre, [&gen die kon- formen Standorte an den Abzweigungen der vier mit Verbundsteinen
aus- gelegten Fusswege. Die Beschwerdegegnerin sei daher nicht zur Hauszu- stellung in
die bestehenden Briefkasten verpflichtet.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrenden machen im Wesentlichen geltend, die Ver- legung der
Briefkasten von den bisherigen Standorten an die von der Vor- instanz bezeichneten Stellen
verringere den Mehraufwand bei der Zustel- lung nicht. Die Grundstiicke seien ausgehend
von der gemeinsamen Par- zelle der Reihe nach erschlossen. Um zu den einzelnen
Grundstiicken zu gelangen, mussten die davor liegenden Grundstiicke vollstandig durch-
guert werden. Die Uberwiegende Mehrheit der betroffenen Haushalte er- halte taglich
Postsendungen. Schatzungsweise 90% aller Zustellungen
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stimmt seien. Die Briefkasten befénden sich bereits in unmittelbarer Nahe der vier mit

V erbundsteinen ausgel egten Fusswege, Uber welche die Lie- genschaften erschlossen seien.
Eine Verlegung der Briefkasten an die von der Vorinstanz bezeichneten Stellen verkirze
daher den Zustellweg nicht. Einzig bel den Liegenschaften am Ende der vier Hauserreihen
wurde sich der Zustellweg jeweils um die Distanz zwischen dem derzeitigen Briefkas-
tenstandort und der Grundstiicksgrenze verkirzen. Diese Distanz sel dus- serst gering und
damit vernachléssigbar. Bei einer Gesamtbetrachtung ent- stehe somit kein relevanter
Mehraufwand bei der Zustellung. Die beste- henden Briefkastenstandorte seien deshalb
rechtskonform. Im Weliteren argumentieren die BeschwerdefUhrenden, dass die Paketzu-
stellung seit Fertigstellung der Liegenschaften durchgehend bis an die Haustlren erfolgt sai.
Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Paketzustel- lung moglich sein sollte, die
Zustellung von Briefpost aber nicht. Ferner sei die Versetzung der Briefkastenstandorte
unverhatnismassig. Die vorhan- denen Hausbriefkasten seien in die Wand eingelassen. Die
Beschwerde- fihrenden missten deshalb bel einer Versetzung der Briefkastenstandorte
neue Briefkasten erwerben. Die in die Wand eingelassenen Briefkasten seien zudem in der
Anwendung wesentlich praktischer und sicherer. Eine Versetzung stelle damit einen
erheblichen Nachtell fur die Beschwerdefiih- renden dar.

E. 41

Die Postgesetzgebung bestimmt, dass der Bundesrat die Bedingungen fir Hausbriefkasten
und Zustellanlagen am Domizil der Empféngerin oder des Empféngers regelt (Art. 10 des
Postgesetzes vom 17. Dezember 2010 [PG, SR 783.0]). Gemass Art. 73 Abs. 1 der
Postverordnung vom 29. Au- gust 2012 (VPG, SR 783.01) muss die Eigentimerin einer
Liegenschaft fur die Zustellung von Postsendungen auf eigene Kosten einen frei zugéangli-
chen Briefkasten oder eine frel zugangliche Briefkastenanlage einrichten. Der Briefkasten
ist an der Grundstticksgrenze beim allgemein benutzten Zugang zum Haus aufzustellen
(Art. 74 Abs. 1 VPG). Mehrere Briefkasten fur die gleiche Hausnummer sind am gleichen
Standort zu platzieren. Sind verschiedene Standorte moglich, so ist derjenige zu wéhlen, der
am néchs- ten zur Strasse liegt (Art. 74 Abs. 2 VPG). Besondere Vorschriften gelten fir
Mehrfamilien- und Geschéftshauser so- wie fiir Uberbauungen, die aus Ferien- und
Wochenendhausern bestehen
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Ausnahmen von den Standortbestimmungen nach Art. 74 VPG bel unzumutbaren Har- ten
aus gesundheitlichen Griinden und bei schutzwiirdigen Bauten. Diese besonderen



Vorschriften und Ausnahmen sind im vorliegenden Fall jedoch nicht einschlagig und
werden auch nicht geltend gemacht.

E.4.2

Fir die Bestimmung des zul 8ssigen Briefkastenstandortes nach Art. 74 Abs. 1 VPG ist
Insbesondere von Bedeutung, wo ein Post- bzw. Zustel- lungsbote normalerweise das
Grundstiick betritt. Dies bringt auch Art. 74 Abs. 2 Satz 2 VPG zum Ausdruck, wonach bel
verschiedenen moglichen Standorten derjenige zu wahlen ist, der am néchsten zur Strasse
liegt, dadieser fir den Boten regelméssig am einfachsten erreichbar ist. Der Brief- kasten
Ist deshalb am Schnittpunkt der Grundstticksgrenze mit dem tbli- chen und grundsétzlich
von allen Besuchern verwendeten Weg zum Ein- gang des Hauses aufzustellen (Urtelle des
BVGer A-3279/2023 E. 5, A-5165/2016 vom 23. Januar 2017 E. 5.1 und A-3895/2011 vom
18. April 2012 E. 4.1.1 und 4.1.5 m.w.H.). Unter dem Hauszugang ist insbesondere nicht
der Zugang zum eigentli- chen Haus (Gebaude) oder allenfalls — wenn sie nicht der
Grundstiicks- grenze entlang verlauft — dessen Umfriedung zu verstehen, sondern derje-
nige Zugang zum Grundstlck, auf welchem das Haus steht. Einen Brief- kastenstandort in
rund finf Metern Entfernung vom Schnittpunkt der Grundstiicksgrenze mit dem
Hauszugang qualifizierte das Bundesverwal - tungsgericht als nicht mehr vereinbar mit Art.
74 Abs. 1 VPG (Urteil des BV Ger A-5165/2016 E. 5.3). Das Bundesgericht hat unter dem
alten Recht entschieden, dass ein Briefkasten in zwel Metern Entfernung von der
Grundstiicksgrenze noch an der Grenze liegt (Urteil des Bundesgerichts [BGer]

2C _827/2012 vom 19. April 2013 E. 4.4-4.6).

E.43

Die Standortbestimmungen fur Briefkésten sind das Ergebnis einer In- teressenabwagung
zwischen dem Interesse der Kunden, ihre Postsendun- gen mdglichst an der Haustlre in
Empfang nehmen zu kénnen, und dem Interesse, den Anbieterinnen von

Postdienstlei stungen eine moglichst rati- onelle Zustellung zu erméglichen (Urteil des
BVGer A-3713/2015 vom 27. April 2016 E. 7.5; vgl. [undatierter] Erlauterungsbericht des
Eidgents- sischen Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
[UVEK] zur VPG, S. 32). Die Verordnung des UVEK vom 18. Méarz 1998 zur
Postverordnung (AS 1998 1609), die inhaltlich dem heutigen Art. 73 Abs. 1 VPG entspricht
(Urteil desBGer 2C_827/2012 E. 4.4.2; Urtell des BV Ger A-8335/2010 vom 5. Mai 2011
E. 2.3) sahin Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢
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kann, wenn der Mehraufwand fur die Postzustellung vertretbar ist. Dieser Aus- nahmegrund
wurde aber —im Gegensatz zu den beiden anderen darin auf- geftihrten Ausnahmegriinden
—nichtin Art. 75 Abs. 1 VPG Ubernommen (Urteil des BGer 2C_827/2012 E. 4.1; Urtell
des BV Ger A-5165/2016 E. 8.1). Art. 74 Abs. 1 VPG unterstellt stattdessen, dass der
Zustellungs- aufwand an der Grundstticksgrenze beim allgemein benutzten Hauszu- gang
am geringsten ist. Der Zustellungsaufwand ist einzig dann zu beriick- sichtigen, wennim
Sinne von Art. 74 Abs. 2 Satz 2 VPG mehrere Standorte moglich sind (Urteile des BV Ger
A-3279/2023 E. 6.3, A-5165/2016 E. 8.3 und A-152/2012 vom 28. Juni 2012 E. 3.2
m.w.H.).

E.44

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin sind wie jede Verwal - tungsbehdrde oder
offentliche Aufgaben erflllende Organisation an den Grundsatz der V erhéltnisméssigkeit



gebunden (Art. 5 Abs. 2 BV). Dieser ist im Rahmen des Grundversorgungsauftrags
insbesondere auch von der Beschwerdegegnerin zu beachten (Urteile des BV Ger
A-3279/2023 E. 7.2, A-5165/2016 E. 9.1 und A-6119/2015 E. 4.1). Die
Verwaltungshandlung muss sich demnach im Hinblick auf das im 6ffentlichen Interesse
ange- strebte Ziel als geeignet, erforderlich und zumutbar erweisen (statt vieler BGE 148 |1
475E.5).

E.51

Die Briefkasten der Beschwerdeftihrenden sind neben den jeweiligen Hauseingangen in die
Fassade eingelassen. Gemass den Messungen der Vorinstanz sind die Briefkasten 1.20m
(bei den zwalf Doppeleinfamilien- hdusern) bzw. 2.80m (bel den vier
Reiheneinfamilienh&usern) vom Fuss- weg entfernt, der die Liegenschaften erschliesst, und
befinden sich in einer Distanz zwischen vier und neun Metern von der Stelle, wo das
jeweilige Grundstlick betreten wird.

E.5.2

Der Briefkasten ist am Schnittpunkt der Grundstiicksgrenze mit dem tblichen und
grundsétzlich von allen Besuchern verwendeten Weg zum Eingang des Hauses aufzustellen.
Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, ist ein Briefkastenstandort in vier oder mehr
Metern Entfernung von diesem Schnittpunkt nicht mehr vereinbar mit Art. 74 Abs. 1 VPG.
Das Vor- bringen der Beschwerdefihrenden, die Hauszustellung in die bisherigen
Briefkéasten bedeute fir die Beschwerdegegnerin keinen Mehraufwand ge- gentiber den von
der Vorinstanz als rechtskonform beurteilten Standorten, ist in diesem Zusammenhang
unbehelflich (vgl. E. 4.2 f. hiervor).
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E.53

Anders alsbel der Standortregelung nach Art. 74 Abs. 1 VPG kommt dem Mehraufwand
der Beschwerdegegnerin aber im Rahmen der Verhélt- nismassigkeitsprifung durchaus
Bedeutung zu. Die Argumentation der Be- schwerdefihrenden |&uft darauf hinaus, dass die
Versetzung der Briefkas- tenstandorte nicht erforderlich bzw. nicht zumutbar sei, weil die
Versetzung nur einen vernachlassigbaren Mehrwert bei der Zustellung bringe. Dabei gehen
die Beschwerdefhrenden zu Unrecht davon aus, dass im Sinne einer «Gesamtbetrachtung»
auf den Mehraufwand bei einer Parzellein ei- ner bestimmten Uberbauung im Verhaltnis
zum Zustellaufwand der gesam- ten Uberbauung abzustellen sei. Nach der Rechtsprechung
des Bundes- verwaltungsgerichts ist der Mehraufwand der Beschwerdegegnerin viel- mehr
ausgehend vom konkreten Einzelfall — das heisst, ausgehend vom Mehraufwand bel der
Postzustellung fur das einzelne Grundstiick — auf séamtliche Postkundinnen und -kunden in
der ganzen Schweiz in vergleich- barer Situation hochzurechnen (Urteile des BV Ger
A-3279/2023 E. 7.4, A-5165/2016 E. 8.2 und A-6736/2011 vom 7. August 2012 E. 3.4).
Auch der Einwand der Beschwerdefiihrenden, dass bei Zustellungen oh- nehin alle
Grundstiicke durchquert werden miissten, ist nicht zielfiihrend. Die Uberbauung gliedert
sichin vier getrennte Reihen zu je vier Hausern, die von der Fahrbahn am Nordrand der
Uberbauung abgehen. Die einzigen Abschnitte der Uberbauung, die in jedem Fall begangen
werden miissen, um zu den Liegenschaften der Beschwerdefiihrenden zu gelangen, ist die
Gemeinschaftsparzelle am Eingang der Uberbauung sowie jeweils ein kur- zes Wegstiick
auf der unmittelbar anschliessenden Parzelle. Es kann des- halb nicht angenommen werden,
dass der iiberwiegende Teil des Zustell- volumens der Uberbauung Sendungen umfasst, die



fr nachgelagerte Lie- genschaften bestimmt sind. Im Ergebnis erweist sich die zusétzliche
Wegstrecke, welche die Zustell- person zurticklegen muss, um zu den aktuellen
Briefkastenstandorten zu gelangen, zwar als ein Mehraufwand, der im Einzelfall gering
erscheinen mag. Die Beschwerdegegnerin hat jedoch die Postzustellung als Teil der
Grundversorgung in der ganzen Schweiz zu gewdhrleisten (vgl. Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art.
14 PG). Fur sie ergébe sich durch die Kumulation der Einzelfélle ein erheblicher
Zusatzaufwand, wenn sie auch Briefkésten in mehreren Metern Entfernung von der
Grundstiicksgrenze beim allgemein benutzten Zugang zum Haus bedienen muisste.

E.54

Unzutreffend ist auch das Vorbringen der Beschwerdeftihrenden, die Verlegung der
Briefkastenstandorte stelle einen erheblichen Nachteil dar.
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Grundstiicks- grenze verbundene Aufwand — insbesondere finanzieller Art — sowie der
tagliche Mehraufwand fur die Abholung der Postsendungen erscheinen fir die
Beschwerdefihrenden vielmehr als gering (vgl. Urtell des BV Ger A-3279/2023 E. 7.3). Im
Ubrigen vermogen die Beschwerdefiihrenden mit einer kontextneutralen Fotografie einer
Zustellperson vor dem Eingang ei- ner der Liegenschaften keine laufende Paketzustellung
nachzuweisen.

E.55

Nach dem Gesagten erweist sich die Versetzung der Briefkastenstan- dorte an die von der
Vorinstanz bezeichneten Standorte al's geeignet, den Mehraufwand fur die
Beschwerdegegnerin zu verringern. Sieist erforder- lich, da keine mildere Massnahme
ersichtlich ist, um den rechtméssigen Zustand herzustellen. Im Hinblick auf den Nachteil,
der den Beschwerde- fUhrenden entsteht, ist sie zumutbar. Eine Verletzung des
Verhdltnismas- sigkeitsprinzipsist damit zu verneinen.

E.©6

Im Ergebnis erweisen sich die Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfi- gung zur
Vereinbarkeit der Briefkastenstandorte mit den einschlégigen Vor- schriften als
rechtméssig. Die diesbezliglichen Rigen der Beschwerdefiih- renden gehen fehl. Solange
sieihre Briefkasten nicht an die von der Vor- instanz bezeichneten Standorte verlegen, ist
die Beschwerdegegnerin da- mit nicht zur Hauszustellung von Postsendungen verpflichtet
(Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG). Wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, steht es den
Beschwerdefiihrenden aber frei, im Interesse einer noch rationelleren Zu- stellung eine
gemeinsame Briefkastenanlage auf der Gemeinschaftspar- zelle zu errichten, wie dies die
Beschwerdegegnerin urspringlich verlangt hatte.

E.7

Im Weiteren riigen die Beschwerdeftihrenden im Zusammenhang mit der Kostenverteilung
im vorinstanzlichen Verfahren sinngemass eine Verlet- zung des Unterliegerprinzips.

E.71

Dazu fuhren sie aus, die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfi- gung festgestellt,
dass die Forderung der Beschwerdegegnerin nach einer gemeinschaftlichen
Briefkastenanlage keine gesetzliche Grundlage habe. Die Vorinstanz sei damit den
Begehren der Beschwerdefiihrenden teil- weise gefolgt. Sie habe aber keinen



entsprechenden Beschluss ins Dispo- sitiv der Verfigung aufgenommen und bei der
K ostenaufteilung sowie der
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schwerdefihrenden teilwei se gutgehei ssen worden seien.

E.7.2

Die Vorinstanz wendet ein, sie habe letztlich Uber die Rechtmassigkeit der Verweigerung
der Hauszustellung durch die Beschwerdegegnerin zu entscheiden gehabt. Dadie
bestehenden Briefkastenstandorte nicht den geltenden V orgaben entsprochen hétten, sei die
Verweigerung als recht- massig beurteilt worden. Mangels Tellgutheissung hétten die
Beschwerde- fihrenden keinen Anspruch auf reduzierte Verfahrenskosten und eine Par-
telentschadigung. Ferner handle es sich bel den auferlegten Verfahrens- kosten in der Hohe
von Fr. 200.—lediglich um eine Pauschale.

E.73

Die von den Beschwerdefiihrern geforderte Zusprechung einer Partei- entschadigung im
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren vor der Vorin- stanz ist weder im VwVG noch in
der Postgesetzgebung vorgesehen (vgl. BGE 140V 116 E. 3.4.2; 132 11 47 E. 5.2; Urteil des
BVGer A-4744/2019 vom 6. April 2022 E. 17.3 m.w.H.). Die Rige der
Beschwerdefiihrenden ist daher abzuweisen, soweit sie auf die Zusprechung einer
Parteientschadi- gung abzielt. Im Folgenden ist lediglich die von der Vorinstanz festgelegte
Aufteilung der Verfahrenskosten ndher zu prifen.

E.74.1

Die Vorinstanz ist Entscheidungsbehérde bel Streitigkeiten Gber den Zugang zu
Postfachanlagen (Art. 22 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. ¢ PG). Bei Streitigkeiten betreffend die
Bestimmungen des 7. Kapitels der VPG uber Briefkasten und Briefkastenanlagen
entscheidet sie mittels Verfugung (Art. 76 VPG). Fur den Erlass einer solchen Verfligung
erhebt die Vor- instanz kostendeckende V erwaltungsgebtihren (Art. 30 Abs. 1 PG i.V.m.
Art. 77 Abs. 1 Bst. b VPG). Eine Verwaltungsgebuhr ist das Entgelt fir eine vom
Pflichtigen veranlasste oder verursachte Amtshandlung der 6ffentli- chen Verwaltung
(Urtell des BGer 2C_992/2020 vom 23. September 2021 E. 4.3).

E.74.2

Gemass Art. 30 Abs. 3 PG i.V.m. Art. 77 Abs. 3 VPG darf die Vor- instanz Geblhren von
untergeordneter Bedeutung in einem Gebihrenreg- lement selbst regeln. Gestiitzt auf diese
Erméchtigung hat sie das Geblh- renreglement der Postkommission vom 26. August 2013
(SR 783.018, ge- nehmigt durch das UVEK am 19. September 2013) erlassen. Die Gebiihr
fur Verfligungen im Zusammenhang mit Streitigkeiten betreffend den Standort von
Hausbriefkasten betragt demnach pauschal Fr. 200.— (Art. 4
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ge- mass Art. 1 Abs. 2 des Gebiihrenreglements die Bestimmungen der Allge- meinen
Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041.1). Gestutzt darauf
kann die Verwaltungseinheit die Geblhr wegen Bedurftigkeit der Person oder aus anderen
wichtigen Grinden stun- den, herabsetzen oder erlassen (Art. 13 AllgGebV).

E. 743



Eine gesetzliche Normierung des Unterliegerprinzips findet sich we- der im
Gebuhrenreglement der Postkommission noch in der Allgemeinen Gebihrenverordnung.
Indes entspricht dieses Prinzip einem allgemeinen prozessualen Grundsatz, wonach die zu
erhebende Verwaltungsgebuhr in Verfahren, die einem Klageverfahren gleichen, nach
Massgabe des Obsie- gens und Unterliegens auf die Parteien verlegt wird (vgl. BGE 132 11
47 E. 3.3). Das Unterliegerprinzip gilt auch fur Verfahren im Zusammenhang mit
Streitigkeiten Uber den Standort von Hausbriefkésten (Urteile des BV Ger A-7750/2016
vom 23. Juni 2017 E. 3.4 und A-4692/2015 vom 19. April 2016 E. 5.1; vgl. auch Urteil des
BVGer A-6297/2023 vom 26. Au- gust 2024 E. 3.9.3). Eine Partel gilt als unterlegen, wenn
ihren Begehren aus formellen oder materiellen Grinden nicht entsprochen wird. Verglichen
werden dabei die anhand der Begriindung ausgel egten Antrége der be- schwerdefthrenden
bzw. wie vorliegend der gesuchstellenden Parteien. Dabei ist auf das materiell wirklich
Gewollte abzustellen (BVGE 2013/32 E. 9.4.1; vgl. BGE 123 V 156 E. 3c).

E.75

Die Rechtsbegehren der Beschwerdefihrenden im vorinstanzlichen Verfahren gingen
dahin, die Beschwerdegegnerin zur unverziglichen Auf- nahme der Hauszustellung zu
verpflichten sowie feststellen zu lassen, dass die bestehenden Briefkastenstandorte
rechtméssig seien und keine gemeinsame Briefkastenanlage erstellt werden misse (vgl.
Sachverhalts- abschnitt C. hiervor). Die Beschwerdegegnerin vertrat den Standpunkt, dass
in analoger Anwendung von Art. 74 Abs. 3 und Abs. 4 VPG eine zent- rale
Briefkastenanlage auf der gemeinschaftlichen Parzelle zu errichten sei. In der
angefochtenen Verfugung kommt die Vorinstanz zum Schluss, dass fir die Platzierung der
Briefkasten andere als die von den Parteien bezeichneten Stellen massgebend seien. Der
von der Beschwerdegegne- rin bezeichnete Standort auf der Gemeinschaftsparzelle sei zwar
nicht un- vereinbar mit den Standortvorschriften. Allerdings seien die Beschwerde-
fuhrenden nicht verpflichtet, ihre Briefké&sten an diesen Standort zu verset- zen, sondern nur
bis zum Schnittpunkt der jeweiligen Grundstiicksgrenzen mit dem ublichen und
grundsétzlich von allen Besuchern benutzten Weg.

A-6440/2023 Seite 13 Aus der vorinstanzlichen Wirdigung folgt zwar, dass die
Verweigerung der Hauszustellung durch die Beschwerdegegnerin in die bestehenden Brief-
késten rechtmassig war (vgl. Art. 31 Abs. 2 Bst. ¢ VPG). Entgegen ihrer ei- genen
Auffassung hatte die V orinstanz jedoch nicht nur Gber die Recht- méassigkeit dieser
Verweigerung zu befinden. Vielmehr obliegt ihr gemass Art. 76 VPG ausdrtcklich auch die
Beurteilung der Standortbestimmungen nach Art. 74 f. VPG. Die Beschwerdefiihrenden
sind demnach mit ihrem Antrag, sie seien nicht zur Erstellung einer gemeinsamen
Briefkastenan- lage am von der Beschwerdegegnerin bezeichneten Standort verpflichtet,
durchgedrungen. Da die Beschwerdegegnerin in gleichem Umfang unter- legen ist, wéren
ithr grundsétzlich die Verfahrenskosten nach Massgabe ih- res Unterliegens aufzuerlegen
gewesen. An diesem Ergebnis andert auch nichts, dass die Gebuhr fur Verfigungen im
Zusammenhang mit Streitig- keiten Uber den Standort von Hausbriefkasten als Pauschale
ausgestaltet ist. Diese Charakterisierung bringt lediglich zum Ausdruck, dass die Ge-
bihrenhthe pauschal — anstatt nach Zeitaufwand — festgelegt wird (vgl. Art. 4
Gebuhrenreglement der PostCom), was im Zusammenhang mit dem Unterliegerprinzip
keine Bedeutung hat.

E.7.6



Nach dem Gesagten erweist sich die Rige der Beschwerdefiihrenden, die V orinstanz habe
ihnen zu Unrecht die gesamten V erfahrenskosten von Fr. 200. — auferlegt, als begriindet.
Namentlich hat die Vorinstanz nicht be- riicksichtigt, dass die Beschwerdefiihrenden mit
ihrem Antrag, sie seien nicht zur Erstellung einer gemeinsamen Briefkastenanlage
verpflichtet, durchgedrungen sind. In diesem Umfang sind die Verfahrenskosten grund-
sétzlich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Soweit die Ruge auf die Zusprechung einer
Parteientschadigung abzielt, ist sie abzuwei sen.

E.8

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit damit die Auf- teilung der
Verfahrenskosten durch die Vorinstanz beanstandet wird. Dis- positiv-Ziffer 2 der
angefochtenen Verflgung, welche die Kostenaufteilung betrifft, ist aufzuheben und die
Angelegenheit zur Neuverlegung der Ver- fahrenskosten an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Ubrigen erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist
abzuweisen, soweit darauf einzu- treten ist.

E.9

Abschliessend bleibt Gber die Kosten und Entschédigungen des vorliegen- den
Beschwerdeverfahrens zu befinden.
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E.91

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt. Ausnahmsweise kdnnen sie
ihr erlassen werden. (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Vorinstanzen haben keine V erfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der Ausgang eines Verfahrens kann nicht rein mathema-
tisch nach der Anzahl der Punkte berechnet werden, in denen eine be- schwerdefihrende
Partei als obsiegend zu gelten hat, es bedarf vielmehr jeweils zusétzlich einer qualitativen
Einschatzung der Wichtigkeit der ein- zelnen Punkte des Obsiegensim Vergleich zum
(gesamten) Streitgegen- stand (BGE 143 11 162 E. 5.3). Die Beschwerdefiihrenden
unterliegen in den wesentlichen Punkten des Rechtsstreits (Ermittlung der rechtméssigen
Briefkastenstandorte und Ver- pflichtung der Beschwerdegegnerin zur Aufnahme der
Hauszustellung). Lediglich in einem Nebenpunkt betreffend die Verteilung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens dringen sie mit ihren Rigen durch. Die dies- beziiglich
angeordnete Riickweisung an die Vorinstanz zur Neuverlegung der Verfahrenskosten gilt
praxisgemass als Obsiegen (statt vieler BGE 132V 215 E. 6.1). Deshalb rechtfertigt es sich,
den Beschwerdefthrenden die Kosten des vorliegenden Verfahrens, die auf Fr. 1'500.—
festzusetzen sind, im Umfang von Fr. 1'200.— zu gleichen Teilen und unter solidarischer
Haf- tung aufzuerlegen (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Dieser Betrag ist dem Kostenvorschuss von Fr. 1'500.— zu entnehmen. Der Restbetrag von
Fr. 300.—ist den Beschwer- defiihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurlick- zuerstatten. Der Beschwerdegegnerin, die keine eigene Rechtsbegehren
gestellt hat, sind die Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 300.— zu erlas- sen (Art. 6
VGKE; vgl. Urteil des BGer 1A.117/2003 vom 31. Oktober 2003 E. 6.3; BGE 107 lal1 E.
1).

E.9.2



Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren hin
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssige hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE). Das
Bundesverwaltungsgericht legt die Entschédi- gung aufgrund der eingereichten Kostennote
oder, wenn keine K ostennote eingereicht wurde, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die Kos- ten der Vertretung umfassen das Anwaltshonorar, die Auslagen sowie
ge- gebenenfalls die Mehrwertsteuer (Art. 9 Abs. 1 Bst. a-¢ VGKE).

A-6440/2023 Seite 15 Die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrenden gelten —wie
vorstehend dargelegt — als zu einem Finftel obsiegend. Sie haben daher Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese ist, da keine Kostennote ins Recht gelegt wurde, aufgrund der
Akten festzusetzen. In Anbetracht der einschlagigen Fragestellungen und der eingereichten
Unterlagen sowie unter Beriicksich- tigung der massgebenden Bemessungsfaktoren erachtet
das Bundesver- waltungsgericht eine Parteientschadigung von gesamthaft Fr. 1'000.— (ink.
Barauslagen) als angemessen. Im Umfang ihres teilweisen Obsiegens von 20 % ist den
Beschwerdefiihrenden somit fur das vorliegende Verfahren eine reduzierte

Partel entschadigung von Fr. 200.— zuzusprechen. Dieser Betrag ist ihnen von der
Vorinstanz nach Eintritt der Rechtskraft des vorlie- genden Urteils zu entrichten. Die nicht
anwaltlich vertretene Beschwerde- gegnerin und die Vorinstanz haben keinen Anspruch auf
eine Parteient- schadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 3 und 4 VGKE).
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