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Regeste
Personnel fédéral

Erwagungen

E.11

Laprocédure de recours devant le Tribunal est régie par laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), pour autant que laloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) et la LPers n'en disposent pas
autrement (cf. art. 37 LTAF). Le Tribunal examine d'office et librement sa compétence (cf.
art. 7 PA), ainsi que larecevabilité des recours qui lui sont soumis (cf. ATAF 2007/6
consid. 1).

E.12

Conformément al'art. 36 al. 1 LPers, le Tribunal est compétent pour connaitre du recours
du 12 novembre 2018 (date du timbre postal), en tant qu'il est dirigé contre une décision au
sensdel'art. 5al. 1 PA prise par un employeur fédéral au sensdel'art. 3 al. 2 LPers, asavoir
en I'occurrence I'AFD, qui constitue une autorité précédente au sens de I'art. 33 let. d LTAF.
Aucune exception de I'art. 32 LTAF n'est en outre réalisée, ce dont il suit lacompétence du
Tribunal pour connaitre du présent litige.

E.13
Etant le destinataire de la décision attaquée et étant particuliérement atteint par |e prononcé
d'un avertissement a son encontre, le sergent A. , Qui dispose par ailleurs d'un

intérét digne de protection a voir la décision attaquée annulée, a qualité pour recourir
conformément al'art. 48 a. 1 PA.

E.14

Pour le surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 50 al. 1 PA) et en laforme
requise (art. 52 PA). Il est donc recevable.

E.15

Conformément al'art. 49 PA, le Tribunal administratif fédéral contrdle les décisions qui lui
sont soumises sous |'angle de la violation du droit fédéral, y compris|'exces ou |'abus du
pouvoir d'appreciation (let. @), de la constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents
(Iet. b) et de I'inopportunité (let. c). En matiere de droit du personnel, le Tribunal tient
compte du pouvoir d'appréciation de I'autorité inférieure quant aux questions ayant en
particulier trait al'appréciation des prestations des employés, al'organisation administrative
ou alacollaboration au sens du service (cf. ATF 131 11 680 consid. 2.3.3 ; ATAF 2007/34
consid. 5; arrét du Tribunal administratif fédéral A-2663/2017 du 14 mars 2018, consid.



2.1).

E.16

Le Tribunal vérifie d'office les faits constatés par |'autorité inférieure (cf. art. 12 PA), sous
réserve du devoir de collaborer des parties (cf. art. 13 PA). Il applique le droit d'office, sans
étre lié par les motifsinvoqués (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique
développée dans la décision entreprise. La procédure est régie par lamaxime inquisitoire,
ce qui signifie que le Tribunal définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement
(cf. art. 12 PA ; ATF 138V 218 consid. 6 ; ATAF 2012/21 consid. 5.1). Les parties doivent
toutefois collaborer al'établissement des faits (cf. art. 13 PA), notamment en apportant les
éléments en leur possession permettant d'établir la preuve des faits dont elles se prévalent
(cf. ATF 13211 113 consid. 3.2 ; ATAF 2009/50 consid. 10.2.1) et motiver leurs recours (cf.
art. 52 PA).

E.2
L'objet du présent litige a pour but de déterminer si la décision disciplinaire du 23 aolt
2018, sanctionnant le sergent A. d'un avertissement en raison du port non

reglementaire de sa plaquette nominative, est intervenue valablement a dire de droit. |1
conviendraen premier lieu de poser le cadre juridique déterminant (cf. ci-dessous, consid.
3), puis d'examiner les griefs d'ordre formel invoqués par le recourant, d'une part, en
vérifiant la compétence du commandant du Corps des gardes-frontiere de larégion VI (cf.
ci-dessous, consid. 4.1) et, d'autre part, en examinant s |'autorité inférieure a correctement
établi les faits pertinents de la cause (cf. ci-dessous, consid. 4.2). Le Tribunal analysera
enfin les motifs ayant amené I'autorité inférieure a prononcer un avertissement al'encontre
du recourant (cf. ci-dessous, consid. 5).

E.31

La L Pers sapplique au personnel de I'administration fédérale au sensdel'art. 2al. 1 et 2 de
laloi fédérale du 21 mars 1997 sur |'organisation du gouvernement et de I'administration
(LOGA, RS 172.010) (cf. art. 2 LPers). L'AFD, alaquelle le Corps des gardes-frontiere
Région (...) est rattaché, est une unité administrative de I'administration fédérale centrale
(cf. art. 8a. 1 et I'Annexe 1 ch. V, 1.6, de |'ordonnance du 25 novembre 1998 sur
I'organisation du gouvernement et |'administration [OLOGA, RS 172.010.1]). En |'espéce,
les rapports de travail liant le recourant au Cgfr sont réglementés par la L Pers. L'autorité
inférieure sest donc a juste titre fondée sur la LPers et sur son ordonnance pour rendre la
décision disciplinaire objet de la présente procédure.

E.3.2

Sagissant des devoirs de I'employé, il résulte de l'art. 20 al. 1 LPers qu'il est tenu d'exécuter
avec soin letravail qui lui est confié et de défendre les intéréts | égitimes de la Confédération
et de son employeur.

E.321

Ledevoir defidélité et de sauvegarde des intéréts de |'employeur se rapporte en premiere
ligne al'obligation principale de I'employé, a savoir aux prestations de travail qu'il doit
fournir. Aingi, I'employé al'obligation d'accomplir son travail fidelement et
consciencieusement, mais également d'éviter et d'annoncer les risques ou de veiller sur les
affaires confiées. En particulier, il viole son devoir de fidélité et de sauvegarde des intéréts
lorsgu'il n'observe pas les régles de droit, les accords contractuels, les directives ou les



instructions données. Le devoir de diligence lui impose d'accomplir ses taches avec soin, au
mieux des intéréts de son employeur, et de sabstenir de tout comportement inadapté ou
malhonnéte (cf. arrét de céans A-180/2019 du 22 octobre 2019, consid. 5.3.1, et
A-615/2018 du 22 janvier 2019, consid. 5.3.1, ainsi que les références citées ; également
Urs Burgi / Gudrun Birgi-Schneider [Hrsg.], Handbuch 6ffentliches Personalrecht, 2017,
Kapitel 1, n° 48, ainsi que Peter Helbling, in : W. Portmann / F. Uhimann [Hrsg.],
Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, n° 41 ad art. 20). L'éendue du devoir de fidélité qui
incombe a |I'employé de lafonction publique sinspire de |'art. 321a du Code des obligations
(CO, RS 220). Il se détermine en fonction de larelation de travail particuliere, en tenant
compte du risgue professionnel, du degré de formation ou des connai ssances spécifiques qui
sont exigeées, ainsi que des capacités et qualité de I'employé que I'employeur connaissait ou
devait connditre. A ladifférence de I'art. 321aa. 1 CO, le devoir defidélité issu delaLPers
contient une « double obligation de loyauté » (doppelte Loyalitétsverpflichtung) dansla
mesure ou |'employé soumis ala L Pers ne se doit pas uniguement de sauvegarder les
intéréts publics et d'étre loya envers son employeur (devoir de confiance particulier), mais
également - en tant que citoyen - envers|'Etat (devoir de confiance général) (cf. arrét de
céans A-2578/2016 du 17 octobre 2017, consid. 6.2.2 ; également Peter Helbling, op. cit.,
nos 50 s. ad art. 20).

E.3.22

L'art. 321d al. 1 CO - applicable par analogie (cf. arrét de céans A-5059/2018 du 24 avril
2019, consid. 5.3.2) - prévoit que I'employeur peut établir des directives générales sur
I'exécution du travail et la conduite des travailleurs dans son exploitation ou son ménage et
leur donner desinstructions particuliéres. Le travailleur observe selon les regles de labonne
foi les directives générales de I'employeur et les instructions particuliéres qui lui ont été
données (al. 2). Selon lajurisprudence, I'obligation d'observer, selon les régles de la bonne
foi, les directives et instructions regues, consiste en une obligation d'obéissance (cf. ATF
127111 153 consid. 2a; arréts du Tribunal fédéral 4A 236/2012 du 2 ao(t 2012, consid. 2.2,
et 4C.106/2001 du 14 février 2002, consid. 3c). Laloi ne soumet pas lavalidité des
directives au respect d'une forme spécifique. Elles peuvent étre communiquées oralement
ou par écrit (cf. Jean-Philippe Dunand, in : J.-Ph. Dunand / P. Mahon [édit.], Commentaire
du contrat de travail, 2013, n° 11 ad art. 321d et les références citées). Les directives
doivent toutefois étre formul ées en des termes suffisamment clairs et précis pour ne pas
préter a confusion. En outre, le travailleur doit avoir la possibilité d'en prendre connaissance
sans difficulté (cf. ibidem, n° 12 ad art. 321d et les références citées ; Rémy Wyler / Boris
Heinzer, Droit du travail, 3éme édition, 2014, p. 112 et les références citées). Les directives
peuvent porter sur I'exécution du travail en ce qui concerne notamment le lieu, le temps, la
méthode et |'éendue du travail afournir (cf. Jean-Philippe Dunand, op. cit., n° 17 ad art.
321d et les références citées).

E.3.23

Sagissant plus spécifiquement du devoir de fidélité des agents de police, le Tribunal fédéral
a précisé que leur comportement pendant et en dehors du service était soumis a de hautes
exigences parce gu'ils incarnent la force publique de maniére plus accrue que les autres
employés de I'administration. En tant que représentants de I'Etat chargés de faire respecter
la sécurité et I'ordre publics, ils ne sont en aucun cas autorisés a enfreindre les lois qu'ils
protegent et qu'ils simposent de respecter (cf. arrét du Tribunal fédéral 8C_146/2014 du 26
juin 2014, consid. 5.5). Le Tribunal administratif fédéral ajugé que cette jurisprudence était



également applicable par analogie aux gardes-frontiére qui, en tant que représentants de
I'Etat, sont chargés de garantir la sécurité et |'ordre public. Ceux-ci doivent assurer lamise
en oeuvre de diverses prescriptions juridiques et, au besoin, de les faire respecter par la
force (cf. arrét de céans A-4586/2014 du 24 mars 2015, consid. 3.4.3.1).

E.3.24

Pour I'administration des douanes, les obligations des employés sont concrétisées par le
reglement D-52, dont |e chapitre faisant référence au comportement envers les partenaires
de ladouane a lateneur suivante (cf. Réglement D-52, ch. 4.2.1) : « Tout membre de
I'administration des douanes est tenu d'avoir un comportement irréprochable dans ses
rapports avec les partenaires de la douane. Lorsque, au niveau de la douane, un partenaire
de la douane ou un voyageur en exprime le désir, la personne procédant au dédouanement
doit lui communiquer son nom. Dans le cadre du contréle, les membres du Cgfr se
présentent en principe en indiquant leur nom et « Corps des gardes-frontiére », pour autant
gu'aucune mesure de sécurité ne sy oppose. Le personnel en contact avec le public porte en
principe des plaguettes nominatives ».

E.33
Quant aux devoirs de I'employeur, ils répondent a ceux de I'employé précédemment définis.

E.33.1

Le devoir defidélité et de loyauté de I'employé implique ainsi que I'employeur le traite
conformément aux regles de labonnefoi (cf. art. 5 a. 3 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) et qu'il protége et respecte, dansles
rapports de travail, la personnalité de son employé (cf. art. 328 al. 1 CO applicable par
analogie). Ce devoir de sollicitude (« Fursorgepflicht ») implique, notamment, que
I'employeur prenne en considération, lorsqu'il statue sur la situation d'un employé,
I'ensembl e des é éments qui sont susceptibles de déterminer sa décision et qu'il tienne
compte de la position juridique de I'employé (cf. arrét de céans A-3192/2019 du 27
novembre 2019 consid. 5.3.1).

E.3.3.2

Les exigences du devoir de sollicitude de I'employeur ainsi exposées ne sauraient faite
obstacle a ce qu'il engage et instruise une procédure disciplinaire al'encontre d'un employé,
dans la mesure méme ou une telle décision est prise avant tout dans I'intérét que possede
I'employeur a ce que d'éventuels manquements par un employé a ses obligations
contractuelles soient constatés et, sil y alieu, sanctionnés. C'est ainsi qu'en cas de
difficultés dans I'exécution par |I'employé de ses obligations contractuelles, I'art. 25 LPers
prévoit que I'employeur prend les mesures nécessaires a l'exécution correcte des taches (al.
1) ; il peut notamment prendre |es mesures suivantes : mesures de soutien ou de
développement (al. 2 let. a), avertissement, réduction du salaire, amende, suspension (al. 2
let. b), changement du domaine d'activité, du temps de travail ou du lieu de travail (a. 2 let.
c). L'art. 99 al. 2 et 3 de l'ordonnance du 3 juillet 2001 sur e personnel de la Confédération
(OPers, RS 172.220.111.3) concrétise 'art. 25 LPers. |l répertorie les mesures disciplinaires
pouvant étre prononcées. Ainsi, ateneur del'art. 99 al. 2 OPers, I'employé qui a mangué a
ses obligations professionnelles par négligence sexpose aux mesures disciplinaires
suivantes : I'avertissement (let. a) et le changement du domaine d'activité (let. c). Quant a
I'employé ayant mangué a ses obligations professionnelles intentionnellement ou par
négligence grave, outre les mesures définiesal'al. 2, I'art. 99 al. 3 OPers énumeére les



mesures disciplinaires pouvant étre prises a son endroit, a savoir : une réduction du salaire
de 10 % au maximum pendant une année au plus (let. a) ; une amende jusgu'a 3'000 francs
(let. b) ; un changement du temps de travail (let. c) ; un changement de lieu de travail (let.
d). Le prononcé de toutes mesures disciplinaires présuppose le respect de certaines
conditions. D'une part, I'employé doit avoir manqué a ses devoirs, soit par négligence (cf.
art. 99 al. 2 OPers), soit intentionnellement ou par négligence grave (cf. art. 99 a. 3 OPers).
D'autre part, le manquement doit étre établi dans e cadre d'une enquéte disciplinaire
diment menée (cf. art. 99 a. 1 OPers). Pour qu'il puisse étre reproché al'employé, encore
faut-il, d'une part, que ce dernier ait connu - ou e(t d connaitre - |'existence de larégle
enfreinte et, d'autre part, qu'il ait eu la possibilité de sy conformer (cf. Walter Hinterberger,
Disziplinarfehler und Disziplinarmassnahmen im Recht des 6ffentlichen Dienstes, 1986, pp.
130 s9). Enfin, le principe de proportionnalité, consacré par lesart. 5 a. 2 Cst. (activité
générale de I'Etat) et 36 al. 3 Cst. (restriction aux droits fondamentaux), doit étre respecté
(cf. arrét de céans A-180/2019 du 22 octobre 2019, consid. 5.3 ; cf. également cf. également
Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2éme édition, 2018, nos 550 ss et la
jurisprudence citée). Lors du choix d'une sanction, I'employeur ne doit jamais perdre de vue
lafinalité des mesures disciplinaires. Celles-ci ne servent pas a sanctionner les
collaborateurs en réaction a une violation antérieure de leurs obligations, mais doivent avoir
un effet proactif et influer sur le comportement futur de la personne (cf. Message du 14
décembre 1998 concernant laloi sur le personnel de la Confédération, FF 1999 1421 ; cf.
également Peter Helbling, in : W. Portmann / F. Uhlmann [Hrsg.], op. cit., n° 12 ad art. 25).

E.4

Sur ce v, il sagit d'examiner les griefs d'ordre formel invoqués par le recourant quant ala
conduite de la procédure disciplinaire dont il afait I'objet.

E. 41

En premier lieu, le recourant conteste « la compétence rationae materiae du commandant du
Corps des gardes-frontiere de larégion VI pour ordonner |'ouverture d'une enquéte
disciplinaire et désigner la personne chargée de I'enquéte ». || estime en substance que les
prescriptions en matiere de compétence pour diligenter une enquéte disciplinaire, codifiées
dans le reglement D-52, ne reposent pas sur une base |égal e suffisante.

E. 411

Aux termes del'art. 98 al. 1 OPers, I'autorité compétente en vertu de I'art. 2 ouvre |'enquéte
disciplinaire et désigne la personne qui en sera chargée. L'enquéte peut étre confiée a des
personnes extérieures al'administration fédérale. L'art. 2 a. 4 OPers prévoit que les
départements reglent les compétences relatives a l'ensembl e des décisions de |'employeur
qui concernent le reste de leur personnel (celui qui n'est pasvisé par lesal. 1 et 1his), a
moins que la L Pers, d'autres actes |égidlatifs supérieurs, la présente ordonnance ou d'autres
prescriptions du Conseil fédéral n'en disposent autrement. L'art. 2 al. 5 OPers précise que la
compétence de I'employeur de prendre des décisions visées al'al. 4 est présumée appartenir
aux offices fédéraux ou aux unités d'organisation qui leur sont assimilables, pour autant que
les départements n'en disposent autrement.

E.4.12
Au cas d'espece, |'autorité inférieure étant une unité de I'administration fédérale centrale -

soit une unité d'organisation au sens de I'art. 2 al. 5 OPers - rattachée au Département
fédéral des finances (ci-aprés: DFF ; cf. Annexe 1 ch. V, 1.6, OLOGA), elle bénéficie de la



présomption de compétence de I'art. 2 a. 5 OPers, précision devant étre faite que le DFF n'a
pris aucune autre disposition a ce propos. Par ailleurs, le reglement D-52, qui délimite les
compétences al'interne de I'AFD, octroie aux commandants des corps de gardes-frontiere
certaines compétences, dans leurs domaines, leur permettant, notamment, d'ouvrir une
enguéte disciplinaire (cf. Réglement D-52, ch. 4.3.2).

E.4.13

Il sensuit que le commandant C. , Qui N'agissait pas atitre personnel mais bien au
nom de |'autorité inférieure, disposait de la compétence pour ouvrir, par décision du 27
novembre 2017, une enguéte disciplinaire a l'encontre du sergent A. . Partant, le
grief relatif a une prétendue incompétence du commandant C. tombe a faux.
E.4.2

Lerecourant fait ensuite grief al'autorité inférieure d'avoir omis de considérer son
affirmation selon laquelle I'autorisation lui avait été donnée par son ancien supérieur
hiérarchique, le commandant B. , de ne pas porter de plaquette nominative ou de la
porter de maniere dissimulée. |l se plaint ainsi d'une constatation incompléte des faits
pertinents et estime que |'enquéte disciplinaire n'a pas été diment menée par I'autorité
inférieure (cf. art. 99 al. 1 OPers), faute pour elle d'avoir instruit et pris en compte

I'ensembl e des éléments qui étaient susceptibles de déterminer sadécision. Il convient de se
saisir ici de ce grief tout en relevant qu'il ne sépuise pas sur le plan formel, dans la mesure
ou le fait de n'avoir pas tenu compte de cette autorisation dérogatoire est lié ala question du
bien-fondé de la décision disciplinaire en cause.

E. 421

En vertu de l'art. 12 PA, l'autorité constate les faits d'office et procede sil y alieu a
I'administration des preuves. Conformément al'art. 49 let. b PA, le recourant peut invoquer
la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents. La constatation des faits
effectuée par I'autorité compétente se révele incompl ete lorsque toutes les circonstances de
fait et les moyens de preuve déterminants pour la décision n'ont pas été pris en compte par
I'autorité inférieure ; elle est inexacte lorsgque I'autorité a omis d'administrer la preuve d'un
fait pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les pieces par
exemple (cf. Benoit Bovay, Procédure administrative, 2éme édition, 2015, p. 566).

E.4.22

Au cas d'espece, force est al'analyse du dossier de constater que le recourant a, des son
audition du 11 avril 2018 par la capitaine E. , qui était en charge del'instruction de
la procédure disciplinaire, évoqué la dispense octroyée par |le commandant B. (cf.
proces-verbal de 'audition du 10 avril 2018, p. 2). Or, 'autorité inférieure n'en atenu aucun
compte. Elle n'aen particulier diligenté aucune mesure d'instruction pour la vérifier,
préférant, une fois |'audition effectuée, rendre une décision pronongant une sanction
disciplinaire, qui ne fait elle-méme aucune mention de cette affirmation du recourant. Or, il
sied de considérer qu'a partir du moment ou e recourant a évoqué la dérogation obtenue du
commandant B. relative au port de la plaquette nominative, I'autorité inférieure ne
pouvait, sauf avioler I'art. 12 PA, raisonnablement passer outre et, sans méme vérifier ces
propos par une mesure d'instruction appropriée et en apprécier les conséguences pour le cas
d'espéce, considérer que son employé avait contrevenu aux prescriptions de service et
prononcer une mesure disciplinaire. Certes, |'avertissement prononcé sur la base des art. 25



al.2LPerset 994d. 2 let. aOPers est lamesure disciplinaire la plus |égere, mais elle
demeure une sanction disciplinaire (sur le caractére répressif de mesure, cf. Peter Helbling,
in: W. Portmann / F. Uhlmann [Hrsg.], op. cit., nos 49 ss ad art. 25) dans le parcours
professionnel jusgue-la sans tache du recourant (cf. décision querellée, ch. 2.1 « Quant ala
personne »). L'autorité inférieure se trompe ainsi lorsgu'elle considére qu'un avertissement
disciplinaire n'est pas une sanction administrative. |1 sagit bien d'une telle sanction, lagquelle
ne peut étre prise qu'au terme d'une enquéte disciplinaire menée a charge et a décharge
conformément aux regles de la procédure administrative. Cette mesure d'instruction
simposait d'autant plus en I'espéce que |'autorité inférieure ne pouvait ignorer que le
recourant avait eu a subir les risques liés a sa fonction dans une mesure qui dépasse
clairement I'ordinaire. Ce sacrifice particulier aurait d§add, alui seul, conduire I'autorité
inférieure a clarifier le régime dérogatoire dont se réclamait le recourant dans le cadre de
I'instruction disciplinaire. C'est seulement avec vérification faite auprés du commandant

B. que l'autorité inférieure aurait pu, ayant clarifié la situation avec son
collaborateur, décidé en toute connaissance de cause de maintenir ou de révoquer
|'autorisation octroyée par I'ancien commandant.

E.4.23

Au regard de ce qui précede, force est de constater que |'autorité inférieure a établi de

mani ére incompl ete |es faits pertinents de la présente cause. Cela étant, aprés le dépdt du
recours aupres du Tribunal de céans, I'autorité inférieure a, dans le cadre de |a réponse audit
recours, contacté le commandant B. - cequ'elle aurait di faire avant derendre la
décision querellée -, lequel aconfirmé avoir tenu les propos rapportés par e recourant (cf.
mémoire de réponse, p. 5). Partant, |'autorité inférieure a elle-méme compl été son
instruction défaillante, et le Tribunal considére que les faits sont désormais suffisamment
établis pour gu'il puisse examiner, en tenant compte de ce fait a présent vérifié, si la
décision querellée respecte les dispositions | égidatives relatives aux sanctions
disciplinaires.

E.5

Demeure a présent a déterminer si, apres avoir vérifié laréalité de I'autorisation orale dont
se prévaut le recourant, |'autorité inférieure pouvait se contenter, pour asseoir son bon droit
et maintenir la sanction prononcée a |'encontre de son collaborateur, de « charger » le
recourant en lui opposant qu'il aurait d sadresser au houveau commandant pour I'informer
gu‘'une convention spéciale avait été passée avec le commandant B. et que, faute de
I'avoir fait, il demeurait soumis aux prescriptions de service en vigueur et ne pouvait
invoguer sa bonne foi.

E.51

De maniere générale, les deux parties au contrat de travail doivent exercer leurs droits et
obligations - tels que définis dans la L Pers (cf. ci-dessus, consid. 3.2.1 pour I'employé, et
consid. 3.3.1 pour I'employeur) - conformément au principe de labonnefoi (cf. art. 2 al. 1
du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 201] et, pour le droit public, art. 5al. 3
de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 [Cst., RS 101)]. Celaimplique notamment
gu'ils sabstiennent d'adopter un comportement contradictoire ou abusif (cf. ATF 136 | 254
consid. 5.1 ; également arréts de céans A-1754/2017 du 12 décembre 2018, consid. 7.1.1, et
A-3750/2016 du 2 février 2017, consid. 3.2.2.1). Cette relation de confiance contractuelle
suppose que chague partie veille a respecter les droits et obligations de I'autre partie et



accepte de se voir opposer les conséquences qui peuvent objectivement étre déduites de son
propre comportement ainsi que les attentes |égitimes qu'elle a créées. |l en résulte que ne
peut prétendre a étre traité conformément aux régles de la bonne foi que celui qui n'a pas
lui-méme violé ce principe de maniére significative (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.52/2003 du 23 janvier 2004, consid. 5.2 et laréférence citée, dont une traduction est
publiéein: RDAF 2005 |1 109, p. 120 ; également Thierry Tanquerel, op. cit., n° 580). C'est
al'aune de cet équilibre dans I'exercice par chaque partie de ses droits et obligations
respectifs qu'il convient d'examiner les circonstances de |'espece.

E.52

En premier lieu, il ressort des déclarations que le recourant a faites le 10 avril 2018, dansle
cadre de I'enquéte disciplinaire ouverte a son encontre, qu'au jour delavisitea(...) du
directeur général des douanes, le 18 octobre 2017, il portait sa plaguette nominative de
mani ére « |égerement dissimulée par le crochet du badge (...) ». Ce mode de faire n'est pas
conforme aux obligations contractuelles du recourant. La directive interne du Corps des
gardes-frontiére relative ala tenue, al'équipement et ala plaquette nominative,
communiquée par I'entremise de la note de service « Info-News 35/2017 », rappelle en effet
gue le membre du corps des gardes-frontiere est tenu de « porter la plaguette nominative
avec |'uniforme, et de décliner son hom sur requéte (ou son numeéro de matricule dans des
situations susceptibles de présenter un danger pour I'intégrité du collaborateur) ». Cette
obligation se fonde, selon I'autorité inférieure, sur un « récent arrét du Tribunal fédéral »,
gui sest révélé étre un jugement du 23 avril 1998 (publié aux ATF 124 | 85) portant sur
I'obligation pour les fonctionnaires de police du canton de Bale-Ville de porter un badge
d'identité. Dans cet arrét, il a été considéré gue I'obligation faite aux fonctionnaires de
police de porter un badge d'identification sur |I'uniforme répondait a un intérét public
suffisant pour justifier une atteinte a laliberté personnelle, en tant qu'elle vise aaméliorer
les relations entre la police et |es citoyens, et ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
atteindre ce but. Contrairement a ce que soutenait la Fédération des fonctionnaires de police
du canton de Bale-Ville, cette obligation n'est pas contraire al'art. 8 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH,
RS 0.101). Par ailleurs, le recourant a expressément admis avoir pris connaissance de ladite
note (cf. proces-verbal de I'audition du 10 avril 2018, p. 2). Comme I'a précisé a juste titre
I'autorité inférieure, le but de cette directive est de permettre au voyageur contrélé de
pouvoir identifier I'agent des gardes-frontiere qui y procede. Aussi, le fait de rendre
invisible, méme partiellement, I'identité figurant sur ladite plaguette contrevient tant ala
lettre qu'au but de cette directive, qui n'est dés lors plus respectée. Or, un employé qui
n'observe pas les directives ou les instructions qui [ui sont données viole son devoir de
fidélité et de sauvegarde des intéréts de la Confédération au sens de I'art. 20 L Pers (cf.
ci-dessus, consid. 3.2.1).

E.53

Pour sa défense, le recourant estime toutefois que la directive relative au port de la plaquette
nominative ne lui était pas opposable étant donné la dérogation obtenue de la part du
commandant B.

E.53.1

Au cas d'espece, il n'est pas contesté que la dérogation octroyée par |'ancien commandant,
dont I'octroi a été diment confirmé, ne figure pas dans le dossier personnel du recourant et



gu'elle n'avait pas été communiquée par le commandant B. ason successeur, le
commandant C. . Or, le dossier personnel de I'employé doit comprendre toutes les
données relatives ala conclusion et au déroulement des rapports de travail (cf. Rémy Wyler
/ Boris Heinzer, Droit du travail, 3éme édition, 2014, p. 340). Le dossier personnel contient
toutes les piéces intéressant sa situation administrative et tous les rapports concernant sa
compétence, son rendement ou son comportement, de méme que les observations formul ées
par |'employé al'égard desdites pieces. Ce principe de complétude a pour but de garantir les
droits de la défense de I'employé. En particulier, sont répertoriées al'annexe 3 de
I'ordonnance du 22 novembre 2017 concernant la protection des données personnelles du
personnel de la Confédération (OPDC, RS 172.220.111.4), auquel renvoiel'art. 31 d. 2
OPDC, les données devant figurer au dossier du personnel. Il sensuit que I'employeur doit
veiller ala complétude du dossier personnel de ses collaborateurs en y intégrant notamment
les éventuelles autorisations qui lui sont octroyées. Ainsi, la dérogation - non contestée - au
bénéfice du recourant, qui portait de surcroit sur un aspect sensible du travail de
garde-frontiere - le port de la plaquette nominative - et présentait une importance manifeste
au vu de son parcours professionnel douloureux, aurait di figurer dans son dossier
personnel et I'on ne saurait lui faire grief de cette lacune. Cette carence est seule opposable a
I'autorité inférieure. Par ailleurs, la dérogation octroyée au recourant par son ancien
supérieur hiérarchique lie I'autorité inférieure dans la mesure méme ou ce dernier agissait
manifestement dans |e cadre de ses fonctions.

E.53.2

Certes, I'on peut reprocher au recourant de ne pas Sétre enquis, apres avoir pris
connaissance de la note de service « Info-News 35/2017 », du sort de ladite dérogation.
Cela également car ladirective était claire et que la dérogation dont il bénéficiait remontait
a 2008 et était motivée par des faits survenus en 1998. Au surplus, le recourant ne travaillait
plus a un poste de garde-frontiére extérieur, mais al'intérieur de (...), dans un endroit dit «
propre » eu égard aux controles déja effectuées sur les personnes se présentant ala douane.
A rebours, il doit toutefois étre tenu compte du fait qu'entre la publication et lavisite du
directeur général des douanes, |e recourant atravaillé durant quatorze jours, période
suffisante pour en prendre connaissance mais relativement courte pour clarifier la situation
auprés de son employeur, si bien que sa bonne foi ne saurait étre mise en doute. De plus,
I'onignore si et comment le recourant portait sa plaguette nominative avant le 18 octobre
2017, mais force est de constater |'absence de toute controverse a ce propos. En toute
hypothese, il découle de lajurisprudence précédemment rappel ée (cf. ci-dessus, consid. 5.1)
gue la propre négligence de I'autorité inférieure quant ala gestion de |'autorisation dont
bénéficiait le recourant conduit a ne pas devoir considérer que le défaut de clarification de
sa situation par le recourant lui-méme, atout le moins dans les deux semaines ayant précédé
I'incident en cause, ait pu venir rompre le lien de confiance qui le liait a son employeur
guant ala dérogation dont il bénéficiait au vu de sa situation particuliére. En d'autres
termes, |'autorité inférieure, en carence de son devoir de diligence, ne peut en tirer argument
pour opposer au recourant sa prétendue mauvaise foi.

E.54

Partant, si le Tribunal se doit de constater que le recourant, en date du 18 octobre 2017, a
contrevenu aux prescriptions de service relatives au port de la plaquette nominative, ce fait
ne saurait, compte tenu des circonstances particuliéres du cas d'espece, lui étre reproché.
Celles-ci aménent le Tribunal a considérer que le recourant pouvait de bonne foi sestimer



toujours au bénéfice de la dérogation octroyée par |le commandant B. , laquelle lui
permettait de ne pas porter |a plaguette ou de la porter de maniére dissimulée. Partant,
I'autorité inférieure ne pouvait, sur cette seule base, conclure a une violation de I'art. 20

L Pers et prononcer une sanction disciplinaire, serait-elle la plus |égére, le recourant n'ayant
en |'occurrence manqué a ses devoirs ni volontairement ni par négligence, au vu des
circonstances particulieres de |'espéce.

E.6

Il sSensuit que le recours doit étre admis au sens des considérants. La décision disciplinaire
rendue par |'autorité inférieure le 23 ao(t 2018 est par conséquent annul ée.

E.7
Demeure la question des frais et dépens.

E.71

Conformément al'art. 34 a. 2 LPers, la procédure de recours est gratuite, de sorte qu'il n'est
pas percu de frais de procédure.

E.7.2

Dans lamesure ou le recourant obtient gain de cause et ou il aeu recours aux services d'une
mandataire professionnelle, I'autorité inférieure, qui succombe, lui versera une indemnité de
dépens (cf. art. 64 al. 1 PA et art. 7 du Reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
I'occurrence, la mandataire n'a pas communiqué au Tribunal e détail des prestations
fournies. Auss, vu lesart. 8 ssFITAF, le Tribunal, se basant sur le dossier de la cause et
tenant compte de |'ensemble des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré
de difficulté de cette derniére ainsi gque de I'ampleur du travail accompli par la mandataire -
rédaction d'un mémoire de recours de dix pages dépose le 12 novembre 2018 et de bréves
observations en date du 30 janvier 2019 -, retient que le versement d'un montant de 2'500
francs atitre de dépens savere équitable en |a présente cause. (le dispositif est porté ala
page suivante)
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