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Regeste
Aufsichtsmittel

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 74 Abs. 1 BVGi.V.m. Art. 31 bis 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden
gegen Verfligungen der Aufsichtsbehtrden im Bereich der beruflichen Vorsorge. Die
Beschwerdefihrerin untersteht als mit der Durchfthrung der beruflichen Vorsorge betraute
Stiftung i.S.v. Art. 80 ff. ZGB und Art. 331 des Obligationenrechts vom 30. Marz 1911
(OR, SR 220) geméss Art. 61 BVGi.V.m. Art. 17 Abs. 1 der kantonalen Verordnung vom
21. Oktober 2009 Uber die Aufsicht Uber die Stiftungen und die V orsorgeeinrichtungen
(ASVV, BSG 212.223.1) der Aufsicht der Vorinstanz. Letztere hat in ihrer Funktion as
BV G-Aufsichtsbehorde verflgt, weshab das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig ist.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, weder Art. 56 BV G, welcher die
Aufgaben des Sicherheitsfonds BV G (nachfolgend: Sicherheitsfonds) regle, noch eine
andere Gesetzesnorm rdume der Vorinstanz als kantonaler Aufsichtsbehdrde die
Kompetenz ein, Uber die Leistungspflicht des Sicherheitsfonds zu befinden.

E.121

Der Erlass einer Verfligung setzt die Verfligungsbefugnis der anordnenden Behorde voraus.
Fehlt die entsprechende funktionelle und sachliche Zustandigkeit, leidet die Verfiigung an
einem schwerwiegenden Mangel, der einen Nichtigkeitsgrund darstellt, es sei denn, der
verfligenden Behdrde komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine
Entscheidungsgewalt zu oder der Schluss auf die Nichtigkeit wirde sich nicht mit der
Rechtssicherheit vertragen. Nichtige Verfligungen entfalten keinerlei Rechtswirkungen. Sie
kdnnen somit auch nicht Anfechtungsobjekt einer Beschwerde sein. Daher kann auf eine
Beschwerde grundsétzlich nur eingetreten werden, wenn die Vorinstanz zum Erlass der
angefochtenen Verfigung sachlich zusténdig war (statt vieler BGE 129V 485 E. 2.3, Urtell
des BV Ger A-651/2016 vom 24. Mai 2016 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen und
Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1096 und Rz.
1105). Betrifft die Fehlerhaftigkeit nur eine oder nicht alle von mehreren Anordnungen
einer Verfugung und kann die Verfligung ihren Zweck auch bei Wegfall der nichtigen
Bestimmungen erreichen, so ist von Tellnichtigkeit die Rede (Hafelin/M tller/Uhlmann,
aa0., Rz. 1133). Mit Bezug auf die Abgrenzung zwischen blosser Anfechtbarkeit a's
Regelfall und Nichtigkeit als Ausnahme folgt die Rechtsprechung der sog. Evidenztheorie:



Danach ist eine Verfligung nichtig, wenn sie mit einem schwerwiegenden Mangel behaftet,
dieser offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird (statt
vieler BGE 133 11 366 E. 3.2 mit weiterem Hinweis, vgl. auch Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa0., Rz. 1098).

E. 122

Bei Vorsorgeeinrichtungen mit einer sehr hohen Unterdeckung ist es Aufgabe der
Aufsichtsbehdrde, zu priifen, ob deren Sanierung tberhaupt noch moglich ist. Ist dies nicht
der Fall, weil die eingeleiteten Sanierungsmassnahmen nicht zum Ziel gefuhrt haben oder
eine Sanierung aussichtslosist, ist sie von der Aufsichtsbehorde zu liquidieren. Esfalt
demnach in den Aufgabenbereich der Aufsichtsbehorde, verfligungswelse Uber die
Eroffnung eines Liquidationsverfahrens und damit auch tber die Sanierungsfahigkeit eines
Vorsorgewerks oder eines Versichertenkollektivs zu entscheiden (Christina Ruggli in:
Handkommentar BV G, 2010, Art. 62 Rz. 28, Beat Christen in: Handkommentar BV G,
aa.0., Art. 56 Rz. 13, Jirg Brechbuhl in: Handkommentar BV G, a.a.0., Art. 65¢c Rz. 21 mit
weiteren Hinweisen, Art. 65d Rz. 11 und Kristin M. Lu6nd, Der Sicherheitsfonds BV G,
Diss. 2004, S. 80). Dem Sicherheitsfonds kommt diesbeziiglich keine
Entscheidungsbefugnis zu. Seine Geschéftsstelle prift hingegen auf Antrag der
zahlungsunf&hig gewordenen V orsorgeeinrichtung oder der Rechtstragerin des insolvent
gewordenen Versichertenkollektivs, ob die gesetzlichen V oraussetzungen fir die

L eistungspflichten nach Art. 56 BV G erfillt sind und halt dies auf Verlangen der
Antragstellerinin einer Verfuigung fest (Art. 54 Abs. 4 BVGi.V.m. Art. 20 Abs. 3 der
Verordnung vom 22. Juni 1998 Uiber den Sicherheitsfonds BV G [SFV, SR 831.432.1]
1.V.m. Art. 24 Abs. 1 SFV; vgl. auch Urteil des BGer 9C_918/2009 vom 24. Dezember
2009 E. 5.1). Er setzt seine Leistungen und Beitrége folglich mittels hoheitlicher Verfligung
fest (Marc Hurzeler in: Handkommentar BV G, a.a.O., Art. 54 Rz. 7). Die Aufsichtsbehdrde
bestétigt in diesem Zusammenhang zuhanden des Sicherheitsfonds, dass Uber die fragliche
Vorsorgeeinrichtung ein Liquidations- oder Konkursverfahren oder ein dhnliches Verfahren
eroffnet worden ist (Art. 24 Abs. 2 SFV). Im Rahmen der Bewilligung von
Sicherstellungsgesuchen gesetzlicher und gewisser reglementarischer Vorsorgeleistungen
geméss Art. 56 Abs. 1 Bst. bund c BVGi.V.m. Art. 24 Abs. 1 SFV prift der
Sicherheitsfonds, ob die Antragstellerin oder ihr Versichertenkollektiv zahlungsunfahig ist
(Urteil desBGer 9C_918/2009 vom 24. Dezember 2009 E. 5.2). Ob der Sicherheitsfonds
gestltzt auf eine nicht rechtskréftige aufsichtsbehordliche Anweisung, ein entsprechendes
Gesuch an ihn zu stellen, verfigen kann, ohne dass ein solcher Antrag seitens der
betreffenden V orsorgeeinrichtung vorliegt, bildet Streitgegenstand eines anderen, vor
Bundesverwaltungsgericht hangigen Beschwerdeverfahrens (A-6951/2014). Er vollzieht
jedenfalls nicht bloss aufsichtsbehdrdliche Anordnungen, auch wenn er seinem Entscheid
die Information oder einen alenfalls vorhandenen Aufhebungsentscheid der
Aufsichtsbehdrde zugrunde legt. Auch wenn der Aufgabenkatalog der Aufsichtsbehérdein
Art. 62 Abs. 1 BV G nicht abschliessend definiert wird ("insbesondere"), kann sie den mit
entsprechender V erfligungsbefugnis ausgestatteten Sicherheitsfonds nicht anweisen, welche
Leistungen er sicherzustellen hat.

E.1.231

Mit ihrer Anweisung in Dispositiv-Ziffer 1, innert 30 Tagen seit Zustellung der
angefochtenen Verfligung infolge Sanierungsunfahigkeit beim Sicherheitsfonds ein



Sicherstellungsgesuch einzureichen, beldsst die Vorinstanz L etzterem den gesetzlich
vorgesehenen Beurteilungsspielraum. Sie greift also nicht in dessen funktionelle
Zustandigkeit ein und Uberschreitet demnach ihren aufsichtsrechtlichen Kompetenzbereich
nicht. Diese Anordnung erweist sich somit als zuléassig (vgl. auch Art. 62 Abs. 1 Bst. d
BVG) und anfechtbar.

E.1.23.2

Die Anordnungen in Dispositiv-Ziffern 2 und 3, wonach die Ubernahme der betreffenden

L eistungen durch den Sicherheitsfonds per 1. Dezember 2014 zu erfolgen und damit
verbunden die Sammelstiftung ihm die entsprechenden Rentendeckungskapitalien,
versicherungstechnischen Reserven und Antelle Wertschwankungsreserven per 30.
November 2014 zu Uberweisen habe, erscheinen in dieser Hinsicht jedoch problematisch.
Der Sicherheitsfonds setzt - wie soeben in E. 1.2.2 erwahnt - seine Leistungen und Beitrége
nach entsprechender Prifung der gesetzlichen Voraussetzungen hoheitlich fest. Mit
vorgenannten Anordnungen nimmt die Vorinstanz das Ergebnis seiner Prifung vorweg,
greift also in den sachlichen Zusténdigkeitsbereich des Sicherheitsfonds ein und
Uberschreitet damit ihren eigenen Kompetenzbereich. Der Mangel der sachlichen
Unzustandigkeit wiegt schwer, ist zumindest leicht erkennbar, und elne ernsthafte
Gefahrdung der Rechtssicherheit durch die Annahme der Teilnichtigkeit der
vorinstanzlichen Verflgung ist nicht auszumachen. Dementsprechend ist die Nichtigkeit
dieser Anordnungen im Urtellsdispositiv festzustellen. Da sie von Vorneherein keinerlel
Rechtswirkung entfalten, kann in diesem Umfang auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden (vgl. BGE 132 11 342 E. 2.3 und auch Urtell des BV Ger B-5290/2014 vom 13. April
2016 E. 3i.f. mit weiteren Hinweisen). Die mit Dispositiv-Ziffern 5 und 6 an sich
zulassigerwel se elngeforderten Bestatigungen, dass die erworbenen Leistungen der
Rentenbeziiger per 1. Dezember 2014 nicht geschmélert und die vorhandenen Mittel an den
Sicherheitsfonds tbertragen wurden, stellen Folgen der Anordnungen in Dispositiv-Ziffern
2 und 3 dar. Da sie akzessorisch zu Letzteren sind, ist auch deren Nichtigkeit festzustellen.

E.1.233

Diein Dispositiv-Ziffer 4 angeordnete Aufforderung an die Beschwerdefiihrerin zum
Schuldenruf infolge "Aufhebung der Rentenkasse" ist eine typische liquidationsrechtliche
Folge. Die Vorinstanz stiitzt sich denn u.a. bel Erlass der strittigen Verfligung auf Art. 53¢
BVG, wonach sie as Aufsichtsbehdrde bel der Aufhebung von V orsorgeeinrichtungen
entscheidet, ob die Voraussetzungen und das V erfahren erflllt seien. Mit der
Beschwerdefihrerin ist jedoch davon auszugehen, dass die vorliegende Thematik nicht die
Frage der Gesamtliquidation einer Vorsorgeeinrichtung betrifft, Art. 53c BV G daher nicht
einschlagig ist und demnach nicht als gesetzliche Grundlage fir diese vorinstanzliche
Anordnung herangezogen werden kann. Der Betreff der angefochtenen Verfiigung lautet
zwar "Aufhebung des Vorsorgewerks Rentenkasse B. AG", eine Liquidation wird
jedoch in der Folge nicht angeordnet bzw. wurde mit Bezug auf die
Personalvorsorgestiftung der B. AG bereits am 30. Januar 2008 verfugt (vgl.
Sachverhalt A.). Letztere hatte zuvor in einem separaten Ubernahmevertrag ihr nach
einzelnen Destinataren individualisiertes Deckungskapital auf die beschwerdefiihrende
Sammelstiftung Gbertragen (vgl. Sachverhalt A. und act. 1, Beilage 4). Diese
Vermogensmasse bzw. das von der Beschwerdefihrerin als neuer Rechtstragerin
Ubernommene, aus 144 Rentenbeziigern der vorgenannten ehemaligen
Personalvorsorgestiftung bestehende V ersichertenkollektiv als Mehrzahl von Personen, die



uber denselben Vertrag zusammengefasst und versichert sind (zum Begriff vgl. Jirg Keller
in: Fachwarterbuch fr die berufliche Vorsorge, 3. Aufl. 2015, S. 89), ist sodann nicht mit
Rechtspersonlichkeit ausgestattet (vgl. auch den Wortlaut von Art. 24 Abs. 1 SFV, welcher
von der "Rechtstragerin des insolvent gewordenen Versichertenkollektivs' als
Antragstellerin fUr die Leistungen des Sicherheitsfonds spricht). Die Aufhebung der
beschwerdefiihrenden Sammelstiftung steht im Ubrigen nicht zur Debatte. Da
Dispositiv-Ziffer 4 inhatlich aus Dispositiv-Ziffer 1 folgt, teilt sie ungeachtet dessen deren
Schicksal und ist somit ebenfalls a's zulassig und anfechtbar zu qualifizieren.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom
6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1), insbesondere dessen 2. Abschnitt Uber das Sozialversicherungsverfahren, sind fir
den Bereich des BV G mangels eines entsprechenden V erwei ses nicht anwendbar (Art. 2
ATSG e contrario).

E.141

Zur Beschwerdeftihrung berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG).

E.14.2

Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung weist - im Unterschied zur an die
beschwerdefiihrende Sammel stiftung gerichteten Dispositiv-Ziffer 3 - den Stiftungsrat als
"zustandiges Organ der Rentenkasse" an, beim Sicherheitsfonds BV G den Antrag zur
Ubernahme der Verpflichtungen der Rentenkasse zu stellen. Da der Beschwerdefiihrerin
nicht nur Rentenbeztiger, sondern auch aktiv Versicherte angehoren (vgl. act. 1 Beilage 8
[Revisionsberichte 2009-2013, insbesondere die konsolidierten Bilanzen 2009-2011 und
2013 sowie den Anhang zur Jahresrechnung 2012]), kann sich die Anweisung in
Dispositiv-Ziffer 1 dem Wortlaut nach an sich nicht an deren Stiftungsrat richten. Die
Erwagungen der angefochtenen Verfligung geben diesbeziiglich keinen Aufschluss (zur
Urteilsauslegung vgl. statt vieler Urtell des BV Ger A-941/2014 vom 21. Januar 2015 E.
3.4). Der vorinstanzlichen Stellungnahme vom 14. April 2015 lasst sich jedoch entnehmen,
dass sich diese Anordnung an den Stiftungsrat der BeschwerdefUhrerin richtet, wie es
Letztere in ihrer Beschwerde vom 3. November 2014 ebenfalls aufgefasst hat. Dies liegt
nahe, da die Personalvorsorgestiftung der B. AG bereitsim Jahr 2010 im
Handelsregister gel 6scht worden ist und demzufolge im Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfugung nicht mehr bestand (vgl. Sachverhalt A.). WieinE. 1.2.3.3
erwahnt, verfugt das von ihr vertraglich auf die beschwerdefiihrende Sammelstiftung
Ubertragene Versichertenkollektiv bzw. die entsprechende Vermdgensmasse nicht Uber
Rechtspersonlichkeit. Sachlogisch kann sich die Anweisung in Dispositiv-Ziffer 1 demnach
nur auf die Beschwerdefuhrerin beziehen, zumal diese als Verfligungsadressatin genannt
wird. Esist daher von einem redaktionellen Versehen oder einer sprachlichen
Ungenauigkeit auszugehen und demnach die Beschwerdel egitimation der Sammel stiftung
zu bejahen. Die verfugte Antragstellung zur Ubernahme der Verpflichtungen mit Bezug auf



die mittlerweile der Beschwerdef iihrerin angeschl ossenen Rentenbezliger der ehemaligen
Personalvorsorgestiftung der B. AG beim Sicherheitsfonds greift namlich in ihre
Entscheidungsbefugnis betreffend Verwendung finanzieller Mittel und ihre Anlagestrategie
ein und kann sich auf ihre finanzielle und organisatorische Struktur auswirken.

E.15

Auf diefrist- und formgerecht (vgl. Art. 50 und Art. 52 VwV G i.V.m. Art. 37 VGG)
eingereichte Beschwerde wird demnach - vorbehdtlich E. 1.2.3.2 - eingetreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht priift grundsétzlich die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit,
wenn nicht eine kantonale Behorde al's Beschwerdeinstanz verflgt hat, was vorliegend nicht
der Fall ist (Art. 49 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG). Daweder das BV G noch die
dazugehorigen Verordnungen eine abschliessende Aufzdhlung der aufsichtsrechtlich
anzuordnenden Massnahmen enthalten (vgl. Art. 62 Abs. 1 BVG), kommt der
Aufsichtsbehdrde bei der Anordnung solcher Massnahmen ein erheblicher Ermessens- und
Beurteilungsspielraum zu, was eine zuriickhaltende gerichtliche Uberpriifung zur Folge hat.
Soweit Ausfihrungsbestimmungen fehlen, sind die allgemeinen Grundsétze des
Verwaltungsrechts massgeblich, insbesondere der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit, das
Willkrverbot, der Grundsatz von Treu und Glauben und die Rechtsgleichheit (Isabelle
Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge, Kommentar, 3. Aufl. 2013, Art. 62 Rz. 7 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch Urteil des BV Ger C-6253/2014 vom 4. Februar 2016 E. 3.2).

E.31

In materieller Hinsicht fihrt die Vorinstanz aus, im versicherungstechnischen Bericht per
31. Dezember 2013 und vom 20. Méarz 2014 zur jeweiligen versicherungstechnischen
Bilanz habe der Experte fur berufliche Vorsorge mit Bezug auf das strittige
Versichertenkollektiv eine Unterdeckung festgestellt und festgehalten, dass keine
Sanierungsmassnahmen ergriffen werden konnten. Somit stehe fest, dass das besagte
Versichertenkollektiv nicht mehr saniert werden kénne und die betroffenen
Rentenverpflichtungen léngerfristig nicht mehr erbracht werden konnten. Dieser Umstand
habe sie dazu veranlasst, den Stiftungsrat der Beschwerdefhrerin anzuweisen, das
betreffende Versichertenkollektiv aufzul 6sen und beim Sicherheitsfonds den Antrag zur
Ubernahme der entsprechenden L eistungen zu stellen.

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wesentlichen geltend, eine rapide Zunahme der
Unterdeckung mit Bezug auf die Ubernommenen Rentenverpflichtungen werde nicht
erfolgen, da keine zusétzlichen, neuen Verpflichtungen erfiillt werden mussten. Den
fraglichen Rentenverpflichtungen kénne sie bis mindestens bis zum 31. Dezember 2025
uneingeschrankt nachkommen, weshalb von Zahlungsunfahigkeit nicht die Rede sein
konne. Eine Leistungspflicht des Sicherheitsfonds bestehe daher nicht und die Anweisung,
den entsprechenden Antrag zur Ubernahme der betreffenden Verpflichtungen zu stellen,
laufe somit den gesetzlichen Vorgaben zuwider. Im Rahmen der strittigen
Rentenverpflichtungen seien zwar - wie vom Experten fir berufliche Vorsorge zutreffend
festgestellt - aufgrund der gesetzlichen V orgaben keine Sanierungsmassnahmen maoglich,
dadie Voraussetzungen zur Erhebung von Rentenbeitrégen nach Art. 65d Abs. 3 Bst. b



BV G nicht erflllt seien. Daraus lasse sich jedoch nicht mit der Vorinstanz auf die
Zahlungsunfahigkeit des betreffenden Versichertenkollektivs schliessen, zumal eine
Sanierung aufgrund des Wegfallens einzelner Rentenverpflichtungen in Zukunft moglich
und realistisch sei. Weder das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV), welches bis
Mitte 2012 a's Aufsichtsbehdrde fungiert habe, noch die Revisionsstelle der
Beschwerdefihrerin hdtten mit Bezug auf die festgestellte und rapportierte Unterdeckung
beantragt, Massnahmen zu ergreifen. Eine dauerhafte Unterdeckung sei nicht nachgewiesen
worden. Es fehle somit an der gesetzlichen Grundlage, sie dazu zu verpflichten, die
entsprechenden Verbindlichkeiten auf den Sicherheitsfonds zu tibertragen und L etzterer sei
mangels nachgewiesener Zahlungsunfahigkeit des strittigen Versichertenkol lektivs nicht
leistungspflichtig. Mit der angefochtenen Verfigung verletze die Vorinstanz Bundesrecht,
namentlich Art. 65¢c BV G, Art. 65d Abs. 1 BV G und die entsprechende

V erordnungsbestimmung von Art. 25 SFV.

E.4

Es stellt sich die Frage, ob die Anordnung geméass Dispositiv-Ziffer 1, welche die
Beschwerdefihrerin verpflichtet, ein Gesuch an den Sicherheitsfonds betreffend
Ubernahme der Verpflichtungen beziiglich das fragliche Versichertenkollektiv zu stellen,
eine verhal tnismassige aufsichtsrechtliche Massnahme darstellt, die im Einklang mit den
gesetzlichen Vorgaben steht.

E. 41

Das verfassungsmassige Gebot der Verhdtnismassigkeit gemass Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR
101) verlangt, dass staatliche Hoheitsakte fir das Erreichen eines im Ubergeordneten
offentlichen Interesse liegenden Zieles geeignet, notwendig und dem Betroffenen zumutbar
sein missen. Der angestrebte Zweck muss in einem verntinftigen Verhaltnis zu den
eingesetzten Mitteln bzw. zu den zu seiner Verfolgung notwendigen Beschrankungen
stehen. Eine verwaltungsrechtliche Zwangsmassnahme ist namentlich dann
unverhaltnismassig, wenn eine ebenso geeignete mildere Anordnung fir den angestrebten
Erfolg ausreicht. Der Eingriff darf somit in sachlicher, réumlicher, zeitlicher und
personeller Hinsicht nicht einschneidender sein als notwendig (statt vieler BGE 128 |1 292
E. 5.1 mit weiteren Hinweisen und Urtell des BV Ger A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E.
5.1.1 mit Hinweis, sowie H&felin/Mller/Uhlmann, aa.O., Rz. 514 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Aufsichtsrechtliche Massnahmen sind anhand der konkreten Umstande
Zu bestimmen und esist in Anwendung des V erhaltnismassigkeitsprinzips jeweils digjenige
Massnahme zu ergreifen, welche mit der geringsten Intensitét zur Zielerreichung fuhrt
(Ruggli, aa.0., Art. 62 Rz. 18 mit weiterem Hinwels).

E.4.2

Die Anordnung, ein Gesuch an den Sicherheitsfonds zur Ubernahme der L eistungen
betreffend das strittige V ersichertenkollektiv zu stellen, ist grundsétzlich ein geeignetes
Instrument, zu bewirken, dass die betroffenen Rentenbeziiger ihre Leistungen aus der
beruflichen Vorsorge stets vollstandig und fristgerecht erhalten.

E.43

Um beurteilen zu kénnen, ob die angeordnete Massnahme im vorliegenden Fall erforderlich
ist, wird zunéchst auf die einschl&gigen gesetzlichen Grundlagen und deren Hintergrund
eingegangen, bevor die konkreten Umsténde gewdrdigt werden.



E. 4311

Gemass Art. 65 Abs. 1 BV G mussen Vorsorgeeinrichtungen jederzeit Sicherheit dafir
bieten, dass sie die Ubernommenen Verpflichtungen erfillen kdnnen. Art. 65c Abs. 1 BVG
lasst abweichend davon eine zeitlich begrenzte Unterdeckung zu, sofern sichergestellt ist,
dass die Leistungen im Rahmen des BV G bel Félligkeit erbracht werden kénnen (Bst. &;
vgl. auch Art. 65 Abs. 2 BV G) und die betroffene V orsorgeei nrichtungM assnahmen
ergreift, um die Unterdeckung innert angemessener Frist zu beheben (Bst. b). Die
bundesrétliche Botschaft zur Anderung des BV G, mit welcher Art. 65¢ eingefiinrt wurde,
lasst diesbezliglich verlauten, Art. 65 Abs. 1 BV G habe sich angesichts der beobachteten
Entwicklung der Aktienmérkte als zu eng erwiesen. Die Einhaltung der jederzeitigen,
vollsténdigen Deckung kénnte bel dessen absoluter Geltung letztlich nur mit
unverhaltnismassig hohen Kosten erreicht werden und widerspréche den geltenden
Grundsétzen der Vermogensanlage in der beruflichen Vorsorge, welche aus
Sicherheitstiberlegungen auch eine angemessene Verteilung der Risiken verlangten. Um
den Zielkonflikt - jederzeitige Sicherheit vs. eine auf Dauer angel egte Anlagestrategie - zu
|6sen, solle eine voribergehende Unterdeckung unter bestimmten V oraussetzungen zuldssig
sein (Botschaft des Bundesrats vom 19. September 2003 tiber Massnahmen zur Behebung
von Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge, BBI 2003 6399, 6404; zur
Legadefinition der Unterdeckung vgl. Art. 44 Abs. 1 der Verordnung vom 18. April 1984
Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2, SR 831.441.1].
Die Einzelheiten fir die Ermittlung der Unterdeckung bzw. des Deckungsgrads einer
Vorsorgeeinrichtung in Prozent sind im Anhang zur BVV 2 Abs. 1 f. festgelegt). Liegt eine
Unterdeckung vor, muss die betroffene Vorsorgeeinrichtung nach Art. 65c Abs. 2 BVG
i.V.m. Art. 44 Abs. 2 BVV 2 insbesondere die zustandige Aufsichtsbehtrde und die
Rentenbeziiger Uber die Unterdeckung, deren Ausmass und Ursachen (Bst. a), Uber die zu
deren Behebung ergriffenen Massnahmen und Uber den Zeitraum, in welchem sie
voraussichtlich behoben werden kann (Bst. b), sowie Uber die Umsetzung des
Massnahmenkonzepts und die Wirksamkeit der Massnahmen (Bst. ¢) periodisch
informieren (vgl. auch Weisung des Bundesrats vom 27. Oktober 2004 tiber Massnahmen
zur Behebung von Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge, Ziff. 222). Die zuléassige
Dauer der Unterdeckung ist gesetzlich nicht geregelt. Sie ergibt sich anhand der
Angemessenheit der Frist, innert welcher nach Art. 65¢c Abs. 1 Bst. b BVG dievolle
Deckung wiederhergestel It werden soll (Brechbihl, a.a.O, Art. 65¢ Rz. 28; zur zeitlichen
Begrenzung des Zustands der Unterdeckung auf i.d.R. finf bis sieben Jahre, in
Ausnahmefdlen auf Uber zehn Jahre vgl. BBI 2003 6399, 6420 und Weisung des
Bundesrats vom 27. Oktober 2004 tiber Massnahmen zur Behebung von Unterdeckungen in
der beruflichen Vorsorge, Ziff. 226 Abs. 3). Absehbaren kiinftigen Ereignissen soll dabel
Rechnung getragen werden (Weisung des Bundesrats vom 27. Oktober 2004 tber
Massnahmen zur Behebung von Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge, Ziff. 226
Abs. 4).

E. 4312

Eine V orsorgeeinrichtung muss ihre Unterdeckung somit primér mit den gesetzlich
vorgesehenen und zuléssigen Massnahmen selbst beheben. Der Sicherheitsfonds tritt erst
ein, wenn die Vorsorgeeinrichtung zahlungsunfahig geworden ist (Art. 65d Abs. 1 BVG
1.V.m. Art. 56 Abs. 1 Bst. bund ¢ BVG, vgl. auch BGE 135V 382 E. 7.5). Sind einer

V orsorgeeinrichtung mehrere wirtschaftlich oder finanziell nicht eng miteinander



verbundene Arbeitgebende oder mehrere V erbénde angeschlossen, so ist das
zahlungsunfahige V orsorgewerk jedes einzelnen Arbeitgebenden oder Verbandes den
zahlungsunfahigen V orsorgeeinrichtungen grundsétzlich gleichgestellt. Die
Zahlungsunfahigkeit der Vorsorgewerke ist getrennt zu beurteilen (Art. 56 Abs. 3 BVG).
Das BV G definiert den Begriff der Zahlungsunféhigkeit nicht. Der Bundesrat hat jedoch
gestutzt auf Art. 56 Abs. 3 und 4 BV G die Voraussetzungen fur die Sicherstellung in der
SFV geregelt. Danach ist eine VVorsorgeeinrichtung oder ein Versichertenkollektiv
zahlungsunfahig, wenn die félligen gesetzlichen oder reglementarischen Leistungen nicht
mehr erbracht werden kénnen und eine Sanierung nicht mehr moglichist (Art. 25 Abs. 1
SFV). Bei einem Versichertenkollektiv ist die Sanierung nicht mehr moglich, wenn der
Arbeitgeber mit der Pramienzahlung im Verzug ist und tber ihn ein Konkurs- oder ein
ahnliches Verfahren ertffnet worden ist (Art. 25 Abs. 2 Bst. b SFV). Aus dieser Regelung
geht ausdrticklich und klar hervor, dass die Sicherstellungspflicht des Sicherheitsfonds
subsididr zu den von einer V orsorgeeinrichtung selber zu treffenden
Sanierungsmassnahmen ist (BGE 135 V 382 E. 7.5 mit Hinweisen auf die Lehre; vgl. auch
Brechbihl, a.a.O., Art. 65d Rz. 11 und BBI 2003 6399, 6418).

E.43.13

Die Massnahmen zur Behebung einer Unterdeckung muissen gemass Art. 65d Abs. 2 BVG
auf einer reglementarischen Grundlage beruhen und der besonderen Situation der

V orsorgeei nrichtung, insbesondere den Vermdgens- und V erpflichtungsstrukturen und der
zu erwartenden Entwicklung des Bestandes der Versicherten sowie der Rentnerinnen und
Rentner Rechnung tragen. Sie miissen verhdtnisméssig, dem Grad der Unterdeckung
angemessen und Tell eines ausgewogenen Gesamtkonzeptes sein. Ausserdem missen sie
geeignet sein, die Unterdeckung innerhalb einer angemessenen Frist zu beheben. Da das
strittige Versichertenkollektiv nur aus Rentenbezligern besteht, ihm also keine aktiv
versicherten Arbeitnehmenden angeschlossen sind und die Arbeitgeberin und Stifterfirma
bereits liquidiert und im Handelsregister gel6scht ist (vgl. Sachverhalt A.), kommt in
seinem Fall als gesetzliche Sanierungsmassnahme von vorneherein nur die Erhebung eines
Beitrags von Rentnerinnen und Rentnern durch Verrechnung mit laufenden Renten zur
Behebung der Unterdeckung i.S.v. Art. 65d Abs. 3 Bst. b BVG in Frage. Ein solcher
Beitrag darf nur auf demjenigen Tell der laufenden Rente erhoben werden, welcher in den
letzten zehn Jahren vor der Einfuhrung dieserM assnahme durch gesetzlich oder
reglementarisch nicht vorgeschriebene Erhdhungen entstanden ist. Er darf nicht auf
Versicherungsleistungen bel Alter, Tod und Invaliditét der obligatorischen Vorsorge
erhoben werden. Auf Versicherungsleistungen, welche tber die Leistungen der
obligatorischen V orsorge hinausgehen, darf er nur dann erhoben werden, wenn eine
entsprechende reglementarische Grundlage vorhanden ist. Die Hohe der Renten bei
Entstehung des Rentenanspruchs bleibt jedenfalls gewéhrleistet. Einer moglichen,
temporaren Kirzung unterliegt letztlich nur derjenige Teil der Rente, welcher auf
aufgelaufenen, freiwilligen - d.h. weder gesetzlichen noch anderweitig garantierten -
Rentenerhthungen basiert (Mittellung des BSV vom 27. Januar 2005 Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 79, S. 5 Ziff. 471).

E.4.32

Erst wenn die Sanierung einer Vorsorgeeinrichtung oder eines Versichertenkollektivs nicht
(mehr) maglich ist, fallige gesetzliche oder reglementarische L eistungen nicht mehr
erbracht werden kdnnen und eine temporare Unterdeckung daher unzulassig ist, sowie die



zustandige Aufsichtsbehdrde die Liquidation verfligt hat oder sich die betreffende Trégerin
der beruflichen Vorsorge im Konkurs befindet, stellt sich somit - ultimaratio - die Frage
nach der Leistungspflicht des Sicherheitsfonds (vgl. auch Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche
Vorsorge, 2. Aufl. 2012, Rz. 1845, Brechbuhl, aaO., Art. 65c Rz. 21).

E. 4321

Das fragliche, der Beschwerdefiihrerin angeschl ossene Versichertenkollektiv befindet sich
seit 2008 in Unterdeckung (Deckungsgrad jeweils per 31. Dezember; bei einem technischen
Zinssatz von 3 %): - 2008: 87.32 % (Fehlbetrag von CHF [...]) - 2009: 91.47 % (Fehlbetrag
von CHF [...]) - 2010: 90.21 % (Fehlbetrag von CHF [...]) - 2011: 87.89 % (Fehlbetrag von
CHF[...]) - 2012: 85.15 % (Fehlbetrag von CHF [...]) - 2013: 86.12 % (Fehlbetrag von CHF
[...]) - 2014: 87.96 % (Fehlbetrag von CHF [...]) - 2015: 86.92 % (Fehlbetrag von CHF [...]).
Da Pensionsverpflichtungen ein langfristiges Geschéft darstellen, welches naturgemass
gewissen Schwankungen unterworfen ist, ist bei geringfugiger Unterdeckung die Bonitét
und Liquiditdt einer Vorsorgeeinrichtung bzw. eines Versichertenkollektivs grundsétzlich
noch gewéahrleistet. Mit steigender Unterdeckung drangen sich hingegen Sanierungs- oder
andere aufsichtsrechtlichen Massnahmen auf. Die Experten fur berufliche Vorsorge
sprechen in ihren Berichten zu den jewelligen versicherungstechnischen Bilanzen des
fraglichen Versichertenkollektivs je nach variierendem Deckungsgrad von einer massiven
(z.B. 2012 bis 2015), erheblichen (z.B. 2008) oder moderaten (z.B. 2010) Unterdeckung.
Dass weder die vorherige Aufsichtsbehtrde noch die Revisionsstelle der
Beschwerdefuhrerin es fur notwendig befunden haben, im Nachgang an die jeweils
rapportierte Unterdeckung Massnahmen zu ergreifen, bedeutet per se noch nicht, dass
solche nicht erforderlich wéren.

E. 4322

Im Bericht vom 13. Februar 2009 betreffend die versicherungstechnische Bilanz der
strittigen Rentenkasse per 31. Dezember 2008 halten die Experten noch fest, als mégliche
Sanierungsmassnahme konne die Erhebung elnes Sanierungsbetrags der Rentenbeziiger in
Betracht gezogen werden. Die BeschwerdefUhrerin prifte in der Folge die Méglichkeit zur
Erhebung eines Sanierungsbeitragsi.S.v. Art. 65d Abs. 3 Bst. b BVG bel samtlichen
Rentenkassen, die sich - wie das strittige Versichertenkollektiv - per 31. Dezember 2010 in
Unterdeckung befanden. Die Anspruchsberechtigten der ehemaligen
Personalvorsorgestiftung der B. AG, welche dem Versichertenkollektiv angehdren,
beziehen jedoch alle ausschliesslich die ihnen zustehenden gesetzlichen und
reglementarischen Renten. Die Experten stellen in den folgenden Berichten zu den jeweils
relevanten versicherungstechnischen Bilanzen dementsprechend fest, die
Beschwerdefiihrerin habe bestétigt, dass sémtliche zur Auszahlung gelangenden relevanten
Renten keine Rentenl el stungen enthielten, welche nicht gesetzlich oder reglementarisch
vorgeschrieben seien. Sie halten demzufolge in ihren Berichten ab 2009 jewells zutreffend
fest, dass im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen keine Sanierungsmassnahmen
ergriffen werden kénnten.

E.43.23

Davon, dass die félligen gesetzlichen oder reglementarischen Leistungen mit Bezug auf das
fragliche Versichertenkollektiv nicht erbracht werden konnten - als weiterer V oraussetzung
zur Annahme der Zahlungsunfdhigkeit nach Art. 25 SFV, welche eine zuldssige zeitlich
begrenzte Unterdeckung nach Art. 65¢c Abs. 1 BV G ausschliessen wiirde - dussern sich die



Experten in keinem ihrer Berichte. Dafir bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr
ist die Beschwerdefiihrerin den laufenden Rentenverpflichtungen in diesem Zusammenhang
aktenkundig uneingeschréankt und fristgerecht nachgekommen (act. 1, Beilage 7). Eine
Gefahrdung der Rentenleistungen bestand also weder bei Erlass der angefochtenen
Verfligung noch besteht sie zum jetzigen Zeitpunkt.

E. 4324

Im Ubrigen ist mit der Beschwerdefuihrerin einig zu gehen, dass auch bei einem
Versichertenkollektiv, welches nur aus Rentenbeziigern besteht, eine Unterdeckung nicht
zwangslaufig zunehmen muss, sondern vielmehr eine Verringerung oder gar deren
Ausgleich mdglich ist, sich jedoch nicht eindeutig vorhersagen |asst, sondern je nach
verwendeten Parametern und Annahmen variiert. Die entsprechenden
versicherungstechnischen Berechnungen der diplomierten Pensionsversicherungsexperten
ab 2012 bis 2015 (datiert vom 11. Februar 2013, 20. Méarz 2014, 27. Méarz 2015) basieren
auf den technischen Grundlagen BV G 2010 PT 2010, digjenigen davor auf den technischen
Grundlagen BV G 2005 PT 2005 und die aktuellsten vom 9. Juni 2016 auf den technischen
Grundlagen BV G 2015 PT 2015. Damit wird dem steten Anstieg der L ebenserwartung von
Anspruchsberechtigten Rechnung getragen (zu den technischen Grundlagen BV G 2010 und
2015, insbesondere zu deren statistischer Datenbasis und der verwendeten

L ebenserwartungstabelle vgl. Aon Hewitt News, Sonderausgabe Dezember 2010, abrufbar
unter http://www.aon.com/switzerland/attachments/Bibliothek Hewitt/Aon%20Hewitt%20
News Sonderausgabe Dezember%6202010.pdf und Ausgabe 1/Februar 2016, abrufbar
unter http://images.respond.aonhewitt.com/Web/AonHewitt/%7B2d3ecf34-7d8b-4ec9-813
3-3bafc272c742%7D_CH_AHN_lIssuel February2016 Germanv2.pdf, sowie allgemein
www.bvg-grundlagen.ch, besucht am 23. Juni 2016). Die Sterbewahrscheinlichkeiten der
Invaliden und Verwitweten wurden in allen Fallen der allgemeinen Sterblichkeit von
Mannern und Frauen gleichgesetzt. Das Deckungskapital der Rentenbeziiger entspricht
jeweils dem Barwert der laufenden Renten unter Einschluss des Barwerts der
anwartschaftlichen Ehegattenleistungen. Um der Zunahme der L ebenserwartung und den

V eradnderungen demografischer Annahmen Rechnung zu tragen, wurden Rickstellungen
fUr den Grundlagenwechsel gedufnet. Geméass Rlckstellungsreglement der
Beschwerdefuhrerin - in welchem die Anwendung findenden technischen Grundlagen
definiert werden und welches von der Aufsichtsbehdrde Uberprift wird (Art. 62 Ab. 1 Bst. a
BVGi.V.m. Art. 48e BVV 2) - entspricht der Sollbetrag der Riickstellung ab 2010 0.4 %
der jahrlichen Rentendeckungskapitalien. Der bei der Berechnung der Deckungskapitalien
der Rentenbezliger und des Umwandlungssatzes zur Anwendung gelangende technische
Zinssatz betrdgt gemass Ruickstellungsreglement der BeschwerdefUhrerin 3 %, ab 2015 2.5
%. Der Stiftungsrat der BeschwerdefUhrerin hat beschlossen, die aktuelle Anlagestrategie
erfordere fUr jedes einzelne Vorsorgewerk eine Wertschwankungsreserve von 10 % der
jeweiligen Aktiven. Die der BeschwerdefUhrerin angeschlossenen reinen Rentenkassen
oder nur aus Rentenbeziigern bestehenden V ersichertenkollektive wurden mit dem von den
Experten fUr berufliche V orsorge empfohlenen technischen Zinssatz (zwischen 3% und 4%)
und einem Langlebigkeitszuschlag errichtet. Zudem wurde - sofern notwendig - ein
Kleinbestandeszuschlag von 5 % einberechnet. Auch bei vorsichtiger Prognose dirfte die
Beschwerdefihrerin - ausgehend von der heutigen finanziellen Basis und den derzeit
massgebenden Parametern - die Verpflichtungen gegentiber den Anspruchsberechtigten des
strittigen V ersichertenkollektivs noch langerfristig uneingeschrankt erbringen kénnen (vgl.
auch act. 1, Beilage 10). Es sind zwar keine aktiv Versicherten mehr vorhanden, d.h. esist



systembedingt kein Mittel zufluss zu erwarten und es kdnnen daher auch keine
Sanierungsbeitrdgei.S.v. Art. 65d Abs. 3 Bst. a BV G erhoben werden (vgl. vorne E. 4.3.1.3
und auch BGE 135V 382 E. 7.3 sowie Carl Helbling, Personalvorsorge und BV G, 8. Aufl.
2006, S. 448). Es werden jedoch ebenso wenig neue Verpflichtungen eingegangen und mit
dem Wegfall der Pflicht zur Auszahlung einzelner Rentenleistungen beim Ableben von
Destinatdren kann sich die finanzielle Ausgangslage mit Bezug auf das strittige
Versichertenkollektiv verbessern. Bei Erlass der angefochtenen Verfiigung dauerte die
Unterdeckung bereits sieben Jahre an; mittlerweile sind es neun Jahre. Die zulassige Dauer
der Unterdeckung ist - wievornein E. 4.3.1.1 i.f. erwahnt - gesetzlich nicht geregelt,
sondern ergibt sich vielmehr anhand der Angemessenheit der Frist, innert welcher nach Art.
65c Abs. 1 Bst. b BV G die Unterdeckung behoben werden soll. Diese Unbestimmtheit
réumt den rechtsanwendenden Behdrden grossen Ermessensspielraum ein, um
einzelfallgerechte Entscheidungen treffen zu kdnnen. Die in diesem Zusammenhang
relevante bundesrétliche Botschaft und Weisung gehen von einer zu tolerierenden
temporaren Unterdeckung von funf bis sieben Jahren aus, in Ausnahmeféllen kénne eine
solche auch Uber zehn Jahre andauern. Absehbaren kinftigen Ereignissen sei bei der
Beurteilung Rechnung zu tragen (vgl. vorne E. E. 4.3.1.1i.f.). Die bereitsrelativ lange
andauernde Unterdeckung befindet sich somit noch im Rahmen der fir das Gericht ohnehin
nicht verbindlichen Richtlinie (vgl. dazu Uhlmann/Binder, Verwaltungsverordnungen in der
Rechtsetzung: Gedanken Uber Pechmariein: LeGes 2009/2, S. 157 sowie BV GE 2010/12 E.
8.1.3 mit weiteren Hinweisen). Die Abweichung vom Grundsatz der jederzeitigen
Sicherheit nach Art. 65 Abs. 1 BV G ist demnach zul&ssig, zumal es aufgrund des
Altersdurchschnitts der Anspruchsberechtigten moglich erscheint, dasssich die
Unterdeckung in Zukunft verringern wird. Die Frage nach der zul&ssigen Dauer der
zeitlichen Begrenzung der Unterdeckung tritt jedoch vorliegend ohnehin in den
Hintergrund, da die Beschwerdefthrerin die félligen Leistungen im Zusammenhang mit
dem strittigen Versichertenkollektiv bis anhin stets vollsténdig und fristgerecht erbracht hat
und dies aufgrund des soeben Ausgefhrten auch zukinftig der Fall sein dirfte. Damit wird
dem Erfordernis der jederzeitigen Erfullbarkeit der ibernommenen Verpflichtungen nach
Art. 65 Abs. 1 BV G, welches auch Art. 65¢ Abs. 1 BV G statuiert, Rechnung getragen.

E. 4325

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass gesetzliche Sanierungsmassnahmen in Bezug
auf das strittige, sich in Unterdeckung befindliche und rein aus Rentenbeziigern bestehende
Versichertenkollektiv aktenkundig und unbestrittenermassen ausser Betracht fallen.
Bemerkenswert ist dabel, dass sich der Deckungsgrad stets Uiber 85 % befunden hat,
obschon keine gesetzlich vorgesehenen Sanierungsmassnahmen ergriffen werden konnten.
Fest steht zudem, dass weder im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung noch
im Urteil szeitpunkt féllige gesetzliche oder reglementarische V orsorgel el stungen
ausstehend waren bzw. sind. Der Bestand der versicherten Rentenbeziiger wird sich kiinftig
nur noch verringern, wobel sich die finanzielle Lage mit dem Wegfall jeder einzelnen
Rentenverpflichtung verbessern kann. Auch bel vorsichtiger Annahme der in diesem
Zusammenhang relevanten Parameter sollte die BeschwerdefUhrerin in der Lage sein, ihre
Leistungen langerfristig erbringen zu konnen. Der vorinstanzlichen Schlussfolgerung,
wonach aufgrund der bestehenden Unterdeckung und der mangelnden Sanierungsfahigkeit
davon auszugehen ist, dass die faligen Vorsorgel ei stungen nicht erbracht werden kénnen
und daher die Insolvenz des fraglichen Versichertenkollektivsi.S.v. Art. 65d Abs. 1i.V.m.
Art. 25 SFV feststeht, ist demnach nicht beizupflichten. Es steht ein milderes Mittel zur



Verfligung, mit welchem im konkreten Fall dem mit der Anordnung verfolgten und in Art.
65 Abs. 1 BVG und Art. 65¢c Abs. 1 BV G verankerten Ziel - namlich dass die betroffenen
Rentenbeziiger ihre Leistungen aus der beruflichen Vorsorge stets vollstandig und
fristgerecht erhalten - Genlige getan werden kann: Nebst der gesetzlich vorgesehenen
periodischen Informationspflicht bei Unterdeckung nach Art.65¢c Abs. 2 BVGi.V.m. Art.
44 Abs. 2 BVV 2 kann die Beschwerdefiihrerin der Aufsichtsbehérde fortlaufend schriftlich
nachweisen, dass sie ihre félligen Vorsorgeverpflichtungen fristgerecht erbringt. Die
Beschwerdefuhrerin unter den gegebenen Umsténden zur Einreichung eines Gesuchs um
Sicherstellung der entsprechenden Leistungen an den Sicherheitsfonds zu verpflichten, ist
hierfir nicht erforderlich und widerspricht der gesetzlichen Konzeption von Art. 65d Abs. 1
BVGi.V.m. Art. 25 SFV, wonach dessen L eistungspflicht erst bei Zahlungsunfahigkeit
einer Vorsorgeeinrichtung oder eines Versichertenkollektivs zum Themawird. Die
Beschwerde ist demnach gutzuheissen und Dispositiv-Ziffer 1 aufzuheben. Folglich sind
sowohl die damit verbundene Nebenverpflichtung geméss Dispositiv-Ziffer 4 als auch die
K ostenauferlegung gemass Dispositiv-Ziffer 7 ebenfalls aufzuheben.

E. 433

Unter dem Gesichtspunkt der Zweck-Mittel-Relation erweist sich die Massnahme tberdies
ebenso wenig as verhdtnisméssig. Das Interesse am Erlass der strittigen Anordnung
Uberwiegt dagenige der Beschwerdefiihrerin am Verzicht darauf nicht. Letztereist wie
erwahnt bis anhin trotz Unterdeckung ihren Verpflichtungen stets rechtzeitig und
vollstandig nachgekommen und wird dies vermutungswei se auch lange in die Zukunft noch
tun konnen. Esliegen folglich keine Liquiditétsengpéasse vor, die eine fristgerechte
Begleichung ihrer Verpflichtungen aus der beruflichen Vorsorge grundsétzlich
verunmoglichten. Angesichts der konkreten Umstande steht die Anordnung nicht in einem
verninftigen Verhatnis zum angestrebten Zweck. Sie lauft im Ubrigen darauf hinaus, dass
reine Rentenkassen oder nur aus Rentenbeziigern zusammengesetzte
Versichertenkollektive, die sich in Unterdeckung befinden, aufgrund der nicht auf sie
zugeschnittenen gesetzlichen Sanierungsmassnahmen regelmassig beim Sicherheitsfonds
um Sicherstellung gesetzlicher und gewisser reglementarischer Leistungen ersuchen
mussten, obschon sie diese mit grosser Wahrscheinlichkeit noch tber Jahre oder bis auf
Weiteres erbringen konnten. Dies wirde beim Sicherheitsfonds zusétzlichen
Arbeitsaufwand verursachen und ihn damit unnétig belasten, was weder im offentlichen
Interesse ware noch im Einklang mit der Gesetzgebung sttinde (vgl. zu dieser Thematik
auch die Motion 13.3753 vom 19. September 2013 "BV G und Rentnerkassen.
Unerwiinschten Folgen vorbeugen”, eingereicht von Stéphane Rossini, abrufbar unter
https.//www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairld=20133753,
besucht am 23. Juni 2016).

E.51

Tritt das Bundesverwaltungsgericht auf eine Beschwerde teilweise nicht ein, weil sich die
angefochtene Verfligung als teilnichtig erwiesen hat, berticksichtigt es dies regelmassig bei
der Festlegung der Verfahrenskosten (statt vieler mit Bezug auf einen vollumfénglich
nichtigen Entscheid Urteil des BV Ger B-5290/2014 vom 13. April 2016 E. 8.1 mit weiteren
Hinweisen). Dadie Vorinstanz den Erlass der teilweise nichtigen Verfligung zu vertreten
hat und die Beschwerdeflihrerin ein Interesse an deren Anfechtung hatte, sowie mit Bezug
auf dierestlichen Dispositiv-Ziffern obsiegt hat, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG). Der



Beschwerdefthrerin ist der von ihr einbezahlte Kostenvorschuss nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zuriickzuerstatten.

E.5.2

Weiter ist der obsiegenden Beschwerdefiihrerin eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen und verhal tnismassig hohen Kosten zuzusprechen (Art. 37 VGG i.V.m. Art.
64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Dakeine Kostennote eingereicht wurde, setzt das Gericht die Entschadigung auf Grund der
Akten fest (Art. 14 Abs. 2 zweiter Satz VGKE). Eine Partelentschédigung in der Hohe von
Fr. 7500.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) erscheint als
angemessen. Die Entsch&digung ist der Vorinstanz aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VwVG), da
diese fur den Erlass der teilnichtigen Verfligung verantwortlich ist und die
Beschwerdefuhrerin dadurch zum Beschreiten des Rechtsweges veranlasst hat. Mit Bezug
auf die anfechtbaren Dispositiv-Ziffern obsiegt Letztere zudem. Die Vorinstanz selbst hat
keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



