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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfegesuch des IRS gestitzt auf Art. 26 Ziff. 1
DBA-USA 96 zu Grunde. Die Durchfuhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach der Verordnung vom 15. Juni 1998 zum

schwei zerisch-amerikani schen Doppel besteuerungsabkommen vom 2. Oktober 1996 (SR
672.933.61; Vo DBA-USA; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5.
April 2012 E. 1.1 mit Hinweisen). Diese gilt vorliegend weiterhin, obwohl auf den 1.
Februar 2013 das Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfe
in Steuersachen (StAhIG; SR 672.5) in Kraft getreten ist (vgl. Art. 24 StAhiG).

E.12

Keine Anwendung findet das noch nicht in Kraft stehende, am 23. September 2009
unterzeichnete Protokoll zur Anderung des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der
Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, unterzeichnet am 2.
Oktober 1996 in Washington (BBI 2010 247 ff.).

E.13

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfigungen gehort damit auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich
der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 Vo
DBA-USA). Die Zustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist somit gegeben. Der Beschwerdefuhrer erfillt als Verfigungsadressat die

V oraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art. 48 Abs. 1 VwVG. Die Beschwerde
wurde zudem form- und fristgerecht eingereicht, weshalb auf sie einzutreten ist.

E.21

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das Amtshilfeverfahren sei aufgrund des
Amtshilfegesuchs vom 26. September 2011 formell und materiell rechtskréftig
abgeschlossen. Das Gesuch vom 3. Juli 2012 sei inhaltlich mit jenem vom 26. September
2011 identisch, weshalb das Bundesverwaltungsgericht dieselbe Frage zu beantworten habe
wieim Entscheid A 737/2012 vom 5. April 2012 (vgl. oben B.a). Das



Bundesverwal tungsgericht habe bereits entschieden, dass das vorliegende Ersuchen
unzuldssig und die Amtshilfe zu verweigern sei. Das Amtshilfegesuch vom 3. Juli 2012 sei
daher als Wiedererwégungsgesuch zu verstehen, auf welches nur eingetreten werden kdnne
falls"die Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben™ bzw. wenn
"erhebliche Tatsachen oder Beweismittel namhaft gemacht werden, die (...) im friheren
Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zum machen (...) unmoglich
war oder dazu keine Veranlassung bestand". Keine der beiden Konstellationen wiirde hier
vorliegen.

E.221

Allgemein wird zwischen formeller und materieller Rechtskraft unterschieden. Eine
Verfugung (bzw. ein Beschwerdeentscheid) wird formell rechtskréftig, wenn sie endguiltig
ist, wenn die Frist fir die Einlegung e nes ordentlichen Rechtsmittel s unbenutzt abgelaufen
ist, wenn die Parteien rechtsgultig darauf verzichtet haben, ein solches einzulegen, oder
wenn sie das Rechtsmittel zurtickgezogen haben (BV GE 2009/11 E. 2.1.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13. M&rz 2013 E. 3.1.1 mit Hinweisen).

E.222

Materielle Rechtskraft bedeutet, dass ein Entscheid nicht erneut zum Gegenstand eines
Justizverfahrens gemacht werden kann, ausser er werde zuvor durch das ausserordentliche
Rechtsmittel der Revision umgestossen. Im Verwaltungsrecht ist die materielle Rechtskraft
lediglich auf Erkenntnisse der Beschwerdebehdrden anwendbar (Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 31 Rz. 9).
Sie setzt voraus, dass der Entscheid in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Im Ubrigen sind
jedoch formelle und materielle Rechtskraft streng auseinanderzuhalten. Die materielle
Rechtskraft beschlégt die Frage der Bindung der Behérden an eine Verfligung, das heisst
die Frage der Widerrufbarkeit einer Verfligung; bei der formellen Rechtskraft hingegen
geht es um die Anfechtbarkeit der Verfligung seitens der Betroffenen (BV GE 2009/11 E.
2.1.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2302/2011 vom 15. Juni 2011 E. 4.1.2).

E.223

Die Frage der Rechtskraft hangt mit der Frage des Streitgegenstands zusammen. In der
nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege (vgl. zum Begriff Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 1247/2010 vom 19. April 2010 E. 1.1 mit Hinweisen) ist
Streitgegenstand das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bildet
- in dieser also geregelt wurde oder hétte geregelt werden sollen -, soweit esim Streit liegt
(René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, S. 283 Rz. 987).

E.231

Im Amtshilfeverfahren wird nicht materiell Uber die Sache entschieden. Der ersuchende
Staat kann einen neuen Entscheld erwirken, indem er sich auf neu in Kraft getretenes Recht
oder neue Erkenntnisse stlitzt. Die Neuerungen kénnen marginal sein, sofern sie relevant
sind. Die Ablehnung einer Amtshilfeleistung ist daher nicht definitiv. Sie steht der
Einreichung eines neuen Gesuchs oder - je nach Konstellation - auch eines
Erganzungsgesuchs nicht entgegen. Insofern besteht kein Rechtsschutzinteresse an der
definitiven Verwelgerung der Amtshilfe an sich (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6011/2012 vom 13. Mé&rz 2013 E. 3.2.1 mit Hinweisen).



E.23.2

Der Schlussverfiigung der ESTV liegt regelmassig ein bestimmtes Amtshilfegesuch
zugrunde. Die auf dieses Gesuch gestiitzte Schlussverfligung ist - wenn sie vollsténdig
angefochten wird - Streitgegenstand. Mit anderen Worten ist Streitgegenstand die Frage, ob
gestitzt auf ein bestimmtes Amtshilfegesuch in Bezug auf eine bestimmte Person Amtshilfe
zu leisten oder zu verweigern ist. In Rechtskraft erwéchst somit nur die konkrete
Schlussverfiigung, die sich auf ein bestimmtes Amtshilfegesuch stitzt. Trifft ein neues
Amtshilfegesuch ein und wird gestiitzt auf dieses neue Gesuch eine neue Schlussverfiigung
erlassen, liegt ein neues Streitobjekt vor. Griindet sich das neue Gesuch auf neue
Erkenntnisse, sind Félle, die bereits unter dem alten Gesuch entschieden wurden, erneut zu
behandeln. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich bei den neuen Erkenntnissen der
ersuchenden Behdrde um neue materielle Erkenntnisse (bei spiel sweise neue
Untersuchungsergebnisse in Straf- oder Verwaltungsverfahren) oder neue formelle
Erkenntnisse (Korrektur formeller Unzulanglichkeiten im "alten” Gesuch) handelt.

E.24

Mit Urtell A 737/2012 vom 5. April 2012 entschied das Bundesverwaltungsgericht, dass die
I dentifikationskriterien im Amtshilfegesuch des IRS vom 26. September 2011 betreffend
Kunden der CS zu weit formuliert sei, weil darunter (insbesondere) Personen fallen wirden,
die sich unter der Herrschaft des massgebenden DBA-USA 96 hdchstens einer nicht
amtshilfefahigen Hinterziehung von Steuern schuldig gemacht hétten (E. 8.4.4 des
genannten Urteils). Mit anderen Worten gentigte das Gesuch den Anforderungen, die an ein
solches zu stellen sind, nicht. Es steht der ersuchenden Behorde nach dem oben Gesagten
jedoch frei, ein neues, verbessertes Gesuch zu stellen, das die Anforderungen erfillt (zuvor
E. 2.3.2).

E.25

Das neue Amtshilfegesuch vom 3. Juli 2012 ist unter den relevanten Gesichtspunkten
préziser formuliert ist al's das alte. Mogen die Anderungen auf den ersten Blick auch
marginal erscheinen, so sind die nunmehr als Auswahlkriterien ("selection criterid")

bezei chneten Umschreibungen von V erhaltensmustern doch enger formuliert als noch im
Gesuch vom 26. September 2011. Das neue Gesuch erfiillt die Anforderungen, welche an
ein solches gestellt werden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom
13. Mé&z 2013 E. 3.5). Eine"resiudicata" liegt hier jedenfalls nicht vor. Damit handelt es
sich beim Amtshilfegesuch vom 3. Juli 2012 - entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefihrers - nicht um ein "Wiedererwagungsgesuch”. Ob die V oraussetzungen fur
die Zulassigkeit einer Wiedererwagung vorliegen, braucht dementsprechend nicht gepriift
werden.

E.3

Der Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen Gehérsist in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR
101) festgehalten und in den Art. 26 bis 33 VWV G exemplarisch konkretisiert. Danach
haben Parteien das Recht, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbehorde gefihrten
Verfahren sich vor Erlass eines belastenden Entscheids zur Sache zu dussern, Begehren zu
stellen, Einblick in die Akten zu erhalten, erhebliche Beweise bei zubringen und mit
erheblichen Bewelsantréagen gehdrt zu werden ([statt vieler] Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13. Mérz 2013 E. 2.2.1 mit Hinweisen).



Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fuhrt die Verletzung des
Gehorsanspruchs in Amtshilfefallen regelmassig zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids und zur Rickweisung der Streitsache an die ESTV (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 2.1, A 6722/2010
vom 11. August 2011 E. 4.2, A 3717/2010 vom 3. Mé&z 2011 E. 3 und 6.1, A 4034/2010
vom 11. Oktober 2010, A 4936/2010 vom 21. September 2010 E. 5.1 je mit Hinweisen; vgl.
Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1709 ff.). Ob an dieser Rechtsprechung angesichts der seit dem
1. Februar 2013 bestehenden M oglichkeit, in bestimmten Féllen Beschwerde an das
Bundesgericht zu erheben, festzuhalten ist, kann hier offengelassen werden, weil der
Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors vorliegend - wie zu zeigen sein wird - nicht
geprift werden muss (unten E. 6.5.3).

E.41

Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber den USA ist Art. 26
DBA-USA 96. Demnach tauschen die zustandigen Behtrden der beiden Vertragsstaaten
unter sich digjenigen (gemass den Steuergesetzgebungen der beiden V ertragsstaaten
erhéltlichen) Auskiinfte aus, die notwendig sind fur die Durchfihrung der Bestimmungen
des Abkommens oder "flr die Verhitung von Betrugsdelikten und dergleichen, die eine
unter das Abkommen fallende Steuer zum Gegenstand haben™" (Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA
96). Da das US-Steuerrecht den fur die Anwendung von Art. 26 DBA-USA 96
massgebenden Unterschied zwischen Steuerhinterziehung und Steuerbetrug nicht kennt,
wird in Ziff. 10 des gleichzeitig mit dem DBA-USA 96 vereinbarten Protokolls 96 zum
Abkommen der Begriff des Steuerbetrugs im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen umschrieben ([statt vieler]: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13. Méarz 2013 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.42

Unter das Abkommen fallen Einkommensteuern (Art. 2 Ziff. 1 DBA-USA 96), wobei in
den USA insbesondere die Bundeseinkommensteuern in Betracht kommen (Art. 2 Ziff. 2
Bst. b DBA-USA 96). Ebenfalls dazu gehort die so genannte "backup withholding tax”,
eine Sicherungssteuer, die auf Dividenden, Zinsen und dem Verkaufs- bzw.
Ruckzahlungserl 6s erhoben wird (dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012
vom 5. April 2012 E. 7.5.1.2 und 7.5.1.4). Beide erwadhnten Steuern setzen zwingend eine
entsprechende Ankntipfung in den USA bzw. das Vorliegen einer
steuerpflichtbegrindenden Norm im US-amerikanischen Recht voraus. Nicht eingeschrankt
ist der Informationsaustausch als solcher aber durch Art. 1 DBA-USA 96 (personlicher
Geltungsbereich). Die zustéandige Behdrde eines V ertragsstaates erteilt auf ausdriickliches
Ersuchen der zustandigen Behorde des anderen V ertragsstaates die Auskiinfte durch
Ubermittlung beglaubigter Kopien von unveranderten Original unterlagen und dokumenten
(Art. 26 Ziff. 1 Bst. aund b DBA-USA 96).

E.51

Gemass Art. 20c Abs. 1 Vo DBA-USA nimmt die ESTV bel Ersuchen der zustandigen
US-Behorden um Informationsaustausch zur Verhiitung von Betrugsdelikten nach Art. 26
DBA-USA 96 eine Vorprufung vor. Diese beschrankt sich auf die Frage, ob die
Voraussetzungen nach Art. 26 DBA-USA 96 in Verbindung mit Ziff. 10 des Protokolls 96
glaubhaft gemacht worden sind. In diesem V erfahrensstadium der prima-facie-Vorprifung



hat die ESTV bezuglich Anfragen aus den USA noch nicht zu prifen, ob die

V oraussetzungen des Informationsaustausches erfillt sind oder nicht. Erst in der
Schlussverfiigung im Sinn von Art. 20j Abs. 1 Vo DBA-USA hat sich die ESTV zur Frage
zu aussern, ob ein begrindeter Verdacht auf ein Betrugsdelikt im Sinn von Art. 26
DBA-USA 96 vorliegt und ob die von den US-Steuerbehtrden genannten
Sachverhaltselemente und Daten tatsachlich hinreichend bestimmt sind, (Ietztlich) eine
unter das Abkommen fallende Person betreffen und reichen, um nach schweizerischem
Recht als Recht des ersuchten V ertragsstaates die angeforderten Daten zu beschaffen und
letztlich zu einem Informationsaustausch zu schreiten. Schliesslich hat sie mit der
Schlussverfiigung zu entscheiden, welche Informationen an die zustdndige US-Behorde
Ubermittelt werden durfen (vgl. BVGE 2010/64 E. 1.4.2 f. mit weiteren Hinweisen). Nicht
darUber auszusprechen hat sich die ESTV dagegen dartiber, ob die im Ersuchen angefiihrten
Tatsachen zutreffen oder nicht. Sie hat weder Tat- noch irgendwel che Schuldfragen zu
prifen noch ihrerseits eine Beweiswirdigung vorzunehmen. Sieist an die Darstellung des
Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler,
L ticken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann. Die ESTV hat demnach kein
eigentliches Beweisverfahren durchzufhren. Sie kann (und muss) - zur Wahrung des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes - eigene Abkl&rungen vornehmen zur Frage, ob der
Verdacht auf Betrugsdelikte und dergleichen hinreichend begriindet scheint, und sie hat vor
Ubermittlung der Dokumente an den ersuchenden Staat zu priifen, ob diese zum Beweis des
im Amtshilfegesuch gedusserten Verdachts geeignet sind. Damit soll verhindert werden,
dass sich die ersuchende Behdrde unter dem Deckmantel eines von ihr ohne VVorhandensein
von V erdachtsmomenten lediglich behaupteten Abgabebetrugs Bewei se verschafft, die zur
Ahndung anderer nicht amtshilfefahiger Fiskaldelikte dienen sollen (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 6.1 mit Hinweisen,
A-6011/2012 vom 13. Mé&rz 2013 E. 7.1.2 mit Hinweisen und A-6478/2012 vom 17. April
2013 E. 3.2).

E.5.2

Nach der Rechtsprechung zum Amtshilfeverfahren genigt es fur die Bejahung des
Tatverdachts, wenn sich hinreichende Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass durch eine unter
das Abkommen fallende Person der inkriminierte Sachverhalt erfiillt sein konnte. Esist
nicht Aufgabe des Amtshilfegerichts, abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare
Handlung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht (als Amtshilfegericht) prift deshalb nur,
ob die Schwelle zur berechtigten Annahme des Tatverdachts erreicht ist oder ob die
sachverhaltlichen Annahmen der Vorinstanz offensichtlich fehler- oder |tckenhaft bzw.
widersprtchlich erscheinen. Haben sich hinreichende Anhaltspunkte daftr ergeben, dass
der inkriminierte Sachverhalt erflillt sein konnte, ist der Tatverdacht zu begahen; die
Amtshilfeist nur dann zu verweigern, wenn es dem dergestalt vom Amtshilfeverfahren
Betroffenen gelingt, den begrtindeten Tatverdacht mittels Urkunden klarerweise und
entscheidend zu entkraften. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt bei alledem weder
zugunsten noch zulasten des BeschwerdefUhrers Untersuchungshandlungen vor (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 5.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.6.1

Im fir das vorliegende Verfahren notwendigen Ausmass (oben E. 5) als erstes zu kléren ist
die Frage, ob es sich beim Beschwerdefiihrer um einen US-Steuerpflichtigen - so die



Terminologie im angefochtenen Entscheid - handelt. Nur in diesem Fall kann es beim
vorliegenden Sachverhalt namlich um eine unter das Abkommen fallende Steuer gehen,
was (eine der) Voraussetzung(en) fur die Gewadhrung von Amtshilfe gestiitzt auf Art. 26
DBA-USA 96 ist (oben E. 4.1; vgl. auch die Terminologie in Ziffer 10 des zum DAB-USA
96 gehorenden Protokolls). In diesem Sinn bezieht sich das Amtshilfegesuch desIRS ja
auch ausdriicklich auf "U.S. taxpayers" (oben C.a).

E.6.2

Das DBA-USA 96 enthdlt in Art. 3-5 eine Reihe von Begriffsbestimmungen. Der Begriff
"In den USA steuerpflichtige Person” oder "US-Steuerpflichtiger” (engl. "U.S. taxpayer[s]")
findet sich in diesen jedoch ebenso wenig wie an anderen Orten im Abkommen. (Die
deutsche und die englische Sprachversionen des Abkommens sind gemass diesem
gleicherweise verbindlich und stellen so authentische Fassungen im Sinn von Art. 33 des
Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage [SR 0.111] dar.)
Gewisse Anhaltspunkte ergeben sich immerhin aus Art. 4 Abs. 1 Bst. aDBA-USA 96
betreffend Ansassigkeit, in welchem fur die Bestimmung der Steuerpflicht auf das Recht
des Ansassigkeitsstaates verwiesen wird. In der Tat vermag fur die Frage der
US-Steuerpflicht einzig das US-Recht Auskunft zu geben (vgl. auch Art. 3 Abs. 2
DBA-USA 96); auf diesesist mithin nachfolgend einzugehen.

E.6.3

Das Steuerrecht der Vereinigten Staaten wird im "Internal Revenue Code" (IRC) (Titel 26
der US-amerikanischen Gesetzessammlung) und den dazu gehdrigen " Treasury
Regulations® geregelt. Als Grundsatz gilt, dass alle US-Staatsblrger, unabhangig von
Wohnsitz und Aufenthalt, mit ihrem weltweiten Einkommen der US-Besteuerung
unterliegen. Andere nattirliche Personen sind in demselben Umfang steuerpflichtig, wenn
sie Uber ein Visum zur Einwanderung verfiigen ("green card holders') oder alsin den USA
ansassig gelten ("resident aliens'). In den USA nicht niedergel assene Auslander
("nonresident aliens") kénnen ebenfalls steuerpflichtig sein, jedoch nur fir in den USA
generiertes Einkommen. Massgeblich ist mithin die Ansassigkeit. Um aus steuerlicher Sicht
alsin den USA ansassig zu gelten, muss einer der drei nachfolgenden Tests erfillt sein: a)
der "Permanent Residence Test": dieser ist erflillt, wenn einer Person das dauernde
Niederlassungsrecht nach Massgabe des Einwanderungsgesetzes gewahrt worden ist
(sogenannte "green card holders") (Section 7701 (b)(6) IRC); b) der 183-Tage-Test: danach
gilt eine nattirliche Person als steuerlich ansassig, wenn sie im fraglichen Steuerjahr 183
Tage oder mehr in den USA anwesend gewesen ist (Section 7701 (b)(3)(B) IRC); c¢) der
"Substantial Presence Test": Bei diesem Test wird die auf drei Jahre verteilte Anwesenheit
einer Person kumuliert und nach einem gewichteten Durchschnitt berechnet, ob die Person
in dieser Zeitspanne mehr als 183 Tage in den USA anwesend war (Section 7701 (b)(3)(A)
IRC). Eine Ausnahme wird lediglich gewahrt, wenn die Person Uber ein Steuerdomizil ("tax
home") in einem anderen Staat verfigt und zu diesem engere Beziehungen (" closer
connections') hat (Section 7701 (b)(3)(B) IRC). Die Kriterien, die beim "closer
connection/tax home"-Test gegeneinander abgewogen werden, betreffen folgende Orte: Ort
der standigen Wohnstétte des Steuerzahlers; Ort der Familie des Steuerzahlers; Ort der
Gegen sténde des personlichen Gebrauchs des Steuerzahlers; Ort von soziaen, politischen,
kulturellen oder religidsen Organisationen, zu denen der Steuerzahler eine laufende
Verbindung unterhalt; Ort der routinemassig durchgefiihrten Bankgeschéfte des
Steuerzahlers; Ort der beruflichen Tétigkeit des Steuerzahlers; Ort der Behdrde, welche den



Fuhrerschein des Steuerpflichtigen ausgestellt hat; der politische Wohnort des
Steuerpflichtigen; der vom Steuerzahler in offiziellen Dokumenten und Formularen selbst
angegebene Wohnort (Section 301.7701(b)-2(d)(1) Treasury Regulations) (zum Ganzen
BVGE 2010/64 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.64.1

Laut Verfugung bzw. Vernehmlassung der Vorinstanz ist den Bankunterlagen zu
entnehmen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seines dauernden Aufenthaltsin den USA
"US-Person sei". Die Wirdigung vorhandender Beweise - namentlich der edierten
Bankdokumente - hétten "starke Hinweise" auf einen "zumindest zeitweisen" Wohnsitz des
Beschwerdefiihrersin den USA enthalten. So l&gen "mindestens drel Dokumente” vor, mit
denen der Beschwerdefthrer seine Instruktionen an die CS von einer US-Adresse aus
ubermittelt habe. Zwel davon wirden zudem ausdriicklich eine Adresse in den USA
nennen. Gemass der Internetseite "www.(...).com/A. " sal davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer tber 20 Jahre lang in den USA als Prasident der A.

Consultant Inc. beruflich tétig gewesen sei und "gemass eigenen Angaben” zwischen 1994
und 2010 auch dort gelebt habe. Die Internet-Recherche habe ein Hilfsmittel fur die
Beantwortung der Frage gebildet, "ob die in den Bankdokumenten vorhandenen Hinweise
auf einen zumindest zeitwei sen US-Wohnsitz des Beschwerdeflhrers Uberzeugend genug
sind, um einen solchen als bewiesen anzunehmen."

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen im Wesentlichen vor, er sei (...) Staatsbirger [von
Land E. |. Im relevanten Zeitraum von 2002 bis 2010 habe er seinen

L ebensmittel punkt in E. (und teilweisein Land F. und Land G. )
gehabt. Es stehe daher fest, dass keine ausreichenden Bezlige zu den USA bestiinden,
welche den steuerrechtlichen Status des Beschwerdefiihrers als "US-Person” nahelegen
wurden. Die von der ESTV vorgenommene Internetrecherche sei unzuléssig. Die
Internetseite www.(...).com/A. stamme nicht von ihm und die darauf zu findenden
Informationen seien widersprichlich. Wollte man Internetrecherchen einer

V erwaltungsbehdrde Uberhaupt zulassen, so hétte der Beschwerdefiihrer mit den
Abklarungen der ESTV konfrontiert werden miissen. Da das nicht geschehen sai, liege eine
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.6.5.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der von Vorinstanz und Beschwerdefihrer verwendete
Terminus der "US-Person” im vorliegenden Kontext keine eigenstandige Bedeutung besitzt.
Entscheidend ist einzig, ob die Vorinstanz einen Tatverdacht bejahen durfte, ob mithin
hinreichende Anhaltspunkte dafur bestehen, dass durch eine unter das Abkommen fallende
Person der inkriminierte Sachverhalt erfullt sein konnte (oben E. 5.2).

E.6.5.2

Die Vorinstanz stiitzt sich dabel fur die Annahme der Steuerpflicht auf die sichin den
edierten Bankunterlagen befindlichen Faxanweisungen des Beschwerdefihrers an die CS,
denen sich eine Adresse des Beschwerdefihrersin den USA entnehmen lasse. Weiter
verweist sie auf ihre eigene Internetrecherche, insbesondere auf die Informationen von
www.(...).com. Abgesehen davon, dass sich in den tbrigen Bankunterlagen fir denselben
Zeitraum auch zahlreiche Bankanweisungen versehen mit einer Adressein E.

finden lassen, betreffen zwei der von der Vorinstanz explizit angerufenen Dokumente laut



Briefkopf die A. Consultant Inc. (Bankakten Paginiernummer [...] und [...]).
Anders als von der Vorinstanz angenommen, deuten die Faxanweisung mit
US-amerikanischer Anschrift somit fr sich allein nicht rechtsgentigend darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt in den USA hatte und daher im relevanten
Zeitraum als US-Steuerpflichtiger zu gelten hétte. Dies gilt umso mehr, als es gemass
Rechtsprechung einzig auf die Situation des Beschwerdefiihrers ankommt und der Sitz bzw.
Wohnsitz weiterer Gesellschaften, Personen und/oder Rechtseinheiten unerheblich ist
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6722/2010 vom 11. August 2011 E. 3.3.).

E.6.5.3

Was die Vorinstanz zur Auflésung dieses damit bestehenden Widerspruches ins Felde fiihrt,
Uberzeugt nicht, zumal sie nicht ansatzweise darzulegen vermag bzw. den entsprechenden
Versuch gar nicht unternimmt, wieso ausgerechnet eine Homepage eines privaten,
kommerziellen Anbieters fir das vorliegende Verfahren verwertbare Anhaltspunkte liefern
konnen sollte. Zu solchen Ausfihrungen hétte die Vorinstanz allerdings - spétestens nach
den entsprechenden Vorbringen in der Beschwerdeschrift - allen Grund gehabt, stellt sich
doch mit Fug die Frage nach der Vertrauenswirdigkeit des Anbieters der Homepage und
nach den Methoden von dessen Datenbeschaffung bzw. Validierung. Die Annahmen der
Vorinstanz erweisen sich damit im Sinne der in E. 5.2 wiedergegebenen Rechtsprechung als
offensichtlich fehlerhaft und widersprichlich. Die Amtshilfeist folglich zu verweigern.

E.6.54

Offenbleiben kann bel diesem V erfahrensausgang die Frage, ob die vom Beschwerdeflhrer
eingereichten Unterlagen geeignet gewesen wéren, die (hier nicht berechtigte) Annahme der
US-Steuerpflicht klarerwei se und entscheidend zu entkréften. Nicht geklart zu werden
braucht sodann, ob die Vorinstanz - wie vom Beschwerdefihrer behauptet - tatsachlich
nicht dazu berechtigt war, eigene Abklarungen vorzunehmen, wenngleich hierfir vor dem
Hintergrund des Zwecks der Prifungspflicht der Vorinstanz, némlich der Verhinderung von
unzul 8ssigen Beweisausforschungen zu Gunsten des in das Verfahren Einbezogenen (oben
E. 5.1), durchaus Grinde sprechen konnten. Gleiches gilt schliesslich betreffend die Rige,
ob sie dadurch, dass sie den Beschwerdefihrer nicht mit den Ergebnissen dieser
Abklarungen vor Erlass der Schlussverfigung konfrontiert hat, sein Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt hat .

E.71

Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Amtshilfe zu verweigern. Ausgangsgemass
wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG) und der
bereits geleistete Kostenvorschuss - nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils (unten E. 8) -
zurlckerstattet.

E.7.2

Die ESTV hat dem Beschwerdefthrer die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zu
entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und 2 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der Beschwerdefuhrer hat keine Kostennote eingereicht. Das
Bundesverwaltungsgericht hat deshalb die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Eine Verpflichtung des Bundesverwal tungsgerichts, den
Beschwerdefihrer zur Einreichung der Kostennote aufzufordern, besteht angesichts des



klaren Wortlauts der Bestimmung nicht (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 4.84). Angesichts der
Schwierigkeit der rechtlichen Fragestellungen und des Umfangs der Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu den relevanten Fragen wird die Partelentschadigung fir das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ermessensweise auf Fr. 15'000.-- festgesetzt.

E.8

Verfahrensvorschriften sind grundsétzlich mit dem Tag ihres Inkrafttretens anwendbar
(Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 327). Damit ist betreffend Rechtsmittel Art. 83 Bst. h
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) in der
am 1. Februar 2013 in Kraft getretenen Fassung anwendbar. Demnach kann dieser
Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen innerhalb von 10
Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden
Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 83 Bst. h, Art. 84aund Art. 100 Abs. 2
Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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