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Regeste
Verfahrenskosten

Erwagungen

E.1l

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Verfahren ist aufgrund
der Riickweisung durch das Bundesgericht ohne Weiteres gegeben. Im Folgenden sind
zunéchst die Kosten fUr das vorangegangene Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
(A-5965/2018) neu zu verlegen (nachstehend E. 2). Anschliessend ist neu Uber die
anbegehrten Partei entschadigungen zu befinden (nachstehend E. 3).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verfahrenskosten fir die vereinigten
Beschwerdeverfahren mit Urteil A-5705/2018, A-5965/2018, A-5980/2018, A-6070/2018
vom 6. Februar 2020 auf insgesamt Fr. 4'000.- festgesetzt und gestitzt auf Art. 63 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV G, SR 172.021) den unterliegenden Parteien
auferlegt. Zur Begrindung der Kostenregelung hatte das Bundesverwaltungsgericht
(sinngemass) erwogen, es seien von den Beschwerde fhrenden Parteien ausschliesslich
planungs- und naturschutzrechtliche Riigen vorgebracht worden, weshalb die Kosten nach
den Bestimmungen des VwV G und nicht nach jenen des Enteignungsrechts zu verlegen
seien. Da die Beschwerden abzuweisen waren, hat das Bundesverwaltungsgericht die
Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung auferlegt, wobel esdie
Verfahrenskosten unter Beriicksichtigung der Anzahl vorgebrachter Riigen und des damit
verbundenen Aufwands verlegt hat. Dem Beschwerdefiihrer 3 wurden fur das
Beschwerdeverfahren A-5965/2018 V erfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'250.- zur
Bezahlung auferlegt (Dispositiv Ziff. 3.2). Keine Kosten zu tragen hatten die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 im Beschwerdeverfahren A-5705/2018 (Art. 63 Abs. 2
VwVG).

E.22

Das Bundesgericht hob die erwahnte Dispositiv Ziff. 3.2 des Urteils des

Bundesverwal tungsgerichts vom 6. Februar 2020 mit Urteil 1C_141/2020, 1C_142/2020,
1C _145/2020, 1C_153/2020 vom 13. November 2020 auf. Es erwog, die Kosten fur das
Enteignungsverfahren seien gemass den Bestimmungen von Art. 114 ff. des
Bundesgesetzes Uiber die Enteignung (EntG, SR 711) zu verlegen. Demnach trage
grundsétzlich der Enteigner die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts
entstehenden Kosten (Art. 114 Abs. 1 EntG). Nur bei offensichtlich missbréuchlichen
Begehren oder bel offensichtlich Ubersetzten Forderungen kénnten die Kosten ganz oder
teilweise dem Enteigneten auferlegt werden (Art. 114 Abs. 2 EntG). Der Enteigner habe



grundsétzlich auch fur die notwendigen aussergerichtlichen K osten des Enteigneten im
Einsprache-, im Einigungs- und im Schatzungsverfahren eine angemessene Entschadigung
zu bezahlen (Art. 115 Abs. 1 EntG). Wirden seine Begehren ganz oder zum grosseren Teil
abgewiesen, so kénne von der Zusprechung einer Partel entschadigung ganz oder teilweise
abgesehen werden (Abs. 2). Bel offensichtlich missbrauchlichen Begehren oder bei
offensichtlich tGibersetzten Forderungen konne der Enteignete zur Bezahlung einer
Parteientschadigung an den Enteigner verhalten werden (Abs. 3). Auch im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht trage grundsétzlich der Enteigner
die Kosten des Verfahrens, einschliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten.
Wirden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grdssten Teil abgewiesen, so kénnten
die Kosten auch anders verteilt werden (Art. 116 Abs. 1 EntG). Das Bundesgericht kam
weiter zu dem Ergebnis, dass der Wortlaut der erwadhnten enteignungsrechtlichen
Bestimmungen nicht nach den erhobenen Riigen unterscheide. Entscheidend sei vielmehr,
dass der Enteignete wider seinen Willen in das Verfahren einbezogen werde. Massgeblich
fur die Verteilung der Kosten sei daher einzig die Stellung als Enteigner und als Enteigneter
im Enteignungsverfahren. Zur Begriindung verwies das Bundesgericht auf seine frihere
Rechtsprechung; bis zum Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 172.32)
am 1. Januar 2007 galt die Bestimmung von Art. 116 Abs. 1 EntG fur die Kosten des
Verfahrens vor Bundesgericht als damals noch einzige Beschwerdeinstanz in
Enteignungssachen des Bundes (vgl. aArt. 116 EntG [AS 1972 912]). Demnach habe das
Bundesgericht die enteignungsrechtliche K ostenregel ung konsequent auf alle Verfahren
angewandt, in denen Personen, denen eine Enteignung fur ein 6ffentliches Werk drohte,
Einsprachen gegen das V orhaben im Plangenehmigungsverfahren erhoben, da das
Plangenehmigungsverfahren alle Funktionen des Enteignungsverfahrens tibernehme.
Grinde, die heute fur die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem

Bundesverwal tungsgericht geltende Bestimmung von Art. 116 Abs. 1 EntG restriktiver
auszulegen, seien nicht ersichtlich, weshalb es keine Rolle spiele, ob ein Beschwerdeftihrer
spezifisch enteignungsrechtliche Riigen oder allgemeine planungs-, umwelt- oder
naturschutzrechtliche Einwéande erhebe. Massgeblich sei vielmehr, dassihm eine
Enteignung drohe (Urteil des BGer 1C_141/2020, 1C_142/2020, 1C_145/2020,
1C_153/2020 vom 13. November 2020 E. 4).

E.23

Der BeschwerdefUhrer 3 ist, wie das Bundesgericht festgestellt hat, Eigentimer von zwei
Grundstiicken in der Gemeinde Thalwil, die fir den Bau der Freileitung teilweise enteignet
(Dienstbarkeiten fiir Uberleitung und Standfl achen fiir Masten) werden sollen. Er kann sich
somit auf die enteignungsrechtliche Kostenregelung geméass Art. 116 Abs. 1 EntG berufen.
Zwar konnen, da die Beschwerde in der Sache abzuweisen war, die Kosten grundsétzlich
auch anders verteilt werden, doch sind vorliegend keine besonderen Umsténde ersichtlich,
die ein Abweichen von der fur den Regelfall vorgesehenen K ostentragung durch den
Enteigner rechtfertigen wirden. Die Kosten fir das Beschwerdeverfahren A-5965/2018,
ausmachend Fr. 1'250.-, sind daher vom Enteigner zu tragen (Art. 116 Abs. 1 EntG). Grund
fUr die streitbetroffene Enteignung im vorliegend betreffenden L elitungsabschnitt zwischen
dem Unterwerk Thalwil und dem Abspanngerist Kilchberg ist der Bau der
Gemeinschaftdeitung des EWZ (nachfolgend: Beschwerdegegner 1) und den SBB
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin 3). Hierzu sind beide von Gesetzes wegen mit dem
Enteignungsrecht ausgestattet (Art. 43 Abs. 1 des Elektrizitatsgesetzes [EleG, SR 734.0];
Art. 3 Abs. 1 des Eisenbahngesetzes [EBG, SR 742.101]). Damit sind, nachdem die gegen



das Vorhaben erhobenen Einwénde abzuwei sen waren, die V oraussetzungen fir eine
Enteignung erflillt. Folglich nehmen vorliegend sowohl der Beschwerdegegner 1 als auch
die Beschwerdegegnerin 3 Partei- und Enteignerstellung ein; wie das Innenverhéltnis
zwischen den an einer Gemeinschaftsleitung beteiligten Unternehmen im Einzelnen
ausgestaltet ist, wer als Gesuchsteller auftritt und wie insbesondere die
Eigentumsverhéltnisse geregelt sind, ist fur die Stellung als Enteigner nicht von Bedeutung
(vgl. Urtell des BGer 1E.5/2001 vom 16. Oktober 2001 E. 2b; ferner Urteil des BGer
1E.2/2000 vom 30. Mé&rz 2000 E. 3). Die Kosten fur das Beschwerdeverfahren
A-5965/2018 sind daher je zur Hélfte, ausmachend je Fr. 625.-, dem Beschwerdegegner 1
und der Beschwerdegegnerin 3 als Enteigner bzw. Enteignerin zur Bezahlung nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen. Der vom Beschwerdefuhrer 3im
Beschwerdeverfahren A-5965/2018 in der Hohe von Fr. 2'000.- geleistete K ostenvorschuss
ist dem BeschwerdefUhrer 3 nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil A-5705/2018, A-5965/2018, A-5980/2018,
A-6070/2018 vom 6. Februar 2020 die Kosten, wie vorstehend bereits festgehalten, gemass
den Bestimmungen des VwV G nach Obsiegen und Unterliegen verlegt. Dadie
Beschwerden abzuweisen waren, hat es die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sowie den
Beschwerdefiihrer 3 gestiitzt auf die Bestimmung von Art. 64 Abs. 1 VwV G verpflichtet,
der Axpo (nachfolgend: Beschwerdegegnerin 2) sowie der Beschwerdegegnerin 3, dieals
obsiegend anzusehen waren, eine Parteientschéadigung zu bezahlen. Die
Entschadigungsbegehren der Beschwerde fihrenden Parteien wies es aufgrund von deren
Unterliegen ab.

E.3.2

Gemass dem Urteil des Bundesgerichts 1C_141/2020, 1C_142/2020, 1C_145/2020,

1C 153/2020 vom 13. November 2020 sind die Kosten in den Beschwerdeverfahren
A-5705/2018 und A-5965/2018, wie ebenfalls bereits festgehalten, geméss der Bestimmung
von Art. 116 Abs. 1 EntG zu verlegen, soweit einer Partel eine Enteignung droht. Dies trifft
gemass den Feststellungen des Bundesgerichts auch auf die Beschwerdefiihrenden 1 und 2
zu, die wie der Beschwerdeflhrer 3 Eigentiimer von Grundstiicken sind, die teilweise
enteignet werden sollen. Die anwaltlich vertretenen Beschwerdeftihrenden 1 und 2 sowie
der ebenfalls anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer 3 haben daher Anspruch auf eine
Parteientschadigung, wobei, wie bereits festgehalten, keine Griinde ersichtlich sind, von der
gemass Art. 116 Abs. 1 EntG fur den Regelfall geltenden K ostenregel ung abzuweichen.

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht legt die Entschadigung aufgrund der eingereichten
Kostennote, oder, wenn keine oder keine detaillierte Kostennote eingereicht wird, aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 1 und 2 des Reglements liber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Wird eine detaillierte

K ostennote eingereicht, sind die ausgewiesenen Kosten nicht unbesehen zu ersetzen.
Vielmehr ist zu priifen, ob diese als notwendig anerkannt werden kénnen; die
Parteientschadigung hat nicht jeden erdenklichen, sondern nur den notwendigen Aufwand
zu ersetzen (Art. 116 Abs. 1 Satz 3 EntG). Als notwendig zu erachten sind Kosten, wenn sie
im Zeitpunkt der Kostenaufwendung zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung



oder Rechtsvertretung unerlasslich scheinen (vgl. Urtell des BGer 2C_172/2016,
2C_173/2016 vom 16. August 2016 E. 4.2 unter Verweis u.a. auf BGE 131 11 200 E. 7.2).
Bei der Beurteilung, ob es sich bei geltend gemachtem Aufwand um notwendige K osten
handelt, steht dem Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu. In
Betracht zu ziehen ist nebst der Komplexitét der Streitsache etwa, ob der Rechtsvertretung
die Sach- und Rechtslage bereits bekannt war (vgl. Urteile des BGer 2C_730/2017 vom 4.
April 2018 E. 3.5.2, 8C_329/2011 vom 29. Juli 2011 E. 6, 2C_343/2010 vom 11. April
2011 E. 8.3.4 und 2C_445/2009 vom 23. Februar 2010 E. 5). Zu einer Herabsetzung der
anbegehrten Partel entschadigung haben nach der Rechtsprechung sodann Wiederholungen
in Rechtsschriften und Eingaben sowie der nicht sachlich begriindete Beizug mehrerer
Rechtsvertreter gefuhrt (Urteile des BV Ger A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.5,
A-5904/2018 vom 4. Dezember 2019 E. 7.2.1 und A-1969/2017 vom 22. Januar 2019 E.
13.2.1, je mit Hinweisen). Im Enteignungsverfahren ist schliesslich - abweichend von der
Praxis zu Art. 10 Abs. 2 VGKE - der im Rahmen einer allféalligen Kostennote ausgewiesene
Stundenansatz auf seine Angemessenheit hin zu Uberprifen; grundsatzlich wird in
komplexen und enteignungsrechtlichen Beschwerdeverfahren, in denen die Enteigneten von
entsprechend spezialisierten Rechtsanwaélten vertreten werden, ein Stundenansatz von
hochstens Fr. 300.- als angemessen erachtet (Urteile des BV Ger A-3425/2016 vom 8. Juni
2017 E. 11.3.2.2 und A-314/2016 vom 10. August 2016 E. 10.3, je mit Hinweise auf das
Urtell des BV Ger A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 27.3). Kommt das

Bundesverwal tungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Kostennote zu reduzieren ist, kirzt es
diese in pauschaler Weise und ohne einlassliche Berechnung (Urteil des BV Ger
A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 3.2.5 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.34.1

Die Beschwerdeftihrenden 1 und 2 reichten dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben
vom 4. Mérz 2021 mehrere Kostennoten ein. Die Kostennoten bestehen jeweils aus der
Abrechnung der Aufwendungen des Rechtvertreters fir einen bestimmten Zeitraum,
betreffend insgesamt die Zeit vom 18. Oktober 2010 bis zum 15. Februar 2021. Vorliegend
sind - entsprechend dem Urteil des Bundesgerichts 1C_141/2020, 1C_142/2020,

1C 145/2020, 1C_153/2020 vom 13. November 2020 - die Kosten fir das
Beschwerdeverfahren A-5705/2018 neu zu verlegen. Dieses betrifft den Zeitraum zwischen
der Eréffnung der Plangenehmigung vom 17. September 2018 und dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5705/2018, A-5965/2018, A-5980/2018, A-6070/2018 vom
6. Februar 2020. Uber die Aufwendungen im genannten Zeitraum geben die Kostennoten
Nrn. 23-25 Auskunft. Allerdings sind in den K ostennoten offensichtlich nicht allein die
Aufwendungen fur das Beschwerdeverfahren A-5705/2018 ausgewiesen, sondern
insbesondere auch jene fur das beim Bundesamt fur Verkehr (BAV) hangige
Genehmigungsverfahren fur ein Leitungsprovisorium der Beschwerdegegnerin 3 (vgl. etwa
die Aufwendungen vom 30. September 2018 [" Stellungnahme zur Einspracheantwort der
SBB"], 3. Oktober 2018 [" Stellungnahme zur Einspracheantwort SBB im BAV-Verfahren”]
und 5. Februar 2020 ["Einsprache SBB-L eitungsprojekt"]). Aufgrund dessen ist bei
verschiedenen Aufwendungen und auch beziglich der verrechneten Auslagen nicht ohne
Weiteres nachvollziehbar, ob sie in einem Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren
A-5705/2018 standen (vgl. etwa die Aufwendungen vom 21. Juni 2019 ["V orbereitung
Sitzung mit SBB" und "Bespr. mit SBB"] und vom 17. Januar und 6. Februar 2020
["Akteneinsicht beim Tiefbauamt”]). Nach dem Gesagten sind die Kostennoten in Bezug
auf das Beschwerdeverfahren A-5705/2018 nicht al's hinreichend detailliert und



nachvollziehbar anzusehen. Dies hat zur Folge, dass die Parteientschadigung fur das
Beschwerdeverfahren A-5705/2018 nicht aufgrund der beigebrachten K ostennoten, sondern
gestitzt auf die Akten festzusetzen ist. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet eine
Entschédigung in der Hohe von Fr. 8'000.- als angemessen. Die Parteientschadigung ist
dem Beschwerdegegner 1 und der Beschwerdegegnerin 3 a's Enteigner bzw. Enteignerin je
zu gleichen Teilen, ausmachend je Fr. 4'000.- zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urtells aufzuerlegen (Art. 116 Abs. 1 EntG).

E.34.2

Der Beschwerdefuhrer 3 hat mit Schreiben vom 16. Februar 2021 eine detaillierte
Kostennote zu den Akten gegeben. Diese weist bel einem Aufwand von 36.3 Stunden zu
einem Stundenansatz von Fr. 300.- sowie Barauslagen in der Hohe von Fr. 462.65 Kosten
von insgesamt Fr. 12'226.80 aus. Gemass der Kostennote betrug der Aufwand fir das
Verfassen der Beschwerdeschrift (ohne Studium der angefochtenen Plangenehmigung) 17
Stunden. Dies erweist sich as zu hoch. Die vorliegende Streitsache war weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex; der BeschwerdefUhrer &ussert
sich in seiner Beschwerdeschrift nicht zur Machbarkeitsstudie betreffend eine V erkabelung
der Leitungsstrange des Beschwerdegegners 1 und der Beschwerdegegnerin 2 (sog.
Kabelstudie). Zudem bestand dieselbe Rechtsvertretung bereits im ersten Rechtsgang und
auch im vorinstanzlichen Verfahren, so dass dieser von dort die Sach- und Rechtslageim
Wesentlichen bekannt sein musste. Angesichts dieser Umsténde sowie des Umfangs und
den rechtlichen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift vom 18. Oktober 2018 erscheint
ein zeitlicher Aufwand von 17 Stunden als der Sache nicht angemessen. Dasselbe gilt in
Bezug auf den gemass der Kostennote verrechneten Stundenansatz von Fr. 300.-. Wie
vorstehend ausgefihrt erachtet das Bundesverwaltungsgericht in komplexen und
entelgnungsrechtlichen Beschwerdeverfahren, in denen die Enteigneten von entsprechend
spezialisierten Rechtsanwaélten vertreten werden, ein Stundenansatz von héchstens Fr. 300.-
als angemessen (vgl. vorstehend E. 3.3). Eine derartige Komplexitét ist vorliegend nicht
gegeben, weshalb ein Stundenansatz in der Hohe von Fr. 300.- als nicht angemessen zu
beurteilen ist. Zur Berechnung der zu leistenden Parteientschadigung ist daher von eéinem
auf Fr. 250.- reduzierten Stundenansatz auszugehen. Schliesslich fallt auf, dass gemass der
Kostennote nach der Er6ffnung des Urtells A-5705/2018, A-5965/2018, A-5980/2018,
A-6070/2018 vom 6. Februar 2020 am 7. Februar 2020 ein Aufwand von 2 Stunden in
Rechnung gestellt wurde. Um was fir einen Aufwand es sich dabel genau handelt, geht aus
der Kostennote nicht hervor, wobei dies auch nicht von Belang ist. Aufwand, der nach der
Eroffnung des Urtells etwa fir dessen Lekture anfallt, ist, wenn das Urteil - wie vorliegend
geschehen - beim Bundesgericht angefochten wird, im Rahmen der Aufwendungen fir das
bundesgerichtliche Verfahren in Rechnung zu stellen. Der Aufwand gilt entsprechend mit
der Parteientschadigung, welche das Bundesgericht dem Beschwerdefiihrer 3 zugesprochen
hat, al's abgegolten und darf im Rahmen der fur das Beschwerdeverfahren A-5965/2018 zu
leistenden Parteientschadigung nicht (nochmals) entschadigt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet nach dem Gesagten eine reduzierte Parteientschadigung
in der Hohe von Fr. 8'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art.
9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) als angemessen. Die Parteientschédigung ist dem
Beschwerdegegner 1 und der Beschwerdegegnerin 3 als Enteigner bzw. Enteignerin je zu
gleichen Teilen, ausmachend je Fr. 4'250.-, zur Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils aufzuerlegen (Art. 116 Abs. 1 EntG).



E.35
Die Beschwerdegegner haben als Enteigner keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

E. 4

Fir den vorliegenden Kostenentscheid sind praxisgemass keine Kosten aufzuerlegen (Art. 6
Bst. b VGKE) und keine Parteientschédigungen zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e
contrario sowie Art. 7 VGKE).
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