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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfegesuch des IRS gestitzt auf Art. 26 Ziff. 1
DBA-USA 96 zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach der Verordnung vom 15. Juni 1998 zum

schwei zerisch-amerikani schen Doppel besteuerungsabkommen vom 2. Oktober 1996 (SR
672.933.61, Vo DBA-USA; vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5.
April 2012 E. 1.1 mit Hinweisen). Diese gilt vorliegend weiterhin, obwohl auf den 1.
Februar 2013 das Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfe
in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhIG; SR 672.5) in Kraft getreten ist (vgl. Art.
24 StAhIG).

E.12

Keine Anwendung findet das noch nicht in Kraft stehende, am 23. September 2009
unterzeichnete Protokoll zur Anderung des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, unterzeichnet am 2.
Oktober 1996 in Washington (BBl 2010 247 ff.; nachfolgend: Anderungsprotokoll 2010).
Gleiches gilt flr den Zusatzbericht des Bundesrates vom 8. August 2011 zu diesem
Anderungsprotokoll (BBI 2011 6663 ff.). Auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum
Anderungsprotokoll und zum Zusatzbericht ist somit nicht weiter einzugehen.

E.13

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfigungen gehort damit auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich
der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 Vo
DBA-USA). Die Zustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der
Beschwerde ist somit gegeben. Der Beschwerdefuhrer erfillt als Verfigungsadressat die

V oraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art. 48 Abs. 1 VwVG. Die Beschwerde
wurde zudem form- und fristgerecht eingereicht, weshalb auf sie einzutreten ist.

E.14.1



Der Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen Gehorsist in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) festgehalten und in den Art. 26 - 33 VWV G exemplarisch konkretisiert. Darin
eingeschlossen ist auch der Anspruch auf Begriindung eines Entscheides. Demnach muss
die Begriindung so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid sachgerecht
anfechten kann. Diesist nur moglich, wenn sowohl sie wie auch die Rechtsmittelinstanz
sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sieihren Entscheid stitzt (BGE 1341 83 E. 4.1, 1291 232 E. 3.2; BVGE
2007/21 E. 10.2, statt vieler: Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-3527/2010 vom 7.
Juni 2011 E. 2.1, A 2925/2010 vom 25. November 2010 E. 1.2.2.3 mit Hinweisen). Die
Behdrde ist hingegen nicht verpflichtet, sich zu allen Rechtsvorbringen der Parteien zu
aussern. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (statt vieler: BGE 133 111 439 E. 3.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
3527/2010 vom 7. Juni 2011 E. 2.2, A 3123/2008 vom 27. April 2010 E. 2.2.2). Der genaue
Umfang der Begrindungspflicht 18sst sich nur begrenzt abstrakt erfassen; er mussim
Einzelfall individuell bestimmt werden. An die Begrindung sind umso strengere
Anforderungen zu stellen, je unbestimmter die Rechtsgrundlage und je grosser der der
Behdrde eingerdumte Spielraum ist (grundlegend: BGE 112 1a 107 E. 2b, vgl. auch BGE
1291 232 E. 3.3; BVGE 2008/47 E. 3.2; Lorenz Kneubiihler, Die Begrindungspflicht: Eine
Untersuchung tber die Pflicht der Behdrden zur Begrindung ihrer Entscheide, Bern 1998,
S. 33, 186 f.). Der Gehorsanspruch ist gemass standiger Rechtsprechung formeller Natur,
mit der Folge, dass seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde
grundsétzlich zur Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt
(statt vieler: BGE 126 1 19 E. 2d/bb; BV GE 2008/26 E. 5.2.1, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1543/2006 vom 14. April 2009 E. 2.1, A-1506/2006 vom 3.
Juni 2008 E. 2.1.1).

E.14.2

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Das Gebot von Treu und Glauben verhindert
illoyales Verhalten der Behorden, priift also deren Verhalten nach den materiellen Kriterien
der Vertrauenswirdigkeit und der Widerspruchsfreiheit (Felix Uhlmann, Das Willkurverbot
[Art. 9 BV], Bern 2005, Rz. 106). Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt jedoch bel der
Auslegung und Anwendung von Gesetzesnormen nicht schon vor, wenn eine andere
Auslegung ebenfalls vertretbar oder sogar zutreffender erscheint, sondern erst, wenn ein
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn er "zur
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossenderweise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft" (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 524 ff. mit ausfihrlichen
Hinweisen auch zur Rechtsprechung).

E.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das neue Gesuch vom 3. Juli 2012 sei inhaltlich mit
jenem vom 26. September 2011 identisch, weshalb das Bundesverwaltungsgericht dieselbe
Frage zu beantworten habe wie im Entscheid A 737/2012 vom 5. April 2012. Das
Bundesverwal tungsgericht habe bereits entschieden, dass das vorliegende Ersuchen



unzuléssig und die Amtshilfe zu verweigern sai. Es bestehe keinerlel Veranlassung, auf den
Entscheid vom 5. April 2012 zurtickzukommen. Damit ist zu prufen, ob eine res iudicata
vorliegt, wie dies der Beschwerdefuhrer vorbringt, obwohl aufgrund des Gesuchs vom 26.
September 2011 ihm gegentiber kein rechtskréftiger Entscheid ergangen ist.

E.211

Allgemein wird zwischen formeller und materieller Rechtskraft unterschieden. Eine
Verfugung (bzw. ein Beschwerdeentscheid) wird formell rechtskraftig, wenn sie endguiltig
ist, wenn die Frist fir die Einlegung e nes ordentlichen Rechtsmittel s unbenutzt abgelaufen
ist, wenn die Parteien rechtsguiltig darauf verzichtet haben, ein solches einzulegen, oder
wenn sie das Rechtsmittel zurtickgezogen haben (BV GE 2009/11 E. 2.1.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13. M&rz 2013 E. 3.1.1 mit Hinweisen).

E.212

Materielle Rechtskraft bedeutet, dass ein Entscheid nicht erneut zum Gegenstand eines
Justizverfahrens gemacht werden kann, ausser er werde zuvor durch das ausserordentliche
Rechtsmittel der Revision umgestossen. Im Verwaltungsrecht ist die materielle Rechtskraft
lediglich auf Erkenntnisse der Beschwerdebehdrden anwendbar (Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 31 Rz. 9).
Sie setzt voraus, dass der Entscheid in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Im Ubrigen sind
jedoch formelle und materielle Rechtskraft streng auseinanderzuhalten. Die materielle
Rechtskraft beschlégt die Frage der Bindung der Behérden an eine Verfligung, das heisst
die Frage der Widerrufbarkeit einer Verfligung; bei der formellen Rechtskraft hingegen
geht es um die Anfechtbarkeit der Verfligung seitens der Betroffenen (BV GE 2009/11 E.
2.1.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2302/2011 vom 15. Juni 2011 E. 4.1.2).

E. 213

Die Frage der Rechtskraft hangt mit der Frage des Streitgegenstands zusammen. In der
nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege (vgl. zum Begriff Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 1247/2010 vom 19. April 2010 E. 1.1 mit Hinweisen) ist
Streitgegenstand das Rechtsverhdtnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfliigung bildet
- in dieser also geregelt wurde oder hétte geregelt werden sollen -, soweit esim Streit liegt
(René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, S. 283 Rz. 987).

E.221

Im Amtshilfeverfahren wird nicht materiell Uber die Sache entschieden. Der ersuchende
Staat kann einen neuen Entscheild erwirken, indem er sich auf neu in Kraft getretenes Recht
oder neue Erkenntnisse stlitzt. Die Neuerungen kénnen marginal sein, sofern sie relevant
sind. Die Ablehnung einer Amtshilfeleistung ist daher nicht definitiv. Sie steht der
Einreichung eines neuen Gesuchs oder - je nach Konstellation - auch eines
Erganzungsgesuchs nicht entgegen. Insofern besteht kein Rechtsschutzinteresse an der
definitiven Verwelgerung der Amtshilfe an sich (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6011/2012 vom 13. Mé&rz 2013 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.222

Der Schlussverfiigung der ESTV liegt regelmassig ein bestimmtes Amtshilfegesuch
zugrunde. Die auf dieses Gesuch gestiitzte Schlussverfligung ist - wenn sie vollsténdig
angefochten wird - Streitgegenstand. Mit anderen Worten ist Streitgegenstand die Frage, ob



gestitzt auf ein bestimmtes Amtshilfegesuch in Bezug auf eine bestimmte Person Amtshilfe
zu leisten oder zu verweigern ist. In Rechtskraft erwéchst somit nur die konkrete
Schlussverfiigung, die sich auf ein bestimmtes Amtshilfegesuch stiitzt. Trifft ein neues
Amitshilfegesuch ein und wird gestutzt auf dieses neue Gesuch eine neue Schlussverfiigung
erlassen, liegt ein neues Streitobjekt vor. Grindet sich das neue Gesuch auf neue
Erkenntnisse, sind Félle, die bereits unter dem alten Gesuch entschieden wurden, erneut zu
behandeln. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich bei den neuen Erkenntnissen der
ersuchenden Behdrde um neue materielle Erkenntnisse (bei spiel sweise neue
Untersuchungsergebnisse in Straf- oder Verwaltungsverfahren) oder neue formelle
Erkenntnisse (Korrektur formeller Unzuldnglichkeiten im «alten» Gesuch) handelt.

E.23

Mit Urteil A 737/2012 vom 5. April 2012 entschied das Bundesverwaltungsgericht, dassdie
| dentifikationskriterien im Amtshilfegesuch des IRS vom 26. September 2011 betreffend
Kunden der CS zu weit formuliert sei, weil darunter (insbesondere) Personen fallen wirden,
die sich unter der Herrschaft des massgebenden DBA-USA 96 hochstens einer nicht
amtshilfefahigen Hinterziehung von Steuern schuldig gemacht hétten (E. 8.4.4 des
genannten Urteils). Mit anderen Worten gentigte das Gesuch den Anforderungen, diean ein
solches zu stellen sind, nicht. Es steht der ersuchenden Behérde nach dem oben Gesagten
jedoch frel, ein neues, verbessertes Gesuch zu stellen, das die Anforderungen erfillt (zuvor
E. 2.2).

E.24

Das neue Amtshilfegesuch vom 3. Juli 2012 ist unter den relevanten Gesichtspunkten
préaziser formuliert ist als das alte. Mogen die Anderungen auf den ersten Blick auch
marginal erscheinen, so sind die nunmehr als Auswahlkriterien ("selection criteria")

bezei chneten Umschreibungen von V erhaltensmustern doch enger formuliert als noch im
Gesuch vom 26. September 2011. Ob das neue Gesuch die Anforderungen, welche an ein
solches gestellt werden, erflllt, ist gegebenenfalls spater eingehend zu priifen (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13. Méarz 2013 E. 3.5). Eine "res
iudicata’ liegt hier jedenfalls nicht vor.

E.31

Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber den USA ist Art. 26
DBA-USA 96. Demnach tauschen die zusténdigen Behorden der beiden V ertragsstaaten
unter sich digjenigen (gemass den Steuergesetzgebungen der beiden Vertragsstaaten
erhdtlichen) Auskunfte aus, die notwendig sind fur die Durchfihrung der Bestimmungen
des Abkommens oder «fUr die Verhitung von Betrugsdelikten und dergleichen, die eine
unter das Abkommen fallende Steuer zum Gegenstand haben» (Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA
96). Da das US-Steuerrecht den fur die Anwendung von Art. 26 DBA-USA 96
massgebenden Unterschied zwischen Steuerhinterziehung und Steuerbetrug nicht kennt,
wird in Ziff. 10 des gleichzeitig mit dem DBA-USA 96 vereinbarten Protokolls 96 zum
Abkommen der Begriff des Steuerbetrugs im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen umschrieben (statt vieler: Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A 6505/2012 vom 29. Mai 2013 E. 3.1, A 6011/2012 vom 13.
Maérz 2013 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.3.2



Unter das Abkommen fallen Einkommensteuern (Art. 2 Ziff. 1 DBA-USA 96), wobei in
den USA insbesondere die Bundeseinkommensteuern in Betracht kommen (Art. 2 Ziff. 2
Bst. b DBA-USA 96). Ebenfalls dazu gehort die so genannte «backup withholding tax»,
eine Sicherungssteuer, die auf Dividenden, Zinsen und dem Verkaufs- bzw.
Ruckzahlungserl 6s erhoben wird (dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012
vom 5. April 2012 E. 7.5.1.2 und 7.5.1.4). Dabei ist der Informationsaustausch nicht durch
Art. 1 DBA-USA 96 (personlicher Geltungsbereich) eingeschrankt. Die zustandige Behérde
eines Vertragsstaates erteilt auf ausdriickliches Ersuchen der zusténdigen Behorde des
anderen V ertragsstaates die Auskiinfte durch Ubermittlung beglaubigter Kopien von
unveranderten Originalunterlagen und dokumenten (Art. 26 Ziff. 1 Bst. aund b DBA-USA
96).

E.41

Gemass Art. 20c Abs. 1 Vo DBA-USA nimmt die ESTV bel Ersuchen der zusténdigen
US-Behorden um Informationsaustausch zur Verhitung von Betrugsdelikten nach Art. 26
DBA-USA 96 eine Vorprufung vor. Diese beschrankt sich auf die Frage, ob die

V oraussetzungen nach Art. 26 DBA-USA 96 in Verbindung mit Ziff. 10 des Protokolls 96
glaubhaft gemacht worden sind. In diesem Verfahrensstadium der prima-facie Vorprifung
hat die ESTV beztglich Anfragen aus den USA noch nicht zu prifen, ob die

V oraussetzungen des Informationsaustausches erfiillt sind oder nicht. Erst in der
Schlussverfiigung im Sinn von Art. 20j Abs. 1 Vo DBA-USA hat sich die ESTV zur Frage
Zu aussern, ob ein begrindeter Verdacht auf ein Betrugsdelikt im Sinn von Art. 26
DBA-USA 96 vorliegt und ob die von den US-Steuerbehtrden genannten
Sachverhaltselemente und Daten tatsachlich hinreichend bestimmt sind, letztlich eine unter
das Abkommen fallende Person betreffen und ausreichen, um nach schweizerischem Recht
als Recht des ersuchten Vertragsstaates die angeforderten Daten zu beschaffen und letztlich
zu einem Informationsaustausch zu schreiten. Schliesslich hat sie mit der Schlussverfiigung
zu entscheiden, welche Informationen an die zustandige US-Behdrde Ubermittelt werden
darfen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 7789/2009 vom 21. Januar 2010
[auszugsweise publiziert in: BVGE 2010/7] E. 2.2). Nicht darlber auszusprechen hat sich
die ESTV dagegen darlber, ob die im Ersuchen angefiihrten Tatsachen zutreffen oder nicht.
Sie hat weder Tat- noch irgendwel che Schuldfragen zu prifen noch ihrerseits eine
Beweiswrdigung vorzunehmen. Sie ist an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen
insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden kann. Die ESTV hat demnach kein elgentliches
Beweisverfahren durchzufthren. Sie kann (und muss) - zur Wahrung des

V erhd tnisméssigkeitsgrundsatzes - eigene Abkl&rungen vornehmen zur Frage, ob der
Verdacht auf Betrugsdelikte und dergleichen hinreichend begrtindet scheint, und sie hat vor
Ubermittlung der Dokumente an den ersuchenden Staat zu priifen, ob diese zum Beweis des
im Amtshilfegesuch gedusserten Verdachts geeignet sind. Damit soll verhindert werden,
dass sich die ersuchende Behtrde unter dem Deckmantel eines von ihr ohne Vorhandensein
von Verdachtsmomenten lediglich behaupteten Abgabebetrugs Beweise verschafft, die zur
Ahndung anderer nicht amtshilfefahiger Fiskaldelikte dienen sollen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgericht A-6430/2012 vom 10. Mai 2013 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.42

Nach der Rechtsprechung zum Amtshilfeverfahren gentigt es fur die Bgahung des
Tatverdachts, wenn sich hinreichende Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass durch eine unter



das Abkommen fallende Person der inkriminierte Sachverhalt erfiillt sein kdnnte. Esist
nicht Aufgabe des Amtshilfegerichts, abschliessend zu beurteilen, ob eine strafbare
Handlung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht prift deshalb nur, ob die Schwelle zur
berechtigten Annahme des Tatverdachts erreicht ist oder ob die sachverhaltlichen
Annahmen der Vorinstanz offensichtlich fehler- oder ltickenhaft bzw. widerspriichlich
erscheinen. Haben sich hinreichende Anhaltspunkte daftr ergeben, dass der inkriminierte
Sachverhalt erfillt sein kdnnte, ist der Tatverdacht zu bejahen; die Amtshilfeist nur dann zu
verweigern, wenn es dem dergestalt vom Amtshilfeverfahren Betroffenen gelingt, den
begrindeten Tatverdacht mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu entkréften. Das
Bundesverwaltungsgericht nimmt bei alledem weder zugunsten noch zul asten des
Beschwerdefihrers Untersuchungshandlungen vor (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A 6505/2012 vom 29. Mai 2013 E. 4.2, A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 5.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.43

Dabei wirdigt das Bundesverwaltungsgericht die Beweise frei (Art. 19 VwWVG in
Verbindung mit Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [SR 273]; vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6672/2010 vom
24. Februar 2011 E. 2.3, auch zum Folgenden). Dieser Grundsatz kommt auch bei der
Wiirdigung von Beweisurkunden (vgl. Art. 12 Bst. aVwVG) zur Anwendung. Offentliche
Urkunden geniessen von Gesetzes wegen erhohte Beweiskraft. Sie erbringen fir die durch
sie bezeugten Tatsachen vollen Bewels, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts
nachgewiesen ist (Art. 9 Abs. 1 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember
1907 [ZGB, SR 210]). Diese fur die Urkunden des Bundesprivatrechts geltende Regel
kommt auch im Verwaltungsverfahren zum Tragen (Christoph Auer, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G|, Zirich/St. Gallen 2008, N. 27 zu Art. 12 VwVG). Mit
Bezug auf den Urkundeninhalt umfasst die verstérkte Beweiskraft jedoch nur das, was die
Urkundsperson nach Massgabe der Sachlage kraft eigener Prifung als richtig bescheinigen
kann. Irgendwel che (rechtsgeschéftliche und andere) Erklérungen erhalten keine verstarkte
Beweiskraft fur ihre inhaltliche Richtigkeit, nur weil sie 6ffentlich beurkundet worden sind
(Urteile des Bundesgerichts 5A_507/2010 und 5A_508/2010 vom 15. Dezember 2010 E.
4.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6672/2010 vom 24. Februar 2011 E. 3.2; vgl.
in diesem Sinn auch Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in: Praxiskommentar
VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zarich 2009, N. 92 zu Art. 12 VwWVG).

E.51

Voraussetzung zur Gewdhrung der Amtshilfeist - wie festgehalten (zuvor E. 4) - ein
begrindeter Verdacht auf «Betrugsdelikte und dergleichen» im Sinn von Art. 26 DBA-USA
96. Das Bundesverwaltungsgericht hielt in standiger Rechtsprechung gestiitzt auf eine
Auslegung von Art. 26 DBA-USA 96 geméss Art. 31 und 32 des Wiener Ubereinkommens
vom 23. Mai 1969 Uber das Recht der Vertrage (VRK, SR 0.111; vgl. dazu ausfuhrlich
BVGE 2010/7 E. 3.5; Oliver Dorr, in: Dérr/Schmalenbach [Hrsg.], Vienna Convention on
the Law of Treaties, A Commentary, Berlin Heidelberg 2012, Art. 31 N. 6 f. und N. 8 ff.,
Art. 32 N. 2f. und N. 9 ff.) und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichts fest, dass unter den Begriff «Betrugsdelikte und dergleichen» Handlungen
fallen, die entweder - nach schweizerischer Terminologie - einen Steuerbetrug nach Art.
186 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR



642.11) darstellen oder das Element der Arglist, wie es beim Abgabebetrug gemass Art. 14
ADbs. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VSirR, SR
313.0) verwendet wird, enthalten (zuletzt Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.1-7.4 und 7.6).

E.5.2

Des Weiteren kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, im spezifischen Kontext
des so genannten Qualified Intermediary (Ql) Systems (QI-System), in welchem Banken
mit dem IRS ein entsprechendes Abkommen geschlossen haben und damit als QI gelten,
werde ein Vertrauensverhaltnis zwischen den Banken und dem IRS geschaffen. Dieses
basiere vereinfacht gesagt darauf, dass die Banken dem IRS gewisse Informationen tber in
den USA steuerpflichtige Personen mitzuteilen hatten oder auf den von diesen Personen
erzielten Kapitalgewinnen eine Quellensteuer zuriickbehalten mussten (ausfihrlich zum
QI-System: Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5,
A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 7.5, A 7342/2008 und A 7426/2008 vom 5. Mérz
2009 E. 5.5.2). In gewissen Konstellationen sel es somit mdglich, dass der Bankkunde -
zusammen mit der Bank oder diese als Tatmittlerin ausnutzend (zur mittelbaren Téterschaft:
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5.7) - das
Vertrauen des IRS in das korrekte Verhalten der Bank ausnutze, um diesen zu tauschen.
Dies sai insbesondere dann der Fall, wenn falsche Formulare vorldgen, wobel hier ein
falsch ausgefilltes Formular W-8BEN im Vordergrund stehe (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5.7 mit Hinweisen). Das
Bundesverwaltungsgericht hat in konstanter Rechtsprechung solche Handlungsweisen als
relevant fUr die Frage erachtet, ob ein Tatverdacht auf Betrugsdelikte und dergleichen
gegeben ist (statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom A 6505/2012 vom 29.
Mai 2013 E. 5.2, A 6478/2012 vom 17. April 2013 E. 4.2).

E.6.1

Wie jedes staatliche Handeln muss auch die Amtshilfe verhdltnisméssig sein (BGE 125 11
65 E. 6a; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6634/2010 vom 16. September 2011 E.
3.3 mit Hinweisen). Das verfassungsmassige Gebot der Verhadltnisméassigkeit (Art. 5 Abs. 2
BV) verlangt, dass staatliche Hoheltsakte fir das Erreichen eines im Ubergeordneten
offentlichen Interesse liegenden Zieles geeignet, notwendig und dem Betroffenen zumutbar
sein missen. Eine Zwangsmassnahme ist namentlich dann unverhaltnismassig, wenn eine
ebenso geeignete mildere Anordnung fir den angestrebten Erfolg ausreicht. Der Eingriff
darf in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personeller Hinsicht nicht einschneidender
sein als notwendig. Obwohl sich das Prinzip der Verhaltnismassigkeit aus der Verfassung
ergibt, kann es jeweils nur zusammen mit einem besonderen Grundrecht geltend gemacht
werden (BGE 126 | 112 E. 5b mit Hinweisen).

E.6.2

Weder Art. 26 DBA-USA 96 noch die Vo DBA-USA enthalten Bestimmungen tber die
inhaltlichen Anforderungen, denen ein Amtshilfegesuch des IRS zu gentigen hat. Geméss
hdchstrichterlicher Rechtsprechung kdnnen jedoch die Grundsétze Uber die internationale
Rechtshilfe auch beim Informationsaustausch nach Art. 26 DBA-USA 96 herangezogen
werden (Urteil des Bundesgerichts 2A.608/2005 vom 10. August 2006 E. 3). Da auch
diesbeziiglich bisheriges Recht - und nicht das StAhiG - gilt (vgl. E. 1.1), ist somit
insbesondere Art. 28 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1981 Uber die internationale



Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfegesetz, IRSG, SR 351.1) einschldgig. Demnach
mussen die Stelle, von der das Gesuch ausgeht, und die fur das Verfahren zustandige
Behorde ebenso genannt werden, wie der Gegenstand und der Grund des Ersuchens. Des
Weiteren sind moglichst genaue und vollstéandige Angaben Uber die Person zu machen,
gegen die sich das Verfahren richtet. Zudem muss die ersuchende Behorde die gesetzlichen
Grundlagen der Untersuchung und den relevanten Sachverhalt darstellen und die
gewiinschten Auskunfte bzw. Unterlagen konkret bezeichnen (BGE 128 11 407 E. 5.2.1).
Soweit die Behorden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, verlangt die Rechtsprechung nicht den strikten Beweis fir dessen
Vorliegen, doch miissen hinreichende V erdachtsmomente dargetan werden (BGE 125 11
250 E. 5b, BGE 116 1b 96 E. 4c, BGE 115 Ib 68 E. 3b/bb; Urteil des Bundesgerichts
2A.608/2005 vom 10. August 2006 E. 2). Die ESTV ist an die Darstellung des Sachverhalts
im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (statt vieler: BGE 128 11 407 E. 5.2.1 [zur
Amtshilfe in Borsensachen]; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5.
April 2012 E. 6.1.2 mit weiteren Hinweisen).

E.6.3

Das vorliegende Amtshilfegesuch nennt die Namen der betroffenen Personen nicht. Diese
dirften den US-Behorden zurzeit auch nicht bekannt sein. Wie soeben festgehalten wurde,
muss ein Gesuch dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit entsprechen und gemass dem
analog heranzuziehenden Art. 28 Abs. 2 Bst. d IRSG mdglichst genaue und vollsténdige
Angaben Uber die Person enthalten, gegen die sich das Verfahren richtet.

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht stellte dazu im Urteil A 7342/2008 und A 7426/2008 vom 5.
Mérz 2009 (in E. 4.3.4) fest, dassim internen schweizerischen Recht als Anfangsverdacht
far die Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens der Verdacht des Vorliegens einer
Straftat gentigt. Dabei reicht ein einfacher Verdacht, welcher in der Annahme einer
gewissen Wahrscheinlichkeit strafbaren Verhaltens besteht (vgl. Peter Gyr, Die Besko: Eine
Analyse der Steuerfahndung nach Art. 190 ff. DBG, Bern/Stuttgart/Wien 1996, S. 346 ff.).
Demgegeniiber miisse es keinen Verdacht auf eine konkrete Téterschaft geben (genanntes
Urteil E. 4.5). Diese Rechtsprechung wurde inzwischen bestétigt (ausfthrlich: Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5. April 2012 E. 6.2.1).

E.6.3.2

Im Rahmen der Amtshilfe nach dem DBG bedeutet dies entsprechend der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung u.a., dass es nicht darauf ankommt, ob die
untersuchende Steuerbehérde die Namen von Steuerpflichtigen, die allenfalls Steuerdelikte
begangen haben, bereits nennen kann. Vielmehr gentigen V erdachtsmomente auf das
Vorliegen einer Straftat (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13.
Méarz 2013 E. 7.2.2, A 737/2012 vom 5. April 2012 E. 6.2.2).

E.6.3.3

Zwar hdlt die am 1. Februar 2013 in Kraft getretene Verordnung vom 16. Januar 2013 Uber
die Amtshilfe bei Gruppenersuchen nach internationalen Steuerabkommen (SR 672.51) in
Art. 1 Abs. 1 fest, dass Gruppenersuchen erst ab Inkrafttreten des StAhiG und damit ab dem
1. Februar 2013 zulassig sind, doch ist fur diese Frage noch bisheriges Recht anwendbar
(Art. 24 StAhIG; oben E. 1.1). Ungeachtet dessen kdnnen die im Gesetzgebungsprozess -



sowohl dieses Gesetzes al's auch des Anderungsprotokolls 2010 - und in der Lehre
gedusserten Diskussionsargumente neueren Datums zur Frage der Gruppenersuchen hier
einbezogen werden. Das DBA-USA 96 in der vorliegend anwendbaren, urspriinglichen
Fassung 1&sst namlich die nunmehr ausfihrlich diskutierten Gruppenersuchen bereits zu.
Dies ergibt sich schon daraus, dass es gentigt, wenn im Gesuch der Verdacht begriindet
wird, dass steuerpflichtige Personen sich eines Verhaltens bedienten, dass «Betrugsdelikte
und dergleichen» darstellt. Dieser Verdacht kann sich auf mehrere Personen beziehen
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012 vom 13. Mé&z 2013 E. 7.3, A
737/2012 vom 5. April 2012 E. 6.2.1 f. mit Hinweisen). Es geht hier betreffend
Gruppenanfragen um die gleiche Thematik wie bei den neuen Erlassen, weshalb die
diesbeziigliche Diskussion zu beachten ist.

E.6.34

An den Detaillierungsgrad der Darstellung von Sachverhalt und Verhaltensweisen sind
indes hohe Anforderungen zu stellen. Dies ergibt sich einerseits aus dem Umstand, dass der
Informationsinhaber aufgrund des Ersuchens bzw. aufgrund der darauf basierenden
Editionsverfiigung der ESTV in die Lage versetzt werden muss, die vom Gesuch
betroffenen Personen zu ermitteln (vgl. Robert Waldburger, Neue Amtshilfebestimmungen
In schwei zerischen Doppel besteuerungsabkommen. Verzicht auf das unbedingte
Erfordernis der Nennung des Namens der Informationsinhaberin im Zusatzabkommen zum
DBA-F und zur Umschreibung der Identitét der betroffenen Person im Zusatzprotokoll zum
DBA-US - Probleme mit sog. fishing expeditions?, in: I|FF Forum flr Steuerrecht 2009, S.
281 [alerdings nicht zu Gruppenanfragen, sondern allgemein zur Identifizierung]). Dies
kann er aber nur, wenn Sachverhalt und Verhalten gentigend klar dargestellt werden.
Andererseits dient die detaillierte Darstellung auch der Abgrenzung der erlaubten
Gruppenanfragen von den verponten «fishing expeditions». Es gentigt aber, wenn die
Darstellung des Sachverhalts diesen Anforderungen gerecht wird. Dartiber hinausgehende
Anforderungen an den Detaillierungsgrad konnen nicht gestellt werden. Nach wie vor ist
namlich zu beriicksichtigen, dass die Unterlagen, um deren Herausgabe ersucht wird, dazu
dienen sollen, die noch offenen Fragen zu kléren, so dass auch hier keine |lickenlose und
vollstandig widerspruchsfreie Darstellung verlangt werden kann. Es muss sich aber der
Verdacht auf «Betrugsdelikte und dergleichen» aus dem Gesuch ergeben (vgl. ausfihrlich
zur Thematik der «fishing expeditions» Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012
vom 13. M&az 2013 E. 7.4).

E.64

Schliesslich muss der Betroffene sich eines Verhaltens bedient haben, wie esim Gesuch
umschrieben ist. Nicht genligend wére, wenn das (mutmassliche) Verhalten einer Gruppe
dargestellt wirde, ohne dass im Anschluss gepriift wirde, ob sich in Bezug auf eine
ermittelte Person Hinweise finden, dass sich diese der dargestellten Verhaltensweise
bediente (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012 vom 13. Mérz 2013 E. 7.6).

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hielt bereits friiher fest, dass die Art. 6 und 7 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) auf Falle von Amtshilfe grundsétzlich keine Anwendung finden
(ausfuhrlich: BVGE 2010/40 E. 5.4.2, 5.4.3). Art. 8 EMRK prifte esin einer

Eventual begriindung insbesondere in Bezug auf die Besonderheiten des damals zu



beurteilenden Falls (BV GE 2010/40 E. 5.4.4, 6.5). Obwohl an dieser Rechtsprechung in der
Lehre Kritik erwachsen ist, hélt das Bundesverwal tungsgericht weiter daran fest (vgl.
ausfuhrlich Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6011/2012 vom 13. Mérz 2013 E. 8.1
mit Hinweisen)

E.7.2

Vorliegend geht es um ein Amtshilfeverfahren. Diesesist - wieim Ubrigen auch ein
Rechtshilfeverfahren - kein Strafverfahren. Damit sind insbesondere Art. 6 und 7 EMRK
nicht direkt auf dieses Verfahren im ersuchten Staat anwendbar. Nichts anderes ergibt sich
aus dem vom BeschwerdefUhrer erwadhnten Fall J.B. gegen die Schweiz (Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] Nr. 31827/96 vom 3. Mai 2001).
Es ging dort darum, dass eine Person in einem Steuerhinterziehungsverfahren nicht durch
Androhung von Bussen im Widerhandlungsfall zur Auskunftserteilung und zur Einreichung
von Belegen gezwungen werden kann. Diese Rechtsprechung kommt vorliegend schon
deshalb nicht zur Anwendung, well die BeschwerdefUhrenden im Amtshilfeverfahren keine
Mitwirkungspflichten treffen. Darin liegt denn auch einer der Unterschiede zu den vom
EGMR entschiedenen Féllen: Vorliegend kann der BeschwerdefUhrer zu seinen Gunsten
Stellung nehmen, ist aber in keiner Art und Weise gehalten, Ausfihrungen irgendwel cher
Art zu machen, die siein einem allfalligen Strafverfahren belasten konnten. Er muss sich
gerade nicht selber belasten. Gleiches mussim Ubrigen auch fiir Art. 32 BV gelten (vgl.
dazu Hans Vegt, in: Die schwelzerische Bundesverfassung, Kommentar, Bernhard
Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J. Schweizer/Klaus A. Vallender [Hrsg.], 2. Aufl.,
Zilrich 2008, Rz. 3 zu Art. 32).

E.73

Allenfalls wére zu prifen, ob den betroffenen Personen im ersuchenden Staat ein krass
gegen die EMRK verstossendes Verfahren drohte. Das Bundesverwaltungsgericht kam im
damaligen Urteil bezogen auf Amtshilfegesuche in Steuersachen aus den USA zum
Schluss, dass denjenigen Personen, deren Daten an die USA ausgeliefert wirden, dort kein
gegen grundlegende Rechte verstossendes Verfahren drohe (BV GE 2010/40 E. 5.4.2; zum
Ganzen auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012 vom 13. Mérz 2013 E.
8.1 mit Hinweisen). Vorliegend bringt der Beschwerdefiihrer zu Recht nicht vor, dassihm
Derartiges drohe. Uberhaupt substantiiert er nicht, inwiefern ihm in den USA ein gegen die
EMRK verstossendes V erfahren drohen konnte. Der pauschale V orwurf, dass sich das
ganze Verfahren in einem vollig gesetzlosen Bereich bewege, wo die US-Cowboys mit den
Schweizer Sheriffs und "Deputies’ bei der CSim Sinne einer modernen Lynchjustiz
versuchen wirden, die vermeintlichen Steuersiinder einzukesseln und ohne jedes Verfahren
einzusperren, genlgt dazu nicht.

E.74

Die vom Beschwerdefuhrer genannten Art. 32 BV, Art. 6 und 8 EMRK, wie auch ganz
grundsétzlich Art. 7 und die korrespondierenden Art. 14 und 17 des International en Pakts
vom 16. Dezember 1966 Uber birgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2, UNO-Pakt I1)
einerseits und Art 14 EMRK sowie der korrespondierende Art. 26 UNO-Pakt 11 (als bloss
akzessorische Rechte: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6678/2010 vom 23. Mérz
2011 E. 4.3 mit Hinweisen) sind somit nicht verletzt, soweit sie tiberhaupt anwendbar sind.

E.8



Nun ist prufen, ob das Amtshilfegesuch des IRS vom 3. Juli 2012 die Anforderungen
erfullt, damit gestitzt auf dieses Gesuch Amtshilfe zu leistenist. In formeller Hinsicht
nennt das Gesuch die zustandigen Behdrden sowie Gegenstand und Grund des Ersuchens.
Der massgebliche Sachverhalt wird dargelegt. Auch finden sich die Normen des
US-amerikanischen Rechts, welche im Gesuch vom 26. September 2011 noch fehlten. Wie
bereits zuvor festgehalten, nennt das Amtshilfegesuch keine Namen von betroffenen
Personen, dafiir jedoch «Auswahlkriterien». Dass dies grundsétzlich zulassig ist, wurde
oben festgestellt (E. 6). Esist daher nun in materieller Hinsicht zunéachst zu prifen, ob sich
aus dem im Amtshilfegesuch geschilderten Sachverhalt der begriindete Verdacht ergibt, es
seien amtshilfefahige Delikte begangen worden (nachfolgend E. 8.1). Sollte der begrindete
Verdacht auf das Vorliegen von Straftaten bestehen, ist zu fragen, ob auch betreffend dieim
Amtshilfegesuch aufgefiihrten Personengruppen ein begriindeter Verdacht besteht, sie seien
an einer solchen Straftat beteiligt gewesen, mit anderen Worten, ob die im Amtshilfegesuch
genannten Kriterien geeignet sind, digjenigen Personen zu identifizieren, welche mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit die vorgeworfene(n) Straftat(en) begangen haben (E.
8.2). Dabei ist insbesondere der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten (oben E.
6.1). Falls auch diese Frage zu bejahen ist, ist auf den konkreten Fall der
Beschwerdefiihrenden einzugehen (E. 9).

E.81

In seinem Urtell A 737/2012 vom 5. April 2012 kam das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass im Sachverhalt des Amtshilfegesuchs, der gemass dem im Vdlkerrecht
herrschenden V ertrauensprinzip massgeblich sei, Mitarbeitenden der CS ein Verhalten
vorgeworfen werde, das - sofern die tbrigen V oraussetzungen erflllt seien - als Beihilfe zu
amtshilfefahigen Delikten angesehen werden kdnnte (insh. E. 8.2.3 des genannten Urteils;
zur Grundsatzfrage danach, wann ein amtshilfefahiges Betrugsdelikt und nicht bloss
Steuerhinterziehung vorliegt, und nach dem diesbeziiglichen spezifischen Kontext des
QI-Systems ausfuhrlich: E. 7 des genannten Urteils sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 7). Das vorliegende
Amtshilfegesuch stiitzt sich auf dieselben Quellen und fihrt im Wesentlichen die gleichen
Verhatensweisen von Mitarbeitenden an, weshalb unter Verweis auf das genannte Urteil
weltere Ausfuhrungen hierzu unterbleiben kdnnen und festzuhalten ist, dass auch das
vorliegende Gesuch die Anforderung erflillt, dass Mitarbeitende der Informationsinhaberin
zu amtshilfeféhigem Verhalten massgeblich beigetragen haben. Aus dem Sachverhalt, wie
er im Amtshilfegesuch dargestellt wird, ergibt sich demnach auch der begriindete Verdacht,
dass amtshilfefahige Delikte begangen wurden. Dies hielt das Bundesverwaltungsgericht in
der gleichen Erwagung fest. Das Amtshilfegesuch erweist sich weder als ltickenhaft noch
sind offensichtliche Fehler oder Widerspriiche erkennbar (zum Ganzen: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6011/2012 vom 13. Mé&z 2013 E. 11.1).

E.82

Nun ist auf die Auswahlkriterien einzugehen und damit auf die Frage, ob sich bezliglich der
konkreten Gruppe, wie sie sich aus diesen Kriterien ergibt, ebenfalls ein Verdacht auf das
Vorliegen amtshilfefahiger Verhaltensweisen ergibt. VVorweggenommen sei, dass die
genannten Kriterien nicht einzeln betrachtet werden kénnen, denn nur aus ihrem
Zusammenspiel ergibt sich mdglicherweise das Vorliegen eines «Betrugsdelikts und
dergleichen». Diesist im Folgenden zu beachten. Es werden im Amtshilfegesuch folgende
Kriterien genannt: - Das Konto wird von einer Domizilgesellschaft gehalten, an der eine



US-Person wirtschaftlich berechtigt ist; - Im Depot werden US-Wertschriften gehalten; - Zu
irgendeinem Zeitpunkt zwischen 2002 und 2010 lagen im Depot mehr als USD 50'000.--; -
Bei der CS besteht keine Aufzeichnung tber die rechtzeitige Einreichung eines richtigen
Formulars 1099, das den US-wirtschaftlich Berechtigten am Depot nennt und auf welchem
dem IRS alle Zahlungen an den US wirtschaftlich Berechtigten gemeldet werden; - Es
besteht ein Widerspruch zwischen dem Formular A und dem Formular W-8BEN (oder
einem gleichwertigen Dokument) oder fir das Depot wurde kein Formular W-8 und kein
Formular W-9 ausgefillt; - Es gibt Hinweise («evidence»), dass der US-wirtschaftlich
Berechtigte die Kontrolle Uber das Depot austibte in Verletzung der «corporate
governance», indem er zum Beispiel der Bank das Konto der Domizilgesell schaft
betreffende Anlageinstruktionen erteilte, ohne autorisierte Person («authorized officer»),
Trustee oder Direktor der Domizilgesellschaft zu sein oder ohne ausdrtickliche schriftliche
Genehmigung der Domizilgesellschaft oder indem er vom Konto der Domizilgesellschaft
Geld fur den personlichen Gebrauch bezog. Im Gegensatz zum vormaligen Gesuch vom 26.
September 2011 missen nunmehr in einem Depot, dessen wirtschaftlich Berechtigte ins
Amtshilfeverfahren einbezogen werden, in jedem Fall US-Wertschriften gehalten werden.
Im Gesuch vom 26. September 2011 war dies nicht fur alle dort genannten Kategorien der
Fall gewesen. Im Gesuch vom 3. Juli 2012 gentigt es nun nicht mehr, dass eine US-Person
das Formular W-9 nicht ausgefullt hat. Diesbeziiglich wurde im genannten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 737/2012 vom 5. April 2012 in E. 8.3.1 darauf hingewiesen,
dass eine Luicke im QI-System bestanden habe, so dass in gewissen Fallen kein solches
Formular ausgefillt werden musste, wenn keine US-Wertschriften im Depot gehalten
wurden. Personen, die diese - bekannte - L ticke ausnutzten (und deshalb héchstens der nicht
amtshilfefahigen Steuerhinterziehung hétten bezichtigt werden kdnnen), werden nun nicht
mehr ins Amtshilfeverfahren einbezogen, weil das Halten von US-Wertschriften eines der
Auswahlkriterien ist. Weiter wird mit dem Kriterium, dass sich kein Formular 1099 im
Besitz der Bank befindet, ausgeschlossen, dass Personen, die eine weitere L licke ausnutzten
- ndmlich das Halten von US-Wertschriften bereits vor Geltung des QI-Abkommens -,
ebenfalls zu Unrecht in das Verfahren einbezogen werden (vgl. noch zum anders lautenden
Amitshilfegesuch vom 26. September 2011: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
737/2012 vom 5. April 2012 E. 8.4.5). Auf diesem Formular hétte sonst namlich die
Einbehaltung der Quellensteuer mitgeteilt werden miissen - ohne Nennung der Namen der
betroffenen Personen (wurde statt dessen ein Formular W-9 eingereicht, mussten auf dem
Formular die entsprechenden Namen mitgeteilt werden). Das Kriterium, dass zu
irgendeinem Zeitpunkt zwischen 2002 und 2010 im Depot mehr als USD 50'000.-- gelegen
haben missen, ist nicht zu beanstanden. Ein Widerspruch zwischen dem Formular A und
dem Formular W 8BEN (oder einem gleichwertigen Dokument) wurde vom

Bundesverwal tungsgericht bereits mehrfach als Indiz fir das Vorliegen eines
amtshilfeféhigen Delikts angefiihrt, zu dem dann weitere Kriterien hinzutreten missen
(insb. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E.
7.5.7). Zusammen mit den Kriterien, dass das Konto von einer Domizilgesellschaft gehalten
wird, an der eine US-Person wirtschaftlich berechtigt ist, und die an ihr wirtschaftlich
berechtigte Person die Struktur der Gesellschaft missachtet und direkt auf die von dieser
gehaltenen Vermdgen zugreift, ergibt sich daraus ein amtshilfefahiges Verhalten. Dies
bedeutet namlich, dass eine nicht auf dem Formular W 8BEN als wirtschaftlich berechtigt
bezei chnete Person Uber die Vermogenswerte verfiigen konnte und somit dieses Formular
falsch ausgefullt war (vgl. oben 5.1; statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts



A-6011/2012 vom 13. M&z 2013 E. 11.2, A 2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 7.5.6).
Gleiches gilt fur das Fehlen eines Formulars W 9 im Zusammenhang mit diesen Kriterien,
indem hier das durch das QI-System erweckte V ertrauen missbraucht wird. Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass die im Amtshilfegesuch vom 3. Juli 2012 genannten Kriterien
geeignet sind, Personen zu identifizieren, bei denen der Verdacht besteht, sie hétten ein
amtshilfefahiges Delikt begangen. Auch unter dem Gesichtspunkt der Gruppendefinition
genugt das Amtshilfegesuch damit den Anforderungen. VVon einer verponten «fishing
expedition» kann somit nicht gesprochen werden (vgl. E. 6.3).

E.83

Schliesslich erweisen sich die verlangten Unterlagen als voraussichtlich relevant fur die
Untersuchung in den USA. Um Betrugsdelikte und dergleichen im Sinn von Art. 26
DBA-USA 96 untersuchen zu kdnnen, sind Kontounterlagen sicher relevant. Auch hier
entspricht das Gesuch somit den Anforderungen.

E.9

Es bleibt zu prifen, ob betreffend den BeschwerdefUhrer die V oraussetzungen erfillt sind,
damit in seinem Fall Amtshilfe zu leisten ist.

E.91

Unbestritten ist, dass das hier relevante Konto (bzw. Depot), welches US Wertschriften
enthielt von einer Domizilgesellschaft - der X. Gesellschaft - gehalten wurde und der Saldo
im relevanten Zeitraum den Betrag von USD 50'000.-- Uberstieg. Ebenfalls nicht bestritten
ist, dass kein Formular W 9 ausgefullt wurde, hélt der Beschwerdefihrer doch dafir, er sei
keine US-Person. Auch das Fehlen eines Formulars 1099 wird nicht bestritten. Zuerst ist
nachfolgend somit zu prufen, ob es sich beim Beschwerdefiihrer um eine US-Person oder
genauer - siehe sogleich - um einen US-Steuerpflichtigen handelt.

E.9.2

Beim Identifikationsmerkmal "U.S. taxpayer[s]" - so die Terminologie im Ersuchen des
IRS um Amtshilfe vom 3. Juli 2012 - ist - gleich wie beim Tatverdacht (E. 4) - nur zu
prifen, ob gentigend Anhaltspunkte zur berechtigten Annahme dieses

| dentifikationsmerkmals vorliegen. Die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zu
diesem Identifikationsmerkmal sind nur zu korrigieren, wenn darin offensichtliche Fehler,
L ticken oder Widerspriiche auftreten oder aber wenn der vom Amtshilfegesuch Betroffene
die Annahme der Vorinstanz, klarerweise und entscheidend entkraftet (vgl. ausfihrlich
BVGE 2010/64 E. 1.4.3). Im fur das vorliegende V erfahren notwendigen Ausmass
("gentigend konkrete Anhaltspunkte™) somit als erstes zu kléren ist die Frage, ob es sich
beim Beschwerdefihrer Uberhaupt um einen US-Steuerpflichtigen handelt. Nur in diesem
Fall kann es beim vorliegenden Sachverhalt namlich um eine unter das Abkommen fallende
Steuer gehen, was (eine der) Voraussetzung(en) fur die Gewahrung von Amtshilfe gestiitzt
auf Art. 26 DBA-USA 96 ist (oben E. 3.1; vgl. auch die Terminologie in Ziffer 10 des zum
DAB-USA 96 gehdrenden Protokalls). In diesem Sinn bezieht sich das Amtshilfegesuch
des IRS jaauch ausdrticklich auf "U.S. taxpayers' (oben Bst. C.).

E.921

Das DBA-USA 96 enthdlt in Art. 3-5 eine Reihe von Begriffsbestimmungen. Der Begriff
"in den USA steuerpflichtige Person” oder "US-Steuerpflichtiger” (engl. "U.S. taxpayer[s]")
findet sich in diesen jedoch ebenso wenig wie an anderen Stellen im Abkommen. Die



deutsche und die englische Sprachversionen des Abkommens sind gemass diesem
gleicherweise verbindlich und stellen so authentische Fassungen im Sinn von Art. 33 VRK.
Gewisse Anhaltspunkte ergeben sich immerhin aus Art. 4 Abs. 1 Bst. aDBA-USA 96
betreffend Anséssigkeit, in welchem fur die Bestimmung der Steuerpflicht auf das Recht
des Ansassigkeitsstaates verwiesen wird. In der Tat vermag fur die Frage der
US-Steuerpflicht einzig das US-Recht Auskunft zu geben (vgl. auch Art. 3 Abs. 2
DBA-USA 96); auf diesesist mithin nachfolgend einzugehen.

E.9.22

Das Steuerrecht der Vereinigten Staaten wird im "Internal Revenue Code" (IRC) (Titel 26
der US-amerikanischen Gesetzessammlung) und den dazu gehdrigen " Treasury
Regulations" geregelt. Als Grundsatz gilt, dass alle US-Staatsbirger, unabhéngig von
Wohnsitz und Aufenthalt, mit ihrem weltweiten Einkommen der US-Besteuerung
unterliegen. Andere nattirliche Personen sind in demselben Umfang steuerpflichtig, wenn
sie Uber ein Visum zur Einwanderung verflgen ("green card holders") oder alsin den USA
ansassig gelten ("resident aliens”). In den USA nicht niedergel assene Auslander
("nonresident aliens") kénnen ebenfalls steuerpflichtig sein, jedoch nur fir in den USA
generiertes Einkommen. Massgeblich ist mithin die Ansassigkeit. Um aus steuerlicher Sicht
alsin den USA ansassig zu gelten, muss einer der drei nachfolgenden Tests erflillt sein: a)
der "Permament Residence Test": dieser ist erflllt, wenn einer Person das dauernde
Niederlassungsrecht nach Massgabe des Einwanderungsgesetzes gewahrt worden ist
(sogenannte "green card holders") (Section 7701 (b)(6) IRC); b) der 183-Tage-Test: danach
gilt eine nattirliche Person al's steuerlich ansdssig, wenn sie im fraglichen Steuerjahr 183
Tage oder mehr in den USA anwesend gewesen ist (Section 7701 (b)(3)(B) IRC); c) der
"Substantial Presence Test": Bel diesem Test wird die auf drei Jahre verteilte Anwesenheit
einer Person kumuliert und nach einem gewichteten Durchschnitt berechnet, ob die Person
in dieser Zeitspanne mehr as 183 Tage in den USA anwesend war (Section 7701 (b)(3)(A)
IRC).

E.9.23

Eine Ausnahme wird lediglich gewéhrt, wenn die Person tber ein Steuerdomizil ("tax
home") in einem anderen Staat verfigt und zu diesem engere Beziehungen (" closer
connections') hat (Section 7701 (b)(3)(B) IRC). Die Kriterien, die beim "closer
connection/tax home"-Test gegeneinander abgewogen werden, betreffen folgende Orte: Ort
der standigen Wohnstétte des Steuerzahlers; Ort der Familie des Steuerzahlers; Ort der
Gegenstande des personlichen Gebrauchs des Steuerzahlers; Ort von sozialen, politischen,
kulturellen oder religidsen Organisationen, zu denen der Steuerzahler eine laufende
Verbindung unterhalt; Ort der routinemassig durchgefiihrten Bankgeschéfte des
Steuerzahlers; Ort der beruflichen Tétigkeit des Steuerzahlers; Ort der Behdrde, welche den
Fihrerschein des Steuerpflichtigen ausgestellt hat; der politische Wohnort des
Steuerpflichtigen; der vom Steuerzahler in offiziellen Dokumenten und Formularen selbst
angegebene Wohnort (Section 301.7701(b)-2(d)(1) Treasury Regulations) (zum Ganzen
BVGE 2010/64 E. 5.2 mit Hinweisen, Urteil des Bundesverwaltungsgericht A-6430/2012
vom 10. Mai 2013 E. 6.3).

E.9.24

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der von Vorinstanz und Beschwerdefiihrer verwendete
Terminus "US-Person” bzw. "US Kunde" im hier zu prifenden Kontext keinerlel



Bedeutung besitzt. Entscheidend ist einzig, ob die Vorinstanz einen Tatverdacht bejahen
durfte, ob mithin hinreichende Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass durch eine unter das
Abkommen fallende Person (also ein "U.S. taxpayer[s]") der inkriminierte Sachverhalt
erflllt sein konnte (oben E. 4.2 und 9.2).

E.9.25

Der BeschwerdefUhrer war im relevanten Zeitraum gemass eigenen Aussagen Teilhaber
einer Unternehmung in [den USA], welche ihm dort ein Appartement zur Verfiigung
gestellt hat. In dieser Wohnung hielt er sich regelmassig fir eine gewisse Zeit auf. Den
Bankakten ist zu entnehmen, dass sdmtliche Korrespondenz zwischen der X. Gesellschaft
und der Bank auf Wunsch des Beschwerdefihrers tiber seine Adressein [den USA] erfolgte
([...]). Bereits auf den Kontoeroffnungsdokumenten der X. Gesellschaft ist der
Beschwerdefihrer mit seiner Adresse in [den USA] vermerkt ([...]). Erreichbar war der
Beschwerdefihrer unter verschiedenen US-amerikanischen Telefonnummern ([...]). Dies
genugt zur berechtigten Annahme, dass es sich beim BeschwerdefUhrer um einen "U.S.
taxpayer" im Sinne des Amtshilfegesuchs handelt.

E.9.2.6

In einem zweiten Schritt obliegt es dem Beschwerdefihrer, den begriindeten Verdacht - hier
vorerst seines qualifizierten Aufenthalts in den USA - mittels Urkunden klarerweise und
entscheidend zu entkréften (E. 4.2 und 9.2). Vorliegend relevant ist der Zeitraum zwischen
2002 und 2010, wobei das streitbetroffene Konto bei der CSim Jahre[...] eréffnet wurde.
So kann bereits an dieser Stelle festgehalten werden, dass der Beschwerdeftihrer aus den
eingereichten Belegen, welche die Jahre 2011 und 2012 betreffen, wie auch den
entsprechenden Ausfihrungen, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Angesichts des
gemass standiger Rechtsprechung verlangten Nachweises der Entkraftung mittels Urkunden
von vornherein unterbleiben kann auch die Befragung der angebotenen Zeugen.

E.9.26.1

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er sei [Land Y] Staatsbirger und besitze
in [Land Z] eine Daueraufenthaltsbewilligung, wo auch sein Wohnort sai. Dies habe er so
der Bank im Formular A angegeben. Er habe "aus naheliegenden Griinden, die vorliegend
nicht relevant sind”, keine Zustellung der Bankkorrespondenz nach [Land Z] gewiinscht.
Well Zlrich viel weiter entfernt sei von [Land Z] als[die USA], habe er sich die
Bankkorrespondenz an die Adresse seines Feriendomizilsin [den USA] zustellen lassen
(vgl. [...]). Er habe sich dort jedoch nur zwei- bis dreimal pro Jahr fur ein paar Wochen als
Tourist aufgehalten. Damit falle er nicht in die vom Amitshilfegesuch betroffene
Personenkategorie. Als Beweis fur die geltend gemachten "Ferienaufenthalte” in [den USA]
legt der Beschwerdefiihrer vor der Vorinstanz unter anderem eine eldesstattliche Erklérung
("affidavit") seines US-amerikanischen Anwalts, [...], ins Recht. Dieser bestétigt darin
schriftlich, der Beschwerdefthrer reise ungeféhr viermal pro Jahr fir ein paar Wochen in
die USA, insgesamt jedoch nie langer als 170 Tage pro Ka enderjahr. Wie bereits
hingewiesen wurde (E. 4.3), erhaten Erklarungen irgendwelcher Art keine verstérkte
Beweiskraft fur deren Inhalt, nur weil sie 6ffentlich beurkundet worden sind. Zudem ist
noch anzufiigen, dass aus den Bankakten nicht ersichtlich ist, ob das Dokument Gberhaupt
eine fur die Verwendung ausserhalb der USA notwendige Uberbeglaubigung (Apostille)
enthalt. Abgesehen von diesen Vorbehalten vermag die Erkl&rung auch inhaltlich nicht zu
genugen. So wird nicht ansatzwei se dargetan, warum genau diese Person Uber die exakten



Informationen bertreffend die Aufenthalte des Beschwerdefihrers verfiigen sollte. Allein
der Umstand, dass der Erklarende Anwalt des BeschwerdefUhrersist, reicht dazu nicht.
Wenn der Anwalt schon tiber die genauen Daten der Aufenthalte des Beschwerdefihrers
verflgt, dann hétte er sie auch exakt und einzeln auffiihren kdnnen bzw. missen. So wére es
dem Gericht unter Umstanden moglich gewesen, die Erkldrung zu kontrollieren. In der
vorliegenden Form gentgt die Erklarung des Anwalts somit schon aus diesem Grund nicht,
um den Verdacht klarerweise und entscheidend zu entkraften.

E.9.26.2

Unabhéngig von der soeben erwéhnten Erklarung, ist auffallend, dass der
Beschwerdefuhrer nicht einmal ansatzweise versucht, dem Gericht seine Aufenthalte in den
USA wahrend der relevanten Jahre datummassig aufzuzeigen, obwohl er dazu aufgrund der
Ausfuhrungen der Vorinstanz allen Grund gehabt hétte. Stattdessen versucht der
Beschwerdefuhrer, aus den Bankakten Indizien fir bloss kurze Aufenthalte in [den USA] zu
finden. Dies gelingt nicht. So kann etwa aus der Verwendung des Wortes "Ferien” in der
Korrespondenz mit der Bank nichts abgel eitet werden, was umso mehr gilt, als der
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Aussagen pensioniert ist. Entsprechendes gilt fur die
Daten der Kontakte mit dem Kundenberater der CS, welche aus den Bankakten enthommen
werden kdnnen. Das Gericht kann weiter nicht nachvollziehen, wie der Beschwerdefthrer
aus der Verwendung verschiedener E Mail-Adressen auf die Aufenthalte in [Land Z] bzw.
in den USA stichhaltige Schliisse ziehen will. Es darf als notorisch bezeichnet werde, dass
auf E-Mail-Konten von jedem mit dem Internet verbundenen Computer auf der Welt
zugegriffen werden kann. Warum dies bei den E-Mail-Konten des BeschwerdefUhrers
gerade anders gewesen sein soll, ist unklar. Weitere Ausfthrungen dazu ertibrigen sich.
Auch eine E-Mail, welche in der Beschwerdeschrift zitiert wird, vermag den Verdacht nicht
- und schon gar nicht klarerweise und entscheidend - zu entkréften. So schrieb der
Beschwerdefiihrer einem Mitarbeiter der CSam [...] (vgl. [...]): "We are about to return to
[Land Z] and we are surprised that in the past few months no statement came from you and
no correspondence of any kind. [...]" In Anbetracht der Tatsache, dass der
Beschwerdefihrer - anscheinend - nur von [den USA] aus mit der Bank kommunizierte und
er sichin jener E Mail wunderte, dassin den "letzten Monaten" keine Kontaktaufnahme von
Seiten der CS erfolgt sei, kann daraus - und gegenteilig zum Vorbringen des
Beschwerdefihrers - ebenso gut geschlossen werden, dass sich der Beschwerdefuhrer in
jenem Zeitpunkt bereits seit ein paar Monaten in [den USA] aufgehalten, er in jener Zeit
jedoch keine Mitteilungen von der CS erhalten hatte. In [Land Z] erwartete er ja- wie
erwahnt - keine Mitteilungen von der Bank. Etwas zu seinen Gunsten kann der
Beschwerdefiihrer aus jener E-Mail jedenfalls nicht ableiten. Der Umstand schliesslich,
dass der Beschwerdefhrer in [Land Z] eine Aufenthaltsbewilligung besitzt, vermag den
Verdacht ebenfalls nicht zu entkraften. So zeigt diese zwar, dass der BeschwerdefUhrer sich
in [Land Z] aufhalten darf, was aber keinerlei Aussagekraft hat fur die vorliegend einzig
interessierende Frage, ob es sich beim Beschwerdefihrer um einen "US. taxpayer” handelt.

E.9.2.7

Einzugehen ist nun auf das Formular A. Auf diesem ist - wie in der Beschwerdeschrift zu
Recht ausgefiihrt wird - der Beschwerdefihrer mitsamt einer Adresse in [Land Z]
angegeben ([...]). Ob dies geniigt, um den Verdacht klarerweise und entscheidend zu
entkréften, muss nachfolgend gepriift werden.



E. 9271

Zu diesem Formular A gilt es vorab festzuhalten, dass - entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - alleine die Angabe einer [auslandischen] - und nicht einer
US-amerikanischen - Adresse auf dem Formular nicht bereits grundsétzlich dazu fuhrt, dass
die entsprechende Person nicht unter das Amtshilfegesuch fallen kann. Der IRS hat in
seinem Gesuch vom 3. Juli 2012 auf Seite 2 unter dem Untertitel "For purposes of this
request” unter anderem ausgefhrt: "A DC [domiciled company] account should be
considered to have aU.S. beneficial owner whenever a Form A (or equivalent
documentation) associated with the account indicates that the account has a U.S. beneficial
owner" Richtigist, dass der IRS mit dieser Ausfihrung darlegt, wann - aus seiner Sicht -
angenommen werden kann, ein Konto habe einen "U.S. beneficial owner". Entscheidend fur
die Beurteilung ist jedoch nicht bzw. nicht nur die auf dem Formular A angegebene Adresse
der betroffenen Person, sondern die gesamten Umsténde und insbesondere die Bankakten.
Ob auf dem Formular A eine US- oder eine auslandische Adresse aufgeftihrt ist oder sogar
gar kein Formular A vorhanden ist, ist daher (noch) nicht entscheidend fir die Leistung von
Amtshilfe. Allein aus diesem Argument kann der Beschwerdefiihrer somit nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

E.9.27.2

Im vorliegenden Fall gentigt nach dem Gesagten der Umstand, dass auf dem vorliegenden
Formular A eine [ausdndische] Adresse angegeben ist, nicht, um den Verdacht, es kdnnte
sich beim Beschwerdeflihrer um einen US-Steuerpflichtigen handeln, klarerweise und
entscheidend zu entkré&ften. Ausser im Formular A wurde in den Bankakten tiberwiegend
die Adresse des Beschwerdefiihrersin [den USA] verwendet. Hinzu kommen die
regelmassigen Aufenthalte in den USA, mehrere US-amerikanische Telefonnummern und
der Umstand, dass sémtliche Korrespondenz an die Adresse in [den USA] gesandt werden
musste, was wie oben dargelegt, fir einen qualifizierten Aufenthalt in den USA spricht.
Dass der Beschwerdefiihrer daneben noch ein Haus in [Land Z] besitzt, &ndert daran nichts,
daes der Beschwerdefuhrer - wie erwéahnt - unterlassen hat, den vorliegend begriindeten
Verdacht (E. 9.2.5) klarerweise und entscheidend zu entkréften.

E.9.28

Esist somit zusammenfassend festzuhalten, dass die V orinstanz mit gutem Grund
annehmen durfte, es bestiinde der begriindete V erdacht, dass der Beschwerdefihrer als
US-Steuerpflichtiger unter das Abkommen bzw. das Amtshilfegesuch falle. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt es nicht, diesen Verdacht klarerweise und entscheidend zu
entkréften.

E.93

So ist weiter auf die wirtschaftliche Berechtigung des Beschwerdefihrers am von der X.
Gesellschaft gehaltenen Konto einzugehen.

E.93.1

Wer an einem Konto in Bezug auf Amtshilfeverfahren als wirtschaftlich berechtigte Person
zu betrachten ist, bestimmt sich nach einer «substance over form»-Betrachtung
(grundlegend: BV GE 2011/6 E. 7.3.2 auch zum Folgenden). Dabei ist massgebend,
inwiefern eine Person durch den formellen Rahmen hindurch die formell von der
Gesellschaft gehaltenen Konten bzw. Depots wirtschaftlich kontrollieren und dartber



verfligen konnte.

E.9.3.2

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in der Beschwerdeschrift vom 7. Dezember 2012 aus, dass er
der wirtschaftlich berechtigte Alleineigentimer der X. Gesellschaft sai ([...]). Er habe
jedoch al's zeichnungsberechtigter "Sole Director” der X. Gesellschaft jederzeit das " Spiel
der AG" gespielt. Er sei zudem rechtsguiltig autorisiert gewesen, Anlageinstruktionen zu
erteilen, und er habe sich keine Beitrége fur den personlichen Gebrauch ausbezahlen lassen.

E.9.33

Vorliegend besteht ein Wiederspruch zwischen dem Formular A ([...]) und dem Formular
W-8BEN ([...]) betreffend die wirtschaftliche Berechtigung. Auf dem Formular A ist der
Beschwerdefihrer als wirtschaftlich Berechtigter eingetragen, auf dem Formular W-8BEN
die X. Gesellschaft. Dies gentgt fur sich alleine jedoch nicht um einen hinreichenden
Verdacht auf ein Betrugsdelikt und dergleichen zu begriinden. Jedoch stellt der
Widerspruch in diesem Dokumenten ein Indiz fur das Vorliegen eines amtshilfefahigen
Delikts dar, zu dem dann weitere Kriterien hinzutreten missen (vgl. E. 8.2). Der
Beschwerdefiihrer war geméass Bankakten zeichnungsberechtigter "Director” der X.
Gesellschaft und somit grundsétzlich gegentiber der Bank berechtigt, im Namen der
Gesellschaft Uber die Vermogenswerte auf dem streitbetroffenen Konto zu verfugen. Er war
es denn auch, der den Kontakt zur Bank pflegte. Die Bankakten zeigen jedoch, dass er
(tellweise) nicht als Direktor im Sinne der Gesellschaft gehandelt, sondern Uber das Konto
wie Uber ein Privatkonto verfugt hat. So wurden gewisse Anlageentscheide zuerst mit der
Familie besprochen ([...]) und Treffen bel der Bank fanden zum Teil im Beisein weiterer
Familienangehoriger statt ([...]), ohne dass diese Personen zur X. Gesellschaft - als
Kontoinhaberin - in irgendeinem geschéftlichen Verhaltnis gestanden wéaren. Weiter besteht
der Verdacht, dass gewisse Zahlungen einzig fur personliche Bedirfnisse erfolgten. Derlei
betrifft beispielsweise eine Uberweisung eines grosseren Betrags auf ein Konto des
Beschwerdefiihrers bei einer anderen Bank ([...]). Es sind auch hier keine geschéftlichen
Grunde fur diese Zahlung ersichtlich und der Beschwerdefihrer bringt auch nichts weiter
dazu vor und schon gar nicht reicht er entsprechende Urkunden ein. Bezeichnend ist, dass
der Beschwerdefuhrer selbst als Kunde auftrat und von der Bank auch so bezeichnet wurde
([...]), obwohl nicht er, sondern die X. Gesellschaft Kundin und formelle Inhaberin des
Kontos war. Der Beschwerdeflihrer wére damit einzig legitimiert gewesen, im Namen und
im Interesse der Gesellschaft Geschéfte auszuftihren und nicht, wie er es getan hat, im
eigenen Namen und im eigenen Interesse. In den bankinternen Akten wird der
Beschwerdefiihrer teilweise sogar direkt als "beneficial owner" bezeichnet ([...]).

E.94

Esliegen damit gentuigend Hinweise vor, dass der Beschwerdefihrer die Struktur der
Gesellschaft missachtete, indem er Uber das Konto der Gesellschaft im eigenen Interesse
und nicht in jenem der Gesellschaft verfligte. Da er somit fir das vorliegende
Amtshilfeverfahren als an dem von der X. Gesellschaft gehaltenen Konto wirtschaftlich
berechtigt zu gelten hat, besteht auch der Verdacht, dass das Formular W 8BEN falsch
ausgefullt wurde, indem dort nicht der tatschlich wirtschaftlich Berechtigte aufgefuhrt war.
Wie oben festgehalten wird, ergibt sich aus dem Zusammenspiel der im Amtshilfegesuch
des IRS vom 3. Juli 2012 genannten Auswahlkriterien ein gentigender Verdacht darauf,
dass die betroffenen Person «Betrugsdelikte und dergleichen» beging (oben E. 8.2).



Betreffend den Beschwerdefuhrer sind sdmtliche Kriterien erfillt, weshalb ein
entsprechender Verdacht besteht. Der Beschwerdefiihrer vermag mit seinen allgemeinen
und wenig substanziierten Vorbringen (E. 9.3.2) nicht, den begriindeten Tatverdacht
klarerweise und entscheidend zu entkréften (E. 4.2).

E. 10

In der gebotenen Kirze sind nun noch die tbrigen Argumente der Beschwerdefiihrenden zu
behandeln, sofern diese nicht bereits implizit oder explizit widerlegt worden sind:

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die CS habe bei der Auswahl der an die ESTV gelieferten
Daten fragwirdige Selektionskriterien angewandt. Zudem habe die ESTV das Dossier in
der Folge mangel haft gepruft, wodurch der Kerngehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
und das WillkUrverbot verletzt worden sei. Wie soeben ausgefuhrt, erflllt der
Beschwerdefiihrer sehr wohl die Auswahlkriterien des Amtshilfegesuchs, womit ein
willkurliches Verhalten der Vorinstanz und - soweit hier zu beurteilen - auch der CS nicht
zu erkennen ist. Der Beschwerdefuhrer hatte zudem die Mdglichkeit, vor der Vorinstanz
Stellung zu nehmen und seine V orbringen wurden in der Schlussverfiigung auch
berticksichtigt. Da der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer jedoch insbesondere Belege
- auf welche er sich auch hier wieder beruft - ins Recht legte, welche nicht den relevanten
Zeitraum betrafen, fiel die vorinstanzliche Begriindung dazu entsprechend kurz aus. Von
einer Verletzung des rechtlichen Gehors kann aber keine Rede sein. Abgesehen davon muss
sich die Vorinstanz nicht zu alen Rechtsvorbringen der Partei aussern, sondern kann sich -
wie hier getan - auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (E.
1.4). Der Rickweisungsantrag des Beschwerdefihrers ist daher abzuweisen.

E. 10.2

Der Beschwerdefuhrer kann tberdies aus dem Umstand, dass er vom Amitshilfegesuch des
IRS vom 26. September 2011 anscheinend nicht betroffen war, fir das vorliegende
Verfahren nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch die Griinde, welche dazu fuhrten,
konnen offen bleiben. Einzig und allein entscheidend ist, dass - wie oben geprift und bejaht
- die Voraussetzungen zur Leistung von Amtshilfe aufgrund des Gesuchs des IRS vom 3.
Juli 2012 erfillt sind.

E.11

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde vollumfanglich abzuwei sen. Ausgangsgemass
hat der unterliegende Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG). Diesesind auf Fr. [...] festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. Partel entschadigungen sind nicht zuzusprechen
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7
Abs. 3 VGKE).

E. 12

Verfahrensvorschriften sind grundsétzlich mit dem Tag ihres Inkrafttretens anwendbar
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 327). Damit ist betreffend Rechtsmittel Art. 83 Bst. h
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) in der
am 1. Februar 2013 in Kraft getretenen Fassung anwendbar. Demnach kann dieser



Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen innerhalb von 10
Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden
Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 83 Bst. h, Art. 84aund Art. 100 Abs. 2
Bst. b BGG; vgl. bereits schon Urtell des Bundesgerichts 2C_398/2013 vom 13. Mai 2013
E. 2). Ob diesder Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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