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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Die Beschwerdefuhrerin rigt einen Beschwerdeentscheid
der OZD betreffend Nachforderung von Zollabgaben und Einfuhrsteuern. Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig
(Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach - unter Vorbehalt des unter E. 1.3 Ausgefiihrten -
einzutreten.

E.13

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid (Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 2.7). Dieser - vorliegend der Entscheid der OZD betreffend
Nachforderung von Zollabgaben und Einfuhrsteuern vom 30. September 2014 - ersetzt
aufgrund des im verwaltungsinternen Instanzenzug geltenden Devolutiveffekts allfélige
Entscheide unterer Instanzen, so dass |etztere nicht mehr anfechtbar sind (vgl. BGE 134 11
142 E. 1.4; statt vieler: Urteil des BV Ger A 820/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 1.3.1).
Somit ist auf den Antrag, die Verfigung der EZV (Zollkreisdirektion Schaffhausen) vom 3.
Juli 2014 betreffend Nachforderung von Fr. 2'543.45 sei vollumféanglich aufzuheben, nicht
einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG; Moser et al., aa.O., Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 1758 ff.).

E.15



Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléaren und dartber
ordnungsgemass Beweis fuhren muss. Die Beschwerdeinstanz nimmt jedoch nicht von sich
aus zusétzliche Sachverhaltsabkldrungen vor oder untersucht weitere Rechtsstandpunkte,
fur die sich aus den vorgebrachten Rugen oder den Akten nicht zumindest Anhaltspunkte
ergeben (vgl. BGE 123 111 328 E. 3; BVGE 2010/64 E. 1.4.1; statt vieler: Urtell des BV Ger
A 4934/2013 vom 4. September 2014 E. 1.6 mit weiteren Hinweisen; Moser et ., aa.O.,
Rz. 1.49, 1.54 1., 3.119 ff.). Ausserdem gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen; das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den festgestellten
Sachverhalt unabhangig von der Begriindung der Begehren die richtige Rechtsnorm
anzuwenden (Art. 62 Abs. 4 VWV G; Moser et d., aa.O., Rz. 1.54).

E.16

Die Vorschriften des VwV G finden gemass dessen Art. 3 Bst. e auf das Verfahren der
Zollveranlagung keine Anwendung (vgl. Urtell des BV Ger A 5612/2007 vom 1. Marz 2010
E. 2.1.2). Dieser Dispens wird damit begriindet, dass das Verfahren der Zollveranlagung im
Interesse eines flUissigen Personen- und Warenverkehrs moglichst ziigig und einfach
abgewickelt werden soll, was nach dem ordentlichen Prozedere nach VwV G nicht
gewahrleistet ist (PIERRE TSCHANNEN, in: Kommentar zum VWV G, 2008, Art. 3 Rz.
13). Grundsatzlich gelten somit in diesem Verfahrensstadium die V erfahrensbestimmungen
des Zollgesetzes, sofern dieses Uberhaupt solche enthdlt. Insbesondere unterliegt die
Zollveranlagung den durch das Selbstdeklarationsprinzip getragenen spezialgesetzlichen
Vorschriften (Art. 21 ff. des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005 [ZG, SR 631.0]), welche dem
VwV G vorgehen (Urteil desBVGer A 1791/2009 vom 28. September 2009 E. 2.2.1;
NADINE MAYHALL, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 3 Rz. 38; zum Ganzen:
Urteil desBVGer A 2708/2013 vom 28. August 2013 E. 1.3).

E.21

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem Zollgesetz sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG, SR
632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Solche Einfuhren von Gegenstanden unterliegen zudem
der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. des Mehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 [MWSTG, SR
641.20]). Vorbehalten bleiben Zoll- und Steuerbefreiungen, die sich aus besonderen
Bestimmungen von Gesetzen und V erordnungen oder Staatsvertragen ergeben (Art. 2 Abs.
1lundArt. 8ff. ZG, Art. 1 Abs. 2 ZTG, Art. 53 MWSTG). Hierzu zé&hlt beispielsweise die
Préferenzverzollung von Ursprungserzeugnissen gestitzt auf internationale Abkommen.

E.22

Das Abkommen vom 22. Juli 1972 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft (SR 0.632.401) bezweckt geméss Art. 2 und 3,
die Einfuhrzolle fur zahlreiche Ursprungserzeugnisse der Gemeinschaft (bzw. der
Européischen Union [EU]) und der Schweiz zu beseitigen. Gemass Art. 11 des Abkommens
legt das Protokoll Nr. 3 vom 28. April 2004 tiber die Bestimmung des Begriffs
"Ursprungserzeugnisse” und Uber die Methoden der Zusammenarbeit der Verwaltungen
(Protokoll Nr. 3, SR 0.632.401.3 [Stand 13. Juli 2009]) die Ursprungsregeln fest. Art. 16
des Protokolls Nr. 3 hdlt fest, dass Ursprungserzeugnisse der Gemeinschaft bei der Einfuhr
in die Schweiz die Begunstigungen des Abkommens erhalten, sofern eine
Warenverkehrsbescheinigung EUR.1 nach dem Muster in Anhang 111 vorgelegt wird oder



indenin Art. 21 Abs. 1 genannten Fallen vom Ausfihrer eine Erklérung mit demin
Anhang IV [sait 13. Juli 2009 (mit Wirkung ab 1. Januar 2007): Anhang IVaund IVb] des
Protokolls Nr. 3 angegebenen Wortlaut auf einer Rechnung, einem Lieferschein oder einem
anderen Handel spapier abgegeben wird (A 2708/2013 E. 2.2, Urteile des BV Ger A
2326/2012 vom 5. Februar 2013 E. 3.2.1, A 30/2012 vom 4. September 2012 E. 2.2 und A
3296/2008 vom 22. Oktober 2009 E. 2.6). Die Ursprungsnachweise sind den Zollbehorden
des Einfuhrstaates nach den dort geltenden Verfahrensvorschriften vorzulegen (Art. 24
Protokoll Nr. 3; zum Ganzen: A 2708/2013 E. 2.2 und A 30/2012 E. 2.2).

E.231

Die Grundlage der Zollveranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG), welcheim
Schwel zerischen Zollwesen eine zentrale Stellung einnimmt (Barbara Schmid, in:
Handkommentar Zollgesetz, 2009, Art. 18 Rz. 1; A 30/2012 E. 2.3.1).

E.23.2

Gemass Art. 21 Abs. 1 ZG hat derjenige, der Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen
lasst oder sie danach Ubernimmt, die Waren unverziglich und unverandert der
nachstgelegenen Zollstelle zuzufiihren. Dieser Artikel legt somit den Kreis der
zufUhrungspflichtigen Personen fest. Es sind dies - wie die bundesrétliche Verordnung
prazisierend festlegt - insbesondere der Warenfihrer, die mit der Zufhrung beauftragte
Person, der Importeur, der Empfénger, der Versender und der Auftraggeber (Art. 75 der
Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV, SR 631.01]). Die Zufuhrungspflicht besteht
unabhangig von der wirtschaftlichen oder privatrechtlichen Berechtigung an der Ware. Da
weder Gesetz noch Verordnung das Verhdtnis der Zufthrungspflichtigen untereinander
festlegen, ist davon auszugehen, dass diein Art. 21 ZG genannten Personen jede fUr sich
zufUhrungspflichtig sind (Barbara Henzen, in: Handkommentar Zollgesetz, 2009, Art. 21
Rz. 6 und 11). Anmeldepflichtig sind neben den in Art. 21 ZG genannten
Zufuhrungspflichtigen auch Personen, die mit der Zollanmeldung beauftragt sind (Art. 26
Bst. aund b ZG). Bei letzteren handelt es sich primar um Speditionen oder Zolldeklaranten,
die gewerbsmassig Zollanmeldungen ausstellen (A 3296/2008 E. 2.1; Henzen, a.a.O., Art.
26 Rz. 2). Die zufuhrungs- und die anmel depflichtigen Personen gehdren zum Kreise der
Zollschuldner geméass Art. 70 ZG und haften al's solche grundsétzlich solidarisch fir die
Entrichtung der Zollschuld (vgl. Henzen, a.a.O., Art. 21 Rz. 12 und Art. 26 Rz. 8,
ausfuhrlich Michael Beusch, in: Handkommentar Zollgesetz, 2009, Art. 70 Rz. 4 ff.; zum
Ganzen: A 30/2012 E. 2.3.2).

E. 233

Bel der Anmeldung sind insbesondere auch die Bestimmungen der formellen Gultigkeit von
Praferenznachwei sen zu beachten (vgl. zu den gesetzlichen Vorschriften von
Préferenznachweisen: E. 2.2). Hierzu hat die Eidgendssische Zollverwaltung ein "Merkbl att
zur Bestimmung der formellen Gultigkeit von Préferenznachweisen” publiziert. Sie fuhrt
darin auf, dass der Text einer Rechnungserkl&rung im Rahmen von Freihandel sabkommen
wortwortlich den Vorschriften des jeweiligen Abkommens entsprechen musse (vgl. hierzu
Anhang IV [bzw. Anhang IVaund IVb] des Protokolls Nr. 3) und nur eindeutige Tippfehler
toleriert wirden. Die Nichtbeachtung der formellen Bestimmungen fuhrt letztlich zum
Verlust des préferentiellen Ursprungs einer Ware al's Bemessungsgrundlage (Schmid,
aaO., Art. 19 Rz. 58f.). Diese Aussage ist nicht zu beanstanden, stlitzt sie sich doch auf
Art. 29 Abs. 2 des Protokolls Nr. 3 (gleichlautend: Art. 30 Abs. 2 aktuelle Fassung), geméss



welchem eindeutige Formfehler wie Tippfehler in einem Ursprungsnachweis nicht zur
Ablehnung des Nachwei ses fihren durfen, wenn diese Fehler keinen Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben in dem Papier entstehen lassen.

E.24

In Ubereinstimmung mit dem das Zollverfahren beherrschenden Prinzip der

Selbstanmel dung obliegt der anmel depflichtigen Person (Art. 26 ZG) die Verantwortung fur
die rechtméssige und richtige Deklaration ihrer grenziiberschreitenden Warenbewegungen.
Das Zollgesetz tiberbindet der anmel depflichtigen Person die volle Verantwortung fur die
eingereichte Anmeldung und stellt hohe Anforderungen an ihre Sorgfaltspflicht; namentlich
wird von ihr eine vollsténdige und richtige Deklaration der Ware verlangt (Botschaft des
Bundesrats vom 15. Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz, BBI 2004 567, Ziff. 2.2.3 S.
612; Urteil des BGer 2A.566/2003 vom 9. Juni 2004 E. 2.4, noch zum - mit Art. 25 ZG
nahezu identischen - Art. 31 Abs. 1 des Zollgesetzes vom 1. Oktober 1925 [aZG, BS 6 465
und nachtragliche Anderungen]; Urteile des BV Ger A 3213/2009 vom 7. Juli 2010 E. 2.2
und A 3296/2008 E. 2.2; Schmid, a.a.O., Art. 18 Rz. 3f.; zum Ganzen: A 30/2012 E. 2.6).

E.25

Wer die Zollabgaben durch Nichtanmelden, Verheimlichen oder unrichtige Zollanmeldung
der Waren oder in irgendeiner anderen Weise ganz oder teilweise hinterzieht oder sich oder
einem anderen sonst wie einen unrechtmassigen Zollvorteil verschafft, begeht eine
Widerhandlung gegen die Zollgesetzgebung (Art. 118 ZG, vgl. auch Art. 96 MWSTG). Als
Tathandlung zahit unter anderem auch das unrichtige Anmelden einer Ware, wobei die
Téaterschaft eine ihr durch das Zollgesetz oder eine seiner Ausfihrungsbestimmungen
auferlegte Pflicht missachtet und so Zollabgaben vorenthalten werden (Oliver Brand, in:
Handkommentar Zollgesetz, 2009, Art. 118 Rz. 2). In der erwdhnten Botschaft (E. 2.4; BBI
2004 567, Ziff. 2.8 S. 669 f.) steht klar vermerkt, dass der urspriingliche Straftatbestand der
Zollubertretung neu mit Zollhinterziehung und Zollgefahrdung bezeichnet werde, wobei die
neue, knappe Formulierung die Strafbarkeit der bisher einzeln umschriebenen Tatbestande
nicht einschranke. Eine ZollUbertretung beging laut Art. 74 aZG (E. 2.4) unter anderem,
wer zollpflichtige Waren beim Grenzubertritt ganz oder teilweise zur Zollbehandlung
anzumelden unterliess (Ziff. 3) oder fir Waren eine Zollbefreiung oder Zollermassigung
erwirkte, ohne dass die V oraussetzungen fur den zollfreien Warenverkehr oder die
ZollbeglUnstigung zutrafen (Ziff. 9; vgl. auch Urteil des BVGer A 5477/2013 vom 24. Mérz
2014 E. 2.10). Sowohl die Zoll- als auch die Mehrwertsteuergesetzgebung gehtren zur
Verwaltungsgesetzgebung des Bundes (statt vieler: A 2326/2012 E. 4.2).

E.26

Gemass Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0) sind Abgaben, die infolge einer Widerhandlung
gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht erhoben worden sind,
ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer Person nachzuentrichten.

E.26.1

Leistungspflichtig fur die zu Unrecht nicht erhobene Abgabe ist, "wer in den Genuss des
unrechtmassigen Vortells gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe
Verpflichtete" (Art. 12 Abs. 2 VStrR). Die Leistungspflicht hangt weder von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar der Einleitung
eines Strafverfahrens ab (BGE 106 Ib 218 E. 2c; Urteil des BGer 2A.242/2006 vom 2.



Februar 2007 E. 2.1 mit Hinweisen). Vielmehr genligt es, dass der durch die Nichterhebung
der entsprechenden Abgabe entstandene unrechtméssige Vorteil in einer objektiven
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (zum Ganzen:
BGE 129 11 160 E. 3.2, BGE 115 Ib 358 E. 3; Urteil des BGer 2C_420/2013 vom 4. Juli
2014 E. 3.2; Urteile des BV Ger A 4425/2013 vom 9. September 2014 E. 5.5.2, A
5115/2011 vom 5. Juli 2012 E. 2.4.2; zum Ganzen: A 820/2014 E. 3.4.1).

E.26.2

Zu den gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 V StrR Nachleistungspflichtigen gehoren insbesondere
die Zollschuldnerinnen und Zollschuldner nach Art. 70 ZG (vgl. E. 2.3.2), denn sie gelten
Ipso facto als durch die Nichtbezahlung der Abgabe bevorteilt (Urteil des BGer 2A.82/2005
vom 23. August 2005 E. 3.1). Sie bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie nichts von
der falschen bzw. fehlenden Deklaration gewusst haben (BGE 107 1b 198 E. 6¢/d) und
wenn sie selber aus der Widerhandlung keinen personlichen Nutzen gezogen haben (Urtell
2A.242/2006 E. 2.2; Beusch, a.a.O., Art. 70 Rz. 12). Sie gelten as direkt unrechtméssig
bevorteilt, weil sie die geschuldeten Abgaben infolge der Widerhandlung nicht entrichten
mussten. Der Genuss dieses Vorteils soll den Le stungspflichtigen mit dem Institut der
Nachleistungspflicht entzogen werden. Diese Personen - fir welche die gesetzliche
Vermutung eines unrechtmassigen Vermogensvorteils gilt - haften solidarisch fr den
gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag (Urtell 2C_420/2013 E. 3.3, Urteil des BGer
2A.199/2004 vom 15. November 2004 E. 2.1.1; Urteile des BVGer A 3410/2012 vom 21.
Januar 2013 E. 2.4.2, A 6977/2009 vom 29. November 2010 E. 4.2; zum Ganzen: A
820/2014 E. 3.4.2).

E.26.3

Der unrechtmassige Vorteil, in dessen Genuss der Leistungspflichtige nach Art. 12 Abs. 2
VSR gelangen muss, liegt im Vermogensvorteil, der durch die Nichtleistung der Abgabe
entstanden ist. Ein Vermdgensvorteil braucht nicht in einer Vermehrung der Aktiven, er
kann auch in einer Verminderung der Passiven bestehen. Dies trifft regelmassig zu, wenn
eine Abgabe, obwohl sie geschuldet ist, infolge einer Widerhandlung nicht erhoben wird.
Eine Haftungserleichterung in dem Sinn, dass lediglich der effektive Vorteil abgeschopft
wird, anerkennt die Rechtsprechung lediglich fur einen gutglaubigen indirekt Bevorteilten.
Alsunprgjudizielles Beispiel hat das Bundesverwaltungsgericht etwa den Fall eines
Endverbrauchers erwogen, der trotz mehrerer inléndischer Handel sstufen noch einen
minimen Preisvorteil erzielen kann und dabel keinerlei Verdachtsmomente hinsichtlich
Zollwidrigkeit zu schépfen vermag (vgl. Urteile des BV Ger A 6427/2012 vom 17. Februar
2014 E. 6.2.5, A 2822/2007 vom 27. November 2009 E. 3.3, A 1690/2006 vom 13. April
2007 E. 3.2; zum Ganzen: A 820/2014 E. 3.4.3).

E.2.7

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache als erwiesen zu gelten hat oder nicht. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (BGE 130 11 482
E. 3.2). Der Beweisist geleistet, wenn das Gericht gestitzt auf die freie Beweiswirdigung
zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat.
Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur
Anwendung; esist zu Ungunsten desjenigen zu urteilen, der die Beweislast tragt. Die
Abgabebehdrde trégt die Beweislast fur Tatsachen, welche die Abgabepflicht a's solche



begrinden oder die Abgabeforderung erhéhen, das heisst fur die abgabebegrindenden und
mehrenden Tatsachen. Demgegentiber ist der Abgabepflichtige fir die abgabeaufhebenden
und mindernden Tatsachen beweisbel astet, das heisst fir solche Tatsachen, welche
Abgabebefreiung oder Abgabebegtinstigung bewirken (statt vieler: Urteil des BGer vom 14.
Juli 2005, veroffentlicht in ASA 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urteile des BV Ger A 2963/2012 vom
12. Mé&rz 2013 E. 2.5, A 517/2012 vom 9. Januar 2013 E. 1.3.1; zum Ganzen: A 820/2014
E. 3.5).

E.28

Das verfassungsmassige Gebot der Verhdltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) verlangt, dass
staatliche Hoheitsakte flr das Erreichen eines im Ubergeordneten Interesse liegenden Zieles
geeignet, notwendig und dem Betroffenen zumutbar sein mussen. Ein staatliches Handeln
ist namentlich dann unverh&ltnismassig, wenn eine ebenso geeignete mildere Anordnung
fUr den angestrebten Erfolg ausreicht. Der Eingriff darf in sachlicher, zeitlicher und
raumlicher Hinsicht nicht einschneidender sein as notwendig (BGE 124 | 40 E. 3e mit
Hinweisen). Fur Verhaltnismassigkeitsiiberlegungen verbleibt jedoch immer dann kein
Raum, wenn eine Norm zwar als streng erscheinen mag, aber vom Bundesgesetzgeber so
gewollt ist und innerhalb des diesem eréffneten Regelungsermessens liegt (Urteil des BGer
2C_703/2009 und 2C_22/2010 vom 21. September 2010 E. 4.4.2). Denn die
rechtsanwendenden Behdrden durfen von einer klar formulierten Vorschrift, deren Wortlaut
auch dem Sinn und Zweck der Regelung entspricht, nicht abweichen. Gemass Art. 190 BV
sind Bundesgesetze und Vdlkerrecht fur die rechtsanwendenden Behdrden massgebend
(sog. Anwendungsgebot; BGE 131 11 217 E. 2.3; zum Ganzen: A 2326/2012 E. 5.2).

E.3

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin im Zeitraum vom 11.
November 2010 bis 26. September 2011 drei Sendungen Aluminiumbleche und bander aus
Ungarn frei zur Einfuhr abgefertigt hat. Nicht im Streit liegt sodann, dass der Wortlaut der
Erkléarung auf den drei Rechnungen nicht der massgeblichen Formulierung bzw. vielmehr
der Préferenzregel fur Lieferungen in Entwicklungslander entspricht. Zu kléren ist
vorliegend somit, ob die Vorinstanz zu Recht eine Nachforderungsverfiigung in Héhe von
Fr. 2543.45 erlassen hat bzw. die Ursprungsnachwei se tatséchlich formell ungdltig und die
Préferenzveranlagung zu Unrecht vorgenommen worden ist.

E.311

Bei den drei Zollanmeldungen lautete die Ursprungserklarung wie folgt: " The exporter of
the products covered by this document (customs authorization No. HU
800000N0001099173) declares that, except where otherwise clearly indicated, these
products are of EU preferential origin according to rules of origin the Generalized System
of Preferences of the European Community.” (Vernehmlassungsbeilage 5, act. 16/2,
Urkunde 5, 6 und 7). Laut Art. 21 Abs. 4 des Protokolls Nr. 3 ist die Erklarung auf den
Rechnungen mit dem Wortlaut des Anhangs IV [bzw. Anhang IVaund IVb] nach
Massgabe der Rechtsvorschriften des Ausfuhrlandes auszufertigen und hétte in Englisch
lauten sollen: "The exporter of the products covered by this document (customs
authorization No. HU 800000N0001099173) declares that, except where otherwise clearly
indicated, these products are of Hungary preferential origin.” Die erforderliche Erklarung
war somit nicht bloss unvollstandig (vgl. A 3296/2008 E. 3.1), sondern es wurde vielmehr
ein wesentlicher Satzteil hinzugeflgt. Esist mit der Vorinstanz somit einig zu gehen, dass



es sich nicht lediglich um einen eindeutigen Formfehler in der Art eines Tippfehlers gemass
Art. 29 Abs. 2 des Protokolls Nr. 3 handelt. Unbestritten ist - wie gesagt (Sachverhalt Bst.
D; E. 3) -, dass offensichtlich eine andere Praferenzregelung mit anderen Ursprungsregeln -
namlich das Allgemeine Praferenzsystem der Européischen Union fir Entwicklungslander -
verwendet worden ist. Da die Erklarung jedoch wortwortlich den Vorschriften des
jeweiligen Abkommens entsprechen muss und vorliegend klarerweise kein Tippfehler
auszumachen ist, fuhrt die Nichtbeachtung der formellen Bestimmung zum Verlust des
préferentiellen Ursprungs einer Ware (E. 2.3.3). Die umstrittenen Erklarungen auf den
Rechnungen hétten letztlich von den Zolldeklaranten zum Zeitpunkt der Anmeldung al's
formell unguiltig taxiert werden mussen; eine Préferenzveranlagung wurde zu Unrecht
erlangt. Wer eine unrichtige Zollanmeldung vornimmt bzw. eine Zollermé&ssigung erwirkt,
ohne dass die Voraussetzungen fir die Zollbeglnstigung zutreffen, begeht eine
Widerhandlung gegen die Zollgesetzgebung (E. 2.5). Wie bereits aufgezeigt (E. 2.6), sind
Abgaben, die infolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes
zu Unrecht nicht erhoben worden sind, ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer Person
nachzuentrichten.

E.312

Hier sal erneut in Erinnerung zu rufen, dass der anmeldepflichtigen Person die
Verantwortung fr die rechtméssige und richtige Deklaration ihrer grenziiberschreitenden
Warenbewegungen obliegt (Prinzip der Selbstanmeldung). Die anmeldepflichtige Person
trégt die volle Verantwortung fur die eingereichte Anmeldung und hat hierbei hohe
Anforderungen an ihre Sorgfaltspflicht zu erfllen; namentlich wird von ihr eine
vollstandige und richtige Deklaration der Ware verlangt (E. 2.4).

E.321

Schliesdlich bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die extrem burokratische Vorgehensweise
der EZV sei fir sie nicht nachvollziehbar. Die ungarische Lieferantin habe basierend auf
einem offensichtlichen Versehen, einen falschen Satzteil gewahlt. Die Falschformulierung,
welche nur den Schlussteil des Satzes betreffen wiirde, spreche offensichtlich die
Préferenzregel fur Lieferungen in Entwicklungslander an; geliefert sei aber nachweidlichin
die Schweiz - das wettbewerbsfahigste Land der Welt - geworden. Dies zeige klar auf, dass
es sich beim Fehler in der Formulierung um ein offensichtliches V ersehen gehandelt habe.
Die Nachforderungsverfiigung vom 3. Juli 2014 sei daher ganz klar Gberspitzt formalistisch
und vollig unverhdltnisméssig (vgl. Sachverhat Bst. D).

E.3.22

Die Vorinstanz entgegnet, die Formerfordernisse eines rechtsverbindlichen
Ursprungsnachwei ses seien direkt im von der Schweiz abgeschl ossenen

Freihandel sabkommen geregelt und konnten nicht in Frage gestellt werden. Die
Bundesverfassung und die Normen der gleichbedeutenden Staatsvertrage wirden einen
gewissen Formalismus nicht verbieten, soweit dieser den Verfahrensablauf sicherstelle und
die Sicherheit des materiellen Rechts gewahrleiste. Letztlich hétte der Beschwerdefthrerin
eine provisorische Veranlagung zum Normalansatz, zwecks spaterer Beibringung einer
gultigen Erkl&rung auf der Rechnung zur Verfiigung gestanden (vgl. Sachverhalt Bst. E).

E.3.23

Bei der Beurtellung der Frage, welche Rechtsfolgen die nicht wortlautgemasse Erklarung
auf der Rechnung nach sich tragt, steht weder der Vorinstanz noch dem



Bundesverwaltungsgericht Ermessen zu, da diese auf einer klaren gesetzlichen Grundlage
(E. 2.2, E. 2.3.3 und E. 3.1) beruhen und somit kein Raum fur die von der
Beschwerdefuhrerin anbegehrte Verhal tnismassi gkeitsprifung besteht. Denn wie bereitsin
E. 2.8 erwéhnt, ist eine solche nicht vorzunehmen, wenn eine Norm zwar als streng
erscheinen mag, aber vom Gesetzgeber so gewollt ist und innerhalb des diesem ertffneten
Regelungsermessens liegt.

E.33

Dem Gesagten zufolge sind die Ursprungsnachweise formell ungtltig und die Vorinstanz
hat damit zu Recht eine Nachforderungsverfiigung in Hohe von Fr. 2'543.45 erlassen. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird.

E.41

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 500.-- festgesetzt werden, der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss in derselben Hohe wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.4.2

Eine Parteientsch&digung an die Beschwerdefihrerin ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWV G bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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